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AS PERGUNTAS: SOBRE A UNIVERSALIDADE, A
AUTONOMIA DO SUJEITO E A FALSEABILIDADE
DAS RESPECTIVAS TEORIAS

Dirijo minhas indagagbes a vygotskianos, wallonianos e
piagetianos, e néo tanto as obras de Vygotsky, Wallon e
Piaget. Mas, por que a nuanga? por uma raz&o bem sim-
ples. Uma teoria cientifica ou filosdfica nao vive apenas
dos textos de seu autor. Uma vez publicada, ela se torna,
justamente, publica, fonte de variadas inspiragoes e sujeita
a diversas interpretagdes. Ora, a presenga e, sobretudo,
O porvir de uma teoria dependem menos da coeréncia
interna dos textos originais do que das inspiragdes e in-
terpretagdes que provocaram. Além do mais, ao lado da
tarefa de compreenséo fiel dos dizeres de um autor, hd
outra: a de ir além, no sentido de fazer com que a teoria
escolhida permanega no ciclo da evolugao do conheci-
mento. E isto, sobretudo, quando o autor esta definitiva-
mente ausente, como é o caso de Vygotsky, Wallon e
Piaget. Portanto, nao é a tradigdo que me dirijo. Dirijo-me
aqueles que fazem das teorias em tela um instrumento
para criar.

Por esta razéo, as perguntas que imaginei talvez nao
tenham respostas precisas fornecidas pelos préprios au-
tores. Mas deles, certamente, podem ser retirados elemen-
tos para pensa-las e respondé-las.

A questdo da universalidade

Em primeiro lugar, é preciso sublinhar que, quando se
fala em universalidade, esta-se, na verdade, pensando em
um certo grau de universalidade. Pouca gente ainda acre-
dita que seja possivel elaborar uma teoria que se aplique
a totalidade dos seres ou situagdes do universo. Trata-se
sempre de uma classe de fendmenos ou de sujeitos. Além
do mais, sabe-se, hoje, que as teorias sdo provisérias,
sendo cada uma progressivamente integrada a teorias
mais abrangentes e fortes. A universalidade nao pode, por-
tanto, ser compreendida como o que abarca tudo para
sempre.
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A idéia de universalidade pressupde que determinado
fendmeno psicolégico tenha um alto grau de estabitidade
que o torna independente das peripécias dos diversos mo-
mentos histéricos. Opde-se, portanto, a idéia de especifi-
cidade cultural: o fendmeno psicolégico universal deveré
ser encontrado has diversas culturas, com tradugdes talvez
diferentes em cada uma delas, mas passivel de ser iden-
tificado por detrds destas. Universal opde-se também a
particular ou individual: o fendmeno seré considerado uni-
versal quando for encontrado em todos os seres humanos
(ou entéo, em todos os seres humanos de mesmo sexo,
de mesma faixa etdria etc.). Importante notar aqui que uni-
versal n&o significa normal, no sentido estatistico do termo;
ou seja, é universal o que se encontra em todos, e ndo
apenas na maioria.

Isto posto, minha indagagédo é: as diferentes teorias
aqui discutidas admitem a presenga de fenébmenos uni-
versais? E, em caso de resposta afirmativa, também per-
gunto: quais sao os fendmenos universais e como é ex-
plicada e existéncia destes?

A questdo da autonomia do sujeito

Inspiro-me, para formular a pergunta seguinte, em uma
conferéncia proferida por Barbara Freitag, da qual participei
na condigdo de debatedor (Ciclo de Conferéncias sobre
a Escola de Frankfurt, 30 de agosto 1990 — UNESP/Ara-
raquara). Discutindo as teorias de Habermas e Piaget, Frei-
tag elegeu como eixo de sua intervengao justamente a
questéo da autonomia do suijeito.

O periodo do lluminismo, seguindo caminho ja aberto
pelo Renascimento, estabeleceu a autonomia do homem,
autonomia esta possivel pelo emprego da razao. Porém,
assiste-se, a partir do século XIX, ao aparecimento de va-
rias correntes que guestionam tal autonomia: o homem
seria, na verdade, resultado e prisioneiro de estruturas so-
ciais, as quais ele ndo escolhe e das quais até desconhece
os efeitos. Em uma palavra, o homem nao seria livre, pois
sua razao sofreria determinagdes sociais e histéricas cons-
tantes e irreversiveis.
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Simplificando um pouco, encontra-se esta interpreta-
¢é&o na sociologia de Durkheim, quando este afirma que
é sempre o todo que explica a parte, portanto, que é o
social que explica o individuo, limitando-se, este, a inter-
nalizar conteldos culturais cuja produgdo sé pode ser ex-
plicitada por mecanismos coletivos. A teoria marxista, em-
bora empregada a servigo da liberdade do oprimido, por-
tanto do individuo, também define 0 homem como resul-
tado de um processo histérico sobre o qual, individual-
mente, ele pouco ou nada pode fazer. Ele esté preso a
consciéncia de classe, ou a ideologia imposta pela classe
dominante. Pensando agora numa teoria psicolégica, ve-
rificamos que o behaviorismo pouco espago da a auto-
nomia do sujeito: seus comportamentos sdo explicados
por contingéncias de reforgos, e a sociedade utépica des-
crita por Skinner em Walden Il prevé um severo adestra-
mento, teoricamente capaz de levar o individuo, a sua
revelia, para a felicidade. E até mesmo uma teoria do su-
jeito, como a psicandlise, também reserva a este a triste
surpresa de aprender que sua consciéncia é uma espécie
de “mala com fundo falso”, fundo este repleto de razdes
e desejos que ela prépria desconhece.

Minha pergunta refere-se a esta questao: em que me-
dida cada uma das teorias em tela reserva uma parte,
maior ou menor, de autonomia ao sujeito? Encontram-se,
em cada sujeito, estruturas e mecanismos que |lhe séo
intimos? que séo irredutiveis a fendmenos sociais introje-
tados? e que lhe permitem, em algum grau, ser inde-
pendente em relag@o a seus contemporaneos, a sua cul-
tura? que lhe permitem dizer ndo quando todos os outros
dizem sim? '

A questao da falseabilidade

Inspiro-me evidentemente em Popper para fazer uma
indagacéo sobre a questdo da falseabilidade. Todavia,
minha preocupagao nao é epistemolégica. Ela é bem mais
simples do que isto. Quero apenas saber, que dados ou
fenébmenos, descobertos através de pesquisas ou até mes-
mo observados casualmente no dia a dia, surpreenderiam
um piagetiano, um walloniano ou um vygotskiano (surpre-
enderiam no sentido de deixa-los sem poder explicar o
fendbmeno observado)?

E claro que nao estou me referindo a fenémenos que
fujam as pretensdes explicativas e dedutivas das referidas
teorias. Penso naqueles que deixariam cada teoria em con-
tradicdo, acarretando assim a necessidade de uma refor-
mulagéo.

Vejo importancia nesta indagagao hipotética por duas
razdes: 1) sua resposta pode nos dar preciosas informa-
GOes sobre 0 que compde os nicleos de cada teoria, e
2) como a ciéncia somente progride reformulando suas
teorias, saber quais fendmenos seriam contraditérios com
cada uma delas pode ser fonte de inspiragdo para efabo-
rarmos novas pesquisas.

Y.LT.

A perspectiva vygotskiana

A PERSPECTIVA VYGOTSKIANA

Inicio minhas reflexdes com uma observagao a respeito
da pertinéncia ua colocagéo inicial de Yves de la Taille
sobre a importancia de saber que ¢ didlogo aqui possivel
se d& entre intérpretes contemporéneos de teorias que,
embora produtos plenos de seus autores, sao inacabadas
no sentido de que permanecem vivas e sempre sujeitas
a reinterpretagées. O compromisso com a fidelidade as
idéias de um autor ndo significa © recurso a um conjunto
fechado de idéias, disponivel a uma mesma compreensao
por parte de qualquer individuo, em qualquer tempo ou
lugar. Ao contrério, o valor sempre renovado de uma teoria
esté justamente na possibilidade de que ela seja um ins-
trumento, provavelmente entre outros, para uma compre-
ensao mais completa do objetivo a que se refere. E como
estudiosa do pensamento de Vygotsky e como pesquisa-
dora, pois, que desenvolvo estas reflexdes, suscitadas pe-
las indagagdes propostas.

A questao da universalidade

A abordagem vygotskiana, largamente conhecida como
abordagem sécio-histérica do desenvolvimento humano,
parece, de imediato, avessa a idéia de universalidade dos
fenébmenos psicolégicos. Dirigindo-se & questao da cons-
trucdo das fungdes psicolégicas superiores no homem,
Vygotsky trabalha com o conceito de mediagéo na relagao
homem/mundo e com o papel fundamental do contexto
cultural na construgao do modo de funcionamento psico-
I6gico dos individuos. A contingéncia histérica, a especi-
ficidade cultural e a particularidade do percurso individual
parecem ser, portanto, componentes essenciais da teoria
vygotskiana, fazendo dela uma teoria aparentemente in-
compativel com a possibilidade de existéncia de fendme-
nos universais.

Reconhego em Vygotsky, entretanto, para além do
contingente, dois postulados bésicos que tratam do uni-
versal no homem. Em primeiro lugar, a pertinéncia do ho-
mem & espécie humana: o individuo tem limites e possi-
bilidades definidos pela evolugao da espécie, que lhe for-
nece um substrato biolégico estruturado como base do
funcionamento psicolégico. A ligagao dessa estrutura bio-
logicamente dada com o papel essencial atribuido aos
processos histéricos na constituicdo do ser humano se
da por uma caracteristica universal da espécie: a plastici-
dade do cérebro como 6rgao material da atividade mental.
O cérebro é um sistema aberto que pode servir a diferentes
funcdes (que podem ser especificas de um momento e
de um lugar cultural), sem que sejam necessérias trans-
formagbes morfolégicas no érgao fisico.

Em segundo lugar, o universal esta na prépria impor-
tancia do fator cultural: o homem (todo e qualquer ser
humano) n&o existe dissociado da cultura. A medigao sim-
bdlica, a linguagem e o papel fundamental do outro social
na constituicdo do ser psicolégico séo fatores universais.
O processo de internalizagc&o de formas culturalmente da-
das de funcionamento psicolégico é um dos principais
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mecanismos e serem compreendidos no estudo do ser
humano.

A teoria de Vygostsky nao poderia, enquanto teoria,
deixar de admitir fenébmenos universais. Trazendo a dis-
cussdo para 0 momento atual, considero que um relativis-
mo radical é avesso ao préprio empreendimento da ciéncia
e, nesse sentido, o estudo do particular & sempre um passo
para a compreensédo do universal. Isso nos remete a um
problema metodolégico extremamente sério enfrentado
pelas ciéncias humanas atualmente: as vérias abordagens
que admitem 0 homem como mais muttifacetado e cheio
de vida do que o objeto das ciéncias fisicas, e que nos
aproximam do “real humano” de uma forma antes sé con-
seguida por outras vias de acesso ao conhecimento (arte,
religiao) podem ter-nos levado a um impasse em termos
da propria idéia de ciéncia. Nao esta claro como passa-
remos do acumulo de descrigdes e explicagdes do espe-
cifico para a reconstrugao do caminho da generalizagéo.

A questdo da autonomia do sujeito

Trés elementos da teoria de Vygotsky podem ser invoca-
dos para uma discussdo da questao da autonomia do
sujeito. Em primeiro lugar, a relagéo entre o individuo e
suas cultura. A cultura ndo é pensada como um dado,
um sistema estético ao qual o individuo se submete, mas
como um “palco de negociagbes” em que seus membros
estdo em constante processo de recriagéo e reinteragao
de informagdes, conceitos e significados.

Em segundo lugar, a configuragao absolutamente par-
ticular da trajetéria de vida de cada individuo. Ao falar em
“hist6rico”, Vygotsky nao se refere apenas a processos
que ocorrem no nivel macroscépico. Ele fala em filoge-
nético para a espécie, histérico para grupo cultural, onto-
genético para o individuo. E podemos, usando um termo
contemporaneo, falar em microgenético, referindo-nos jus-
tamente & seqliéncia singular de processos e experiéncias
vividos por cada sujeito especffico.

E, em terceiro lugar, a natureza das fungdes psicol6-
gicas superiores..Quando Vygotsky fala em fungoes psi-
colbgicas superiores, principal objeto de seu interesse, re-
fere-se a processos voluntérios, agdes conscientemente
controladas, mecanismos intencionais. No curso do de-
senvolvimento psicol6gico essas fungdes sao as que apre-
sentam maior grau de autonomia em relagéo ao controle
hereditario. Consciéncia e controle (talvez metacognicao,
em termos contemporéneos) sé aparecem tardiamente no
desenvolvimento de uma fungéo.

A partir desses trés elementos, podemos dizer que,
para Vygotsky, a estreita associagéo entre sujeito psico-
légico e contexto cultural ndo implica em determinismo.
Ao contrério, cada individuo é absolutamente Unico e, por
meio de seus processos psicoldgicos mais sofisticados
(que envoivem consciéncia, vontade e intengdo), cons-
troem seus significados e recriam sua prépria cultura.

Sem postular um determinismo histérico, mas sem
ter de recorrer a uma entidade extramaterial como o “li-
vre-arbitrio”, Vygotsky estabelece que o individuo inte-
rioriza formas de funcionamento psicolégico dadas cultu-
ralmente mas, ao tomar posse delas, torna-as suas e as
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utiliza como instrumentos pessoais de pensamento e agao
no mundo.

A questdo da falseabilidade

Vygotsky nos fornece, em seus escritos, textos densos,
cheios de idéias, numa ristura de reflexdes filoséficas,
imagens literarias e dados emplricos que exemplificam as
assergbes gerais que estdo sendo colocadas. Em parte
por seu estilo intelectual, em parte por sua morte prematura
(que impediu maior desenvolvimento de suas idéias) e
em parte pelo conjunto fragmentado de textos que chegou
até nés, nao temos de Vygotsky uma teoria articulada, um
sistema tedrico completo que permita a geragao de hip6-
teses especificas ou de estudos cruciais que possibilitas-
sem a verificagdo de suas proposigdes gerais.

Assim sendo, optei por mencionar aqui um dado de
minha prépria pesquisa, com adultos em processo de al-
fabetizagao, para pensar a questédo da “surpresa de um
vygotskiano”. Contrariamente as minhas expectativas, ob-
servei entre esses adultos a passagem pela seqléncia da
fases de aquisicdo de leitura e escrita hipotetizadas por
Emilia Ferreiro, bem como a presenga de outras caracte-
risticas especificas das concepgbes pré-alfabéticas sobre
a lingua escrita (quantidade minima e variedade de carac-
teres, relagéo entre enunciado oral e texto escrito, idéia
de palavra). Sendo os adultos analfabetos estudados seres
humanos maduros, inseridos no mundo urbano e letrado
da cidade de S&o Paulo, esperava encontrar entre eles,
por um lado, maior incorporagcdo do instrumental letrado
disponivel em seus ambiente e, por outro lado, presenga
mais clara de processos metacognitivos no curso da aqui-
sicéo das habilidades de leitura e escrita. Esse resultado
abre uma vertente rica de investigagao sobre o adulto anal-
fabeto como objeto especifico, mas que se liga, num plano
mais geral, a duas dimensoées fundamentais das proposi-
gOes vygotskianas: o processo de internalizagéo, pelo in-
dividuo, de instrumentos e simbolos culturalmente desen-
volvidos, e a relagdo entre a aquisicdo de fungbes psico-
I6gicas e o controle consciente sobre essas mesmas
funcgdes.

M.K.O.
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A PERSPECTIVA WALLONIANA

A questdo da autonomia do sujeito

As questdo propostas por Yves de la Taille derivam
seu grande interesse do fato de estarem postas em termos
bem amplos. Dai resulta a necessidade de interpreta-las,
o que j4 é uma forma de responder.

A questdo de suijeito, por exemplo, vista de uma pers-
pectiva walloniana, apresenta-se como o préprio nicleo
da teoria. Toda ela é uma psicogénese da pessoa, isto 6,
do sujeito. Toda ela consiste numa tentativa de historiar
o caminho que leva da indiferenciagdo simbiética inicial a
crescente subjetivagao, com a objetivagéo que the é com-
plementar. E a descrigao de um processo de individuagao
realizado através da contradigdo com os outros sujeitos.
E pela interagdo que o sujeito se constréi, pela interagao
dialética, vale dizer, contradit6ria. Isto se dé dentro do qua-
dro de uma dupla determinagdo a que Wallon da o nome
de “inconsciente biolégico e inconsciente social”. O sujeito
individual é precedido por um organismo estruturado de
maneira a lhe abrir possibilidades e a Ihe impor limites, e
igualmente antecedido por um acuimulo cultural que estru-
tura sua consciéncia, pois comega lhe impondo as formas
de sua lingua.

A autonomia possivel ao sujeito oscila, assim, entre
os limites colocados pela biologia e aqueles construidos
pela histéria humana, fonte dos contelidos da mente. Ele
serd sempre um sujeito datado, preso as determinagdes
de sua estrutura biolégica e de sua conjuntura histérica.

Em relagdo a sua cultura particular, entretanto, ele po-
de até certo ponto transcendé-la, precisamente pelo aces-
so as demais culturas. Essa possibilidade de nenhum mo-
do lhe é vedada no interior da teoria walloniana. A relagéo
do sujeito com 0s outros sujeitos, e, por conseguinte, com
seu produto cultural, ser4 sempre uma relagcao contradi-
téria, por sua prépria natureza impelida a exploséo. A idéia
de conflito autégeno, de permanente tensao intra e inter-
pessoal confere a esta concepgao do sujeito um tom di-
namico que é profundamente libertador. Na oposigéo ao
outro e a seus produtos o sujeito simultaneamente se cons-
tréi e se liberta.

A questao da universalidade

Estas consideragdes direcionam a resposta a outra ques-
téo, a da universalidade do sujeito. Na verdade, as duas
podem ser encontradas como complementares, quase 0
reverso uma da outra: a universalidade do sujeito opde-se
a autonomia do sujeito e, neste sentido, a resposta afir-
mativa a uma determina a resposta negativa a outra. Uni-
versalidade opbe-se ai a historicidade, a relativismo cultural
e a individualidade.

O que, no sujeito humano, néo é histérico, nem cul-
turaimente determinado, nem individualmente variavel?
Quase nada, diria certamente um walloniano, invocando,
sua afirmagao explicita de que “nada hd de absoluto na
razao humana”.

A perspectiva vygotskiana

Pela via que adotou, a andlise do pensamento discur-
sivo, linglisticamente determinado, nédo seria possivel con-
cluir outra coisa. A evolugdo do pensamento, que separa
o sincretismo infantil da capacidade categorial do adulto,
se da no sentido da diferenciagdo conceitual cada vez
mais fina. Esta, por sua vez, depende da maior ou menor
quantidade de conceitos prontos que a cultura tenha a
ihe oferecer. Nao é possivel, desta forma, concluir senéo
pela importéncia decisiva desta ltima, pela historicidade
radical da fungao pensante. Certamente a escoiha da ma-
temética como expressao e modelo da razao humana leva
a outras conclusdes. E inevitével, aqui, o surgimento da
indagag&o em torno da necessidade de qualificar o pen-
samento em duas modalidades, uma operatéria e outra
discursiva, desigualmente sujeitas & determinagao cultural.
Isto tornaria proibitivo o uso do conceito de “pensamento”
sem qualific&-lo, ilustrando aqui mesmo a idéia walloniana
de evolugéo por diferenciagéo conceitual.

Se no plano dos processos cognitivos a universali-
dade, entendida como a-historicidade, fica afastada, resta
entretanto outra dimensdo do psiquismo, a afetiva, que,
mais proxima das determinagbes do organismo, tem a
mesma universalidade que este.

Torna-se necessario porém fazer um reparo. A con-
cepgao walloniana do cérebro (que acredito ser a mesma
de Luria) hierarquiza-o de tal maneira que as fungbes sub-
corticais sao mais rigidas e as fungdes corticais guardam
um espago maior de indeterminagéo. Chame-se a isto sis-
tema aberto ou semiprogramagéo, parece haver acordo
guanto ao fato de que, quanto mais complexa uma fungéo,
mais indeterminada, maior o espago aberto a informagao
cultural. Dever-se-ia, portanto, concluir que as fungdes psi-
quicas mais primitivas seriam mais biologicamente deter-
minadas e, neste sentido, mais universais.

A questdo da falseabilidade

Quanto & questdo da falseabilidade, é preciso ponderar
que responder diretamente a ela, tal como esta formulada,
equivale a submeter-se a um critério popperiano de ver-
dade que pode, ele préprio, ser questionado. Sua aplica-
¢ao rigorosa deixaria fora do campo do interesse cientifico
toda a psicandlise, resultado, a meu ver, inaceitével.

Certamente nao seria a um critério deste tipo que uma
concepgédo materialista dialética como a walloniana iria se
submeter.

A questéo precisa, entéo, ser recolocada nos termos
de indagar qual o critério consistente com sua prépria
opcéo epistemolégica. Este ndo 6 um tema tratado no
interior da teoria, e exige que o leitor se responsabilize
pela resposta. E possive! afirmar sem grande risco, porém,
que, como materialista dialético, seu critério de verdade
é histérico, o que equivale a dizer provisério e relativo.
Néo pretende alcangar verdades definitivas, mas, tdo-so-
mente contribuir para o residuo histérico do qual resulta
o conhecimento.

Seu “valor de verdade” deve ser avaliado em fungéao
de sua capacidade heuristica, de seu potencial dinamo-
génico.

Ela estd na medida, também, de sua maior ou menor
felicidade na proposicéo de questoes, dentro da concep-
¢éo de que disto depende a possibilidade de fazer avangar
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o conhecimento. No caso da teoria walloniana, a pergunta
fundamental diz respeito & formagao da “pessoa concreta”,
sinbnimo de “pessoa completa”, isto 6, investigada em
seu organismo biolégico e em sua ambientag&o social.

O “valor de verdade” deve ainda ser analisado em
sua dimensao metodolégica, pois admite que o método
empregado determina a “verdade” a ser obtida e, por con-
seguinte, precisa adequar-se a seu objeto de investigagao.
Qual 0 método capaz de dar conta do estudo da pessoa
completa? S6 a observagéo, responde, a observagio
histérica, genética. Ficaria assim reduzida a psicologia a
psicogenética? Como investigar contextuaimente o
psiquismo adulto? Estaria a saida no rumo da “psicologia
histérica”?

E este provavelimente o calcanhar-de-aquiles da teoria
walloniana: seu propésito de jamais quebrar a inteireza da
pessoa, que coloca exigéncias metodolégicas extrema-
mente dificeis de atender.

Para entrar um pouco no jogo proposto pela pergunta,
poder-se-ia dizer que a teoria walloniana da emogao, por
exemplo, seria desmentida pela ocorréncia de variagdes
emocionais sem variagdes tdnicas, ou que sua psicoge-
nética seria falseada pela presenga maior de comporta-
mentos definidos como cognitivos do que afetivos, na pri-
meira fase do desenvolvimento humano (o primeiro ano
de vida); ou pela presenga dominante de conceitos e pro-
cedimentos mentais bem diferenciados aos cinco anos de
idade; ou ainda pela auséncia de comportamentos de opo-
sicdo e afirmagéo do eu entre os dois e os quatro anos
de idade.

"y

H.D.

APERSPECTIVA PIAGETIANA

A questdo da universalidade

Néo ha dividas de que a teoria de Piaget ilustra uma
busca da universalidade. Alids, é justamente para esta pre-
tensao que as criticas a ela feitas costumam apontar. Ver-
se-&o, por exemplo, autores afirmando que Piaget despre-
zou as influéncias do meio social para explicar o desen-
volvimento cognitivo das criangas. Vale dizer que, para
eles, Piaget acreditaria que cada individuo, justamente gra-
¢as a certas caracteristicas universais, passaria de certa
maneira incélume pelas diversas contigéncias histéricas
as quais é obrigatoriamente submetido. E as pesquisas
para contrapor tal ponto de vista procuraram mostrar que,
dependendo do meio em que vive, O sujeito se apresenta
de uma forma ou de outra.

Né&o cabe discutir aqui a questao de saber se Piaget
levou ou ndo em conta a infludncia do meio social em
sua teoria. Alids, a questao seria melhor formulada se nos
perguntassemos se ele avaliou tal influéncia, uma vez que,
em seus Estudos Socioldgicos, sua presenga é afirmada
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sem ambigiiidades. Acredito que discorrer um pouco so-
bre 0 que sé&o os fatores universais afirmados por Piaget
pode, indiretamente, ajudar nesta discussio.

Antes de mais nada, é preciso atentar para o objeto
de estudo de Piaget: o sujeito epistémico, ou seja, 0 sujeito
do conhecimento. Vé-se que, pela prépria eleigao de seu
objeto de estudo, Piaget j& explicou sua busca da univer-
salidade. De fato, o sujeito epistémico é aquele que, teo-
ricamente, estaria em cada um de nés (sujeitos psicolé-
gicos), permitindo-nos, cada qual em sua cultura, portanto
cada qual em meio as contingéncias por que passa, cons-
truir conhecimentos (cientificos ou néo). Vale dizer que,
por detrds das diferentes estratégias de produgio destes,
que variam de uma cultura para outra e até mesmo de
um sujeito para o outro, haveria mecanismos comuns, por-
tanto, universais.

Por conseguinte, é na explicitagdo destes mecanis-
mos que se deve procurar compreender a questao da
universalidade em Piaget.

Vamos comegar pela hipétese da equilibragéo, central
para a epistemologia genética. Como se sabe, Piaget ins-
pirou-se na biologia para postular que o desenvolvimento
€ um caminhar rumo ao equilfbrio, caminhar este carac-
teristico de todo e qualquer individuo, seja qual for seu
sexo, idade ou cultura. A teoria da equilibragao deve ser
compreendida dentro de outra, a teoria de sistema, assu-
mida por Piaget para explicar a inteligéncia. Para ele, a
inteligéncia humana deve ser entendida como um sistema
cognitivo, sistema este ao mesmo tempo aberto e fechado;
aberto no sentido em que se alimenta, através da agao e
da percepgéao do sujeito, de informagbes extraidas do meio
social e fisico, e fechado no sentido em que o sistema
em questao n&o se confunde com uma pégina em branco,
sobre a qual as informagdes recebidas simplesmente se
inscreveriam, mas 6, sim, dotado de capacidade de orga-
nizagao (ciclos). O desenvolvimento cognitivo ocorre, en-
t&o, pelo constante contato do sistema cognitivo com in-
formagoes vindas do meio, e pelo ndo menos constante
processo de reestruturagdo que visa, justamente, fazer
com que o sistema atinja o equilibrio e nele permanega.
Estas constantes reestruturagbes ou reequilibragbes pas-
sam por grandes etapas (os famosos estdgios do desen-
volvimento); mas se compreende que passar por todas
elas nao é o destino pré-programado de cada sujeito: de-
pende da solicitagdo do meio, & qual o sistema cognitivo
“reagird”, construindo novas e superiores - estruturas
mentais.

A hipbtese central da equilibragao associam-se con-
ceitos que também s&o considerados como descrevendo
processos universais.

O primeiro deles é o conceito de reversibilidade. A
reversibilidade das operagbes mentais pode ser simples-
mente postulada pela Légica sem, portanto, maiores com-
promissos com afirmagdes de cunho epistemolégico e
psicol6gico. Com Piaget, porém, ela adquire uma explica-
¢ao causal que visa explicar porque é caracterfstica sempre
presente no pensamento adulto. Necessdria & eficacia e
coeréncia do pensamento simbdlico, portanto, necesséria
ao equilibrio do sistema cognitivo (permite evitar contra-
di¢bes), a reversibilidade ndo é qualidade inata, nem sim-
ples aprendizagem dos c6digos linguisticos: é construida
ativamente pelo sujeito durante seu desenvolvimento cog-
nitivo. Sua conquista e sua presenga final sdo, portanto,
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a prova de que o sistema cognitivo caminha em diregao
ao equilibrio.

Sendo a reversibilidade das operacdes uma constru-
¢ao do sujeito, dois outros conceitos explicitam o meca-
nismo desta construgao: regulagao e compensagao, que
traduzem o funcionamento do sistema em busca de seu
equilibrio. Serd, portanto, universal o fato de uma crianga
apresentar, no inicio de seu desenvolvimento, compensa-
¢des incompletas, notadamente entre afirmagdes e nega-
¢bes (causa da irreversibilidade de seu pensamento pré-
operatério). Decorrentemente, sera também universal ela
caminhar, através de regulagdes ativas, para tais compen-
sagoes e atingir o pensamento operatério (dai a impor-
tancia do conflito cognitivo, desequilibrio momentaneo que
mobiliza o sistema para a busca de um novo ponto de
equilibrio).

Finalmente, os conceitos de abstragéo reflexiva e ge-
neralizagdo construtiva descrevem como um sujeito passa
de um nivel X para um nivel superior Y. Eles descrevem
como 0 sujeito constréi novos conhecimentos, atingindo
para isto, niveis superiores de equilibrio cognitivo (equili-
bragdo majorante).

Em resumo, para Piaget, por detras das variadas for-
mas que o espirito humano criou para construir suas di-
ferentes culturas, encontram-se invariantes funcionais, que
acabamos de mencionar através de diversos conceitos.
Alias, foi justamente para procurar confirmar tal hipétese
que Piaget e Rolando Garcia estudaram a histéria das cién-
cias (Psychogénése et Histoire des Sciences): para tentar
verificar presenca de tais invariantes. Contrariamente ao
que se tem por vezes sugerido, esta procura nao significa
afirmar que a ontogénese repete a filogénese: significa
apenas dizer (e j& é muito!) que a construgdo do conhe-
cimento se processa através de certos mecanismos, iguais
para todos os seres humanos, e que, portanto, possuem
um grau de independéncia em relagéo as varidveis sécio-
histéricas.

A questdao da autonomia do sujeito

Na teoria de Piaget, a autonomia do sujeito é afirmada
em alto e bom tom! E certamente por esse motivo, alids,
que varios apaixonados pelo humanismo, ou seja, aqueles
para os quais 0 ser humano goza de grande estima, sen-
tem-se atraidos pela teoria construtivista. Diga-se de pas-
sagem que cada um de nds cientistas humanos, via de
regra, escolhemos seguir uma teoria tanto pela ética que
ela traduz quanto pelos dados empiricos e coeréncia con-
ceitual que contém.

Isto posto, vamos verificar que a autonomia do sujeito
encontra-se, na teoria de Piaget, em dois dominios, ambos
relacionados com a razao.

O primeiro deles é a prépria construgéo desta razao.
Indtil insistir sobre este ponto. Basta lembrar que, para a
epistemologia genética, o pensamento racional é, entre
outras coisas, fruto da abstragéo reflexiva, ou seja, do
esforgo que o sujeito faz para pensar seu préprio pensar
ou agir. Vale dizer que uma das fontes essenciais ao de-
sabrochar da raz&o encontra-se no préprio sujeito. Isto
néo significa dizer que o sujeito é independente do meio
social onde vive, pois, sem a solicitagdo deste, a abstragéo
reflexiva poderia ou ndo ser desencadeada. Mas tal de-
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pendéncia ndo significa heteronomia, uma vez que o0 pro-
cesso de construgao de estruturas mentais é obra do su-
jeito, obra esta que ninguem pode fazer por ele e cujos
resultados traduzem as potencialidades nele inscritas. Em
resumo, no que tange a construgéo da raz&o, a autonomia
explicita-se pela participagao irredutivel e indispensével do
individuo na elaborag¢@o de novas formas de pensar e no-
vos conhecimentos. Respondendo a uma das perguntas
colocadas, podemos portanto afirmar que, para Piaget,
encontram-se, em cada sujeito, estruturas e mecanismocs
que lhe sao intimos, pois s&o irredutiveis e fendbmenos
sociais introjetados. E, embora Piaget tenha insistido na
necessidade da cooperagao, de troca de pontos de vista
entre pares para a busca de conhecimentos, seu conceito
de abstragéo reflexa nao deixa de lembrar o trabaiho do
sabio que se eleva acima de seus semelhantes pela au-
to-reflexao, reflexdo esta, no entanto, somente possivel a
partir da ag&do sobre 0 mundo.

O segundo dominio onde encontramos a afirmagao
da autonomia do sujeito nao diz mais respeito a construgéo
da razao, mais sim a sua fung@o. E neste dominio, inclu-
sive, que Piaget usa explicitamente o termo autonomia.

Comecemos por uma citagdo: “Nao basta, para que
se possa falar de verdade racional, que o contelido das
afirmagdes seja conforme a realidade: é preciso, ainda,
que este contelido tenha sido obtido por uma démarche
ativa da razéo, e que a razao ela mesma seja capaz de
controlar o acordo ou o desacordo de seus juizos com a
realidade” (Piaget, Le Jugement Moral Chez I'Enfant, 1932,
p.325).

Para Piaget, eis a definicdo da autonomia: gragas ao
uso da razdo, o sujeito pode, ele mesmo, portanto s6,
estabelecer suas certezas, liberando-se do que a tradigéo
procura pura e simplesmente impor as diversas conscién-
cias. A autonomia intelectual é fruto dos poderes da razéo
que, a crengas, substitui a demonstragdo. A autonomia
moral é também fruto da razédo que, ao dogma, opde a
justificagdo racional. O “heréi” piagetiano é, portanto, aque-
le que pode. dizer “n&o” quando o resto da sociedade,
possivel refém das tradigoes, diz “sim”, contanto que este
“nao” seja fruto desta démarche intelectual ativa e néo
apenas decorréncia de um ingénuo espirito de contra-
dicéo.

Em resumo, o individuo, tal como concebido por Pia-
get, é capaz, gracas arazao (ela mesma por ele construida)
de se opor a autoridade, seja ela dos pais, das diversas
instituigbes como os partidos, as escolas ou as igrejas.

Todavia, hd uma condicdo que Piaget, postula para
a congquista de tal autonomia: que o individuo possa ter
a oportunidade de usufruir de relagdes sociais de coope-
racdo (co-operagédo, como costuma escrever Piaget para
sublinhar a origem etimolégica do termo). As relagoes de
coergao embotam o desenvolvimento, roubando a crianga
e ao adulto a possibilidade de se emanciparem intelec-
tuaimente, moralmente e afetivamente. Somente as rela-
¢Oes sociais que permitem o livre intercambio de pontos
de vista permitem a autonomia. E por isso que a filosofia
piagetiana é, na verdade, militante: defende a democracia
contra todas as formas de autoritarismo e de totalitarismo.

Para as possiveis aplicagbes da teoria piagetiana a
Educagao, tal fato é de suma importancia: muito mais do
que um método pedagdgico, uma técnica, da teoria de
Piaget decorre uma atitude ética e politica. Neste sentido,
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aqueles que simpatizam com suas idéias devem ser, antes
de tudo, amantes da liberdade, e otimistas quanto & sua
realizag@o histérica.

A questdo da falseabildade

Pelo fato de a teoria piagetiana ter obtido renome interna-
cional, inspirando inimeros pesquisadores, nao faltam
aqueles que procuram critica-la e desmenti-la,

Tipos muito freqlientes de critica se traduzem por duas
consideragdes opostas entre si. A primeira consiste em
mostrar que as criangas, notadamente os bebés, sao mais
precoces do que Piaget imaginava. A segunda, pelo con-
trario, acusa o otimismo de Piaget em relagao as altas
capacidades cognitivas do ser humano: alunos, j4 na fa-
culdade, mostrar-se-iam incapazes de resolverem proble-
mas envolvendo operagdes hipotético-dedutivas, ou al-
guns individuos, bem desenvolvidos na &rea cognitiva,
mostrariam uma moralidade bem abaixo do esperado.

A rigor, este duplo conjunto de critica nos reaproxi-
maria de dois polos de que Piaget quis se afastar: a pre-
cocidade levaria a repensar a hip6tese inatista e o “atraso”,
a hipétese ambientalista.

Tais dados sobre precocidade ou atraso surpreendem
um piagetiano? Sem duvida. Afinal, uma teoria deve per-
mitir um certo grau de previsdo. Mas, a ndo ser que se
volte a um dos p6los (inatismo ou ambientalismo), a hi-
pétese de construgdo ainda merece atengao. Tratar-se-ia
de completa-la, de complexificd-ta. Além do mais, a pre-
cocidade de alguns raciocinios, que parecem ser isolados,
ainda nao fere a idéia de estrutura: a crianga teria aprendido
uma estratégia. E o atraso, além de previsto pela teoria
(adaptagéo), deve ser cuidadosamente avaliado. No cam-
po da moral ele ¢ plausivel e, no campo da légica, deve
ser analisado em fung¢&o da histéria de vida dos sujeitos.
Estes dados, portanto, mostrariam mais a incompletude
da teoria de Piaget do que sua “falsidade”.

Qual ser4, entdo, o ponto essencial? aquele sem o
qual a arquitetura toda da teoria correria o risco de implo-
dir? '

Eu escolheria a hipdtese. piagetiana, j& mencionada
quando da resposta & questao da universalidade, segundo
a qual a inteligéncia caminha para o equilibrio:

— @ 0 centro da inspiragao biol6gica de Piaget;
— 6 a explicagao da presenca de estruturas mentais (ope-
racoes reversiveis);

— 6 o pdlo onde tomam sentido os conceitos de regula-
¢éo, compensagao, afirmagio e negagéo (estes dois ul-
timos permaneceriam apenas normativos, no interior da
I6gica formal);

— 6 a explicag@o da seqiéncia dos estagios (os de Piaget
ou outros que se definam).

E qual seria um dado -que levaria a suspeitar da va-
lidade da nogéo de equilibrio?

Certamente nao é a precocidade nem o atraso, mas
sim o caos. A teoria de Piaget reza que a mente gera
organizagéo, ou reconstréi, aquela presente na cultura,
Ora, imaginemos que encontrdssemos situagoes iguais a
estas:

1) uma crianga, ou um sujeito qualquer, que demonstre
ter nogéo operatéria, mas que se mostre pré-operatério
em provas de classificagao;

2) um suijeito que tenha duradoura falta de compensacao
entre afirmagoes e negagOes em determinados casos, mas
néo em outros de mesmo nivel de abstragao;

3) o fato de um método pedagégico, puramente explicativo
e baseado exclusivamente em modelos, ser mais eficaz
do que outro que deixe o aluno regular suas agdes através
da percepcéo de seus erros (aqui, seria o préprio meca-
nismo da equilibragao que estaria em xequej.

Apresentei exemplos talvez extremos. Mas 0 que é
importante sublinhar é que qualquer tipo de caos é fator
complicador para a teoria construtivista (e para a afirmagao
da existéncia de um sujeito epistémico). De fato, se o pro-
cesso de construgéo produzisse o caos, a desordem, seria
dificil atribuir tal produgdo ao préprio sujeito. Melhor seria
atribui-la ao meio. Alias, é a prépria idéia de construgao
que deixaria de fazer sentido. Por que, por exemplo, as
descobertas de Ferreiro sdo condizentes com a teoria pia-
getiana? Ora, porque ela encontrou, antes de mais nada,
organizagdo que, nao sendo tributédvel ao ensino da alfa-
betizacdo, é atribuida a uma capacidade do sujeito. Na
verdade, a teoria piagetiana é uma teoria da forma, forma
esta que deve assimilar os diversos conteludos. O caos
seria a vitéria do conteudo sobre a forma, .inconcebivel
na teoria piagetiana da assimilagéo e da equilibrag&o.

Y.LT.
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