Relacoes do Vestibular com o
Sistema Educacional (22 grau)

Anténio Albuquerque Sousa Filho*

As dificuldades e necessidades do ensino do 2° grau no sistema educativo brasileiro apare-
cem com estaque por ocasido de conhecimento pihblico da performance dos alunos que tenham
participado do vestibular, promovido por Institui¢des de Ensino Superior (IES), sendo geralmente
manchetes nos jornais, Tal fato encontra-se ligado a frustragbes existentes, principalmente quando
os resultados afetam pessoas da chamada “classe média”.

As notfcias s30 quase sempre as mesmas a cada ano, tais como: o ensino de 22 gran nio pre-
para bem seus concludentes; falta-lhe a qualidade, est4 defasado no espago e no tempo; fathou em
seus objetivos, entre outras.

Seria de bom alvitre perguntar-se nesta ocasiao:

~ de quem & a culpa?

— serd um fendmeno relativo apenas ao 2° grau?

— e as universidades e/ou IES, como ficam nessa realidade?

Antes de tentarmos descobrir o “bode expiatério” da questdo, devemos lembrar alguns ele-
mentos ou fatores desse mal-estar, tais como:

(1) existe um relacionamento entre os diferentes niveis ou graus de qualquer sistema educa=-

cional;

(2) o grau ou nfvel antecedente € ao mesmo tempo “causa e efeito” dos nfveis subseqiien-

tes;

(3) existem fatores endégenos e exégenos ao sistema educacional, contribuindo com maior

ou menor intensidade nos resultados educacionais;

{4) a reciprocidade deve existir de maneira constante e atuante entre os diferentes niveis

educacionais.

* Professor da Universidade Federal do Cears
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Colocados estes fatores de relacionamento, causa e efeito, influéncia de fatores endégenos e
exbgenos ¢ da reciprocidade € que se deve analisar o fracasso do vestibular, hoje.

O diagnéstico educacional brasileiro evidencia que:

— o grande malogro da educacfo estd situado na 12 série do 12 grau, onde mais de 50% dos

alunos ficam retidos;

— a seletividade se d4 com maior intensidade no 12 grau (a cada 100 alunos que entram na
12 série somente 17 concluem a 82 séric);

— a maioria dos professores leigos estd no 1° grau, a par da péssima situagfio salarial (du-~
rante a recente seca no Nordeste, professores deixaram suas salas de aula para trabalhar
nas frentes de trabalho);

— faltam equipamentos, instalagdes adequadas e material escolar para as escolas de 12 grau,

— existe um desnivel entre as escolas pfiblicas ¢ particulares, e dentre as escolas piblicas
existem diferenciacBes significativas entre as situadas nos bairros de L.las.se média e peri~
feria das cidades; e entre estas ¢ as situadas no meio rural,

Se adicionarmos que a maioria dos alunos das escolas de 1° grau, principalmente da rede
ptiblica, sdo pessoas vindas de famflias carentes, com insuficiéncias gritantes relativas A alimenta-
¢do, salide, aspectos afetivos, moradia e falta de estimulos para a busca do saber formal (que a es-
cola oferece), consegiientemente, estes fatores irdo repercutir no 2° grau como causas ¢ efeitos do
baixo nivel de aprendizagem.

Por outro lado, a realidade do 2° grau nos mostra que:

— existem poucas escolas de 22 grau, em face das necessidades existentes (3,000,000 de alu-

nos matriculados);

— aproximadamente 50% dos alunos de 27 grau freqglientam cursos noturnos € a maioria
destes trabalham durante o dia;

— dos alunos matriculados nas escolas noturnas 42,5% s6 podem estudar nos fins de semana
€ 26% estudam apenas nas vésperas das provas (doc. do MEC - O Ensino do 22 Grau—
1985),

— o rendimento médio da 12 série do 22 grau € em torno de 50%;

- os recursos financeiros s&o inadequados 3s necessidades do 22 grau (vide Anexo I);

— 23% dos professores do 2% grau sio leigos ¢ percebem baixos saldrios;

— faltan equipamentos, instalagdes e material didético s escolas, principalmente s da rede
ptiblica;

— existem diferencas entre curriculos, objetivos educacionais e filosofia de trabalho entre as
escolas privadas e piblicas.

As conseqiiéncias da realidade do 2° grau traduzem-se nos resultados dos vestibulares. A
maioria dos alunos que conseguem aprovagio, de acordo com dados existentes na UFC (vcsubu-
lares de 83 e 85) e Fundagio Cesgranrio (1984), sdo aqueles que:

(1) estudaram em escolas particulares e/ou cursinhos;

(2) freqientam curso diurno;

(3) ainda nao trabalham;

(4) sio filhos de pais de classe média e alta, com nivel educacional prepondcrantcmente do

22 grau e superior;

(5) apresentam condigbes adequadas relativas i renda familiar, habitacdo, sadde, estrutura

familiar, estimulos ambientais (livros) etc;

(6) tém em grande parte vivéncia urbana.

Logo, fica demonstrada a importincia das relagdes de causa e efeito anteriormente citadas e
dos fatos exdgenos e enddgenos, quando se quer verificar o porqué do processo do vestibular de
hoje.

AS TENTATIVAS DE MUDANCA DO 22 GRAU

E comum dizer-se no Brasil que para mudar ou melhorar as condigdes existentes se faz ne-
cessdrio criar, modificar, alterar a legislagio existente.

No caso especifico do 22 gran, tivemos reformas em 1931 (Reforma Francisco Campos), a
de 1942 (Reforma Gustavo Capancma), a lei 4.024/61 ~ Diretrizes e Bases da Educac@o Nacional
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(LDB), a lei 5.692/71, a lei 7,014/82, documentos ¢ resolugdes do Conselho Federal de Educagio
(o Parecer 451/72 - que tratou de habilitagdes profissionais; ¢ Parecer 52/74 - que sugeriu outras
solugdes para 0 2° grau ¢ o de nlmero 76/75 — habilitagbes bdsicas) entre outros.

Estas reformas ora alteraram o nfimero de anos, criaram modalidades (cl4ssico e cientifico),
ora modificaram o principio da eqiiivaléncia dos diferentes ramos do ensino médio, obrigatorieda-~
de do ensino profissionalizante e, finalmente, a extingdo desta obrigatoriedade,

Realizadas vdrias tentativas de mudanga do 22 grau, gvidenciou-se que alguns preblemas
ainda persistem, tais como:

(1) necessidade de maiores dotagdes de recursos financeiros;

(2) uma defini¢do mais clara dos objetivos e fins do 22 grau (ensino propedéutico, terminal,

preparagao da cidadania consciente, preparagio para o trabalho);

(3) adequagdo do curriculo do 2° grau aos seus reais objetivos, tendo sempre em considcra-
¢io os elementos de formagdo do nfvel que o antecede, a realidade regional e de locali-
zagdo (urbana ou rural) da escola, e sua finalidade como formadora de pessoas que de-
séjam construir logo suas vidas ou continuar seus estudos no nivel subsegiiente (3¢
grau);

(4) a necessidade de qualificacdo adequada de seu corpo docente, tendo em vista trabalhar
com uma “clientela” diferenciada, dentro de uma nova filosofia de trabalho, criativa no
uso dos recursos materiais e diddticos existentes;

(5) auséncia de material did4tico que sirva como suporte s condiges da realidade escolar
existente;

(6) adequagfio salarial e de vida funcional aos professores responsdveis pelas disciplinas
oferecidas no 22 grau.

Para tentar minimizar muitas das dificuldades acima enumeradas, o Ministério da Educagéio
age através de linhas bésicas que compreendem: a ampliagdo de oportunidades educacionais de es=
colarizagio no sistema oficial A populagdo de 15 a 19 anos; melhoria da qualidade do ensino do 2°
grau, elevando o nfvel de eficiéncia dos sistemas e de desempenho dos egressos do 27 grau e me-
lhoria da qualidade do curso de formacio de professorcs em nivel de 2¢ grau (vide maiores deta-
lhes no doc. MEC — O ensino de 22 grau — 1985”). Tal esforgo educacional demandar4 um certo
tempo e continuidade na sua execugdo, para avaliar a seguranga das suas propostas e atingimento
dos seus objetivos,

A CONTRIBUICAO DAS LE.S. PARA COM O 22 GRAU

A realidade do ensino de 32 grau vem novamente ser exposta pela Comissdo Nacional para
Reformulagdo da Educagio Superior em seu relatério final (novembro 1985).
Neste relatério sdo assinalados como principais problemas do 32 grau:
(a) Professores mal remunerados (idem para o 12 e 22 graus);
(b) caréncia de equipamentos, laboratérios e bibliotecas (idem para 0s graus anteriores);
(c) deficiéncias na formagfo dos alunos (idem para os demais graus);
(d) discriminagdo social no acesso s universidades (idem no 22 grau, ¢ no 12 grau € restrito
a algumas regides e localidades);
(e) sistemas antidemocréticos de administragdo ¢ escolha de quadros dirigentes (crftica vli-
da para os demais graus);
(f) crise financeira e pedagégica do ensino privado (vélido no caso do ensino piblico ao ni-
vel de 1% e 22 graus);
(g) excesso de controles burocréticos nas universidades péblicas (vdlido também parao 12 e
22 graus);
(h) pouca clareza na prevaléncia do sistema de mérito na selegdo ¢ promogio de professores
(idem para os demais graus).
Os pontos acima indicados vém mais uma vez confirmar que causas € efeitos existem entre
os diferentes niveis educacionais.
Os cursos de pds-graduagéo (a0 nivel de mestrado e doutoramento) estdo a reclamar do en-
sino de graduagfo da mesma forma que este o faz com relagfo ao nivel de 22 ¢ 1° graus, esque-
cendo todos do relacionamento ¢ intercomplementariedade entre os diferentes nfveis, dentro de
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um s6 sistema educacional,
Vem entio a pergunta: — que contribui¢io pode o ensino superior dar ao 1° e 2° graus?
Vdrias alternativas tém sido sngeridas e algumas colocadas em documentos oficiais do
Ministério da Educagdo, Secretarias de Educagdo e Universidades; no entanto, poucas agdes tém
sido executadas. Podemos citar algumas possibilidades de contribui¢do efetiva do 32 grau para os
graus anteriores, quais sejam:
(1) formagfio adequada dos recursos humanos (professores, especialistas de diferentes nf-
veis e administradores);
(2) realizagio de estudos e pesquisas relativas a currfculos, métodos de ensino, novas expe-
riéncias educacionais e geréncia educacional,
(3) auxilio na produgdo de material diddtico (principalmente livros diddticos adequados aos
contelidos programéticos do 12 e 2¢ graus);
(4) promogio de programas sistemdticos de avaliagdio nacional do ensino de 12 e 22 graus,
Deverdo ser estabelecidas prioridades nas agdes e uma distribuigio entre diferentes LE.S.
na execucdo de determinadas tarefas, se for o caso. A necessidade da contribuicdo do 32 grau
aparece com realce maior quanto ao vestibular, onde a soma de fatores de seus fracassos e as
conseqii€ncias dos seus resultados sio analisados por educadores e pais de famflia.

O VESTIBULAR: ALTERNATIVAS E SUGESTOES RELATIVAS AO 22 GRAU

A finalidade deste semindrio Vestibular Hoje € encontrar alternativas e sugestdes relativas 3
referida questdo,

Dadas as colocagdes anteriores apresentadas no presente documento, podemos verificar que
medidas para sanar ou melhorar muitas das dificuldades no vestibular exigem certo tempo e outras
fogem & esfera educacional (fatores ex6genos),

Dentre as possfveis alternativas, temos que dividi-las entre aquelas imediatas, de médio
e longo prazos.

Gostarfamos de sugerir as seguintes linhas de agdo:

( 1) um levantamento detalhado e atalizado dos contefidos programéticos ministrados pe-
las escolas de 22 grau (piblicas ¢ particulares), de modo a facilitar sua verificagio no
exame vestibular (medida imediata);

( 2) tentar equilibrar as oportunidades educacionais entre a rede pfiblica ¢ a rede privada,
através do estabelecimento de cotas (50% para alunos das diferentes redes), de modo a
estabelecer uma eqiiidade social (medida imediata);

{ 3) criar nas universidades ptblicas cursos de nivelamento, correspondentes ao 22 grau,
junto 3s escolas pdblicas do 2° grau (inicialmente seriam selecionadas apenas algumas
escolas), ou mesmo junto as dependéncias das universidades, através de uma selegéio
preliminar de um grupo de alunos do 22 gran de rede pdblica (medida imediata);

{ 4) formar equipes de professores para usar meios de comunicagido de massa (televisdo,
rddio e jornais) para a divulgacio de informagdes programdticas dos diferentes con-
tetidos das vérias disciplinas requeridas no vestibular para o conhecimento de um pi-
blico maior, interessado na referida selegdo (medida imediata);

( 5) promover semindrios, debates e trabalhos de grupo e encontros entre dirigentes do
corpo docente do 2° grau ¢ a comissio do vestibular de cada LE.S., de modo a trocar
informacGes e orientagdes entre o 22 grau e o 32 grau (medida imediata);

( 6) revisio da formagfio dos docentes, especialistas ¢ dirigentes do 2¢ grau, por parte das
LE.S., de modo a adequar referida formacio a uma necessidade existente hoje e s ex-
pectativas futuras do papel do 22 grau no conteido educacional brasileirc (medida a
médio prazo);

( 7) estabelecer pesquisas educacionais para estudar alternativas relativas a contetido, ma-
terial did4tico, equipamento e instalacbes, geréncia de recursos humanos, entre outros
(médio e longo prazos); '

( 8) produzir e testar material did4tico adequado 4 finalidade do 22 grau (médio e longo
prazos); :

( 9) estabelecer colégios universitdrios para desenvolver experiéncias ¢ conhecimentos re-.
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lativos ao 22 grau (médio e longo prazos);

(10) manter revistas ou periédicos especializados, em linguagem adequada para divulgar
orientagdes, discutir alternativas ¢ descrever experiéncias bem sucedidas relativas &
melhoria do 22 grau (médio e longo prazos);

(11) representagfio do corpo docente das IE.S., junto acs Conselhos Estaduais ¢ Federais
de Educagdo, através de grupos de trabalho das Secretarias de Educagio Estaduais e
Municipais de modo a influenciar nas polfticas e programas relativos ao 22 grau (medi-
da imediata e médio prazo, conforme o caso); .

(12) montar esquema de coleta de dados relativos 3s experiéncias do vestibular € seus rela-
cionamentos com 22 grau, entre as LE.S, (medida imediata, médio e longo prazo),

As sugestdes acima mencionadas devem ser debatidas ¢ aperfeigoadas de tal maneira que

o semindrio Vestibular Hoje alcance 0s seus objetivos.
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ANEXO 1
Recursos/SEPS transferidos As Unidades da Federagdo de 1979 a 1984 (Cr$ 1.000)

Anos Total de Recursos Destinados ao 22 Grau %
1979 930,495 164,872 17,7
1980 3,862,904 227.078 59
1981 6.065.596 203.985 34
1982 27.914.665 4.125.239 14,9
1983 76.130.198 2.161.045 : 2,8
1984 282.156.090 5.386.400 1,9

FONTE: MEC-SEPS — O Ensino de 2¢ Grau, 1985,
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