Fidedignidade de Notas Atribuidas a Redagoes:
enfoque tedrico e empirico

Nicia Maria Bessa*

Desde a primeira década deste século, uma vasta literatura tem focalizado a avaliagfo da fi-
dedignidade das medidas, em educagfio e em psicologia, Os fundamentos de mma teoria das medi-
das educacionais, langados por Spearman, sdo sistematizados pela primeira vez por Edward L.
Thorndike em 1904 (Stanley, 1971).

A partir de ento, vdros métodos de avaliacio da fidedignidade tém sido propostos no
contexto de teorias que conceituam de modo diverso o erro de medida. O enfoque correlacional
passa a ser combinado com a aplica¢io dos processos de andlise da varifincia.

O desenvolvimento recente das teorias da generalizagdo (Cronbach, Gleser, Nanda, Raja-
ratnam, 1972) e dos testes congenéricos (Joreskog, 1971), ou das aplicacles da andlise da varidn-
cia multivariada (Bock, 1966), atestarm que persiste o interesse pelos processos de avaliagdo do
erro das medidas educacionajs, Dentro da perspectiva das diferentes teorias, sdo empregados mé-
todos de andlise de correlagio, de anflise da varidncia, ou de andlise fatorial, em estudos cujo ob-
jetivo & aferir o erro de medida. A estrutura dos experimentos, que se utilizam na coleta de dados,
pode variar ou n3o, de acordo com o contexto tedrico; certamente havers, entretanto, diferengas
de interpretagio dos resultados obtidos (Bessa, 1984).

O presente traballio € parte de um conjunto de estudos, em que os resultados de um experi-
mento s3o interpretados no contexto da teoria das medidas educacionais, Este artigo, em particu-
lar, limita~se A apresentacio de um estudo empirico sobre a fidedignidade de notas atribuidas a re-
dagdes; a interpretacio dos resultados, 3 luz da teoria, serd objeto de artigo subseqgiiente.

1 Trabatho executado com apoio do CNPg.
*  Fundagio CESGRANRIO; PUC/R!
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A FIDEDIGNIDADE DE NOTAS ATRIBUIDAS A REDACOES:
UM ESTUDO EMPIRICO

Embora as pesquisas sobre a fidedignidade de notas atribufdas a provas discursivas sejam
numerosas ¢ remontem a mais de cinco décadas (Coffman, 1971, p.277-279), sdo ainda pouco
comuns em nosso pafs (Vianna, 1982), Em recente revisio bibliogrdfica, Vianna (1982) concluiu
que as poucas realizadas no Brasil reproduzem os resultados daquelas realizadas em outros pafses.
De fato, os estudos de Angotti (1983), de Castilhos (1982), de Ciacaglia (1981), de Costa Ribeiro
et alii (1981), de Vianna (1978, 1976a, 1976b) sugerem que as distribui¢Ges de notas atribufdas,
através de julgamento de examinadores, a provas dissertativas refletem considerdvel proporgio da
variincia devida a erros de medida.

Conclui-se dos trabalhos de Angotti (1983) e de Vianna (1982, 1976a) que, em geral, as
notas atribuidas a redaghes pelos mesmos juizes, em duas ocasides, sofrem considerdvel flutuago,

Com base na andlise da variincia de notas atribufdas a redagdes, Vianna (1976b) encontra
diferengas significativas entre médias das notas atribuidas por examinadores diversos ¢ coeficiente
de fidedignidade de 0,53, com relagfo as notas de um s6 avaliador.

Castilhos (1978) estuda o efeito do treinamento dos examinadores, mas os coeficientes de
generalizagio obtidos levam a conclusGes semelhantes s de Vianna (1976b).

O estudo de Costa Ribeiro et alii (1981) indica haver diferencas entre equipes de examina-
dores, numa dimensdo de severidade/benevoléncia, assim como entre as distribui¢bes de notas
atribufdas por diversos examinadores dentro da mesma equipe.

Estes resultados se aproximam daqueles dos estudos citados por Coffman (1971), assim co-
mo daqueles apresentados por Biggs & Collis (1982), ou por Diederich (1974), De modo geral,
confirmam uma longa hist6ria de estudos realizados em vérios pafses (Chediak, Bessa ez alii, 1975;
Vianna, 1976a, 1982),

Dada a larga utilizagfio das notas atribufdas a redagBes em processos seletivos — como € o
caso dos exames Vestibulares 3s escolas superiores — justifica-se a persisténcia do interesse pelo
estudo da respectiva confiabilidade,

O objetivo do presente estudo empfrico € verificar a fidedignidade de notas atribufdas a re-
dagdes através da investigagéio da consisténcia dos julgamentos de diversos juizes em relagio as
mesmas redages. Procura-se estimar a fidedignidade das notas atribufdas por um on mais exami-
nadores ao julgar redacdes, todas sobre o0 mesmo tema.

METODOLOGIA

Em 1979, os candidatos inscritos para os exames Vestibulares da Fundacio CESGRANRIO
foram submetidos a uma prova de redagio, em Portugués, cujo tema foi: A PAZ.

Estando arquivados os originais, identificados com cédigo individualizado, foi possfvel utili-
z4-10s na presente investigagio,

~ Populaciio e amostra

Em estudos sobre grupos que se candidatam a cursos diversos, ao s¢ inscreverem para 08
Vestibulares da CESGRANRIO, Costa Ribeiro (1981) ¢ Costa Ribeiro e Klein (1982) constatam
haver diferencas entre as respectivas médias obtidas no conjunto das provas.

De outro lado, a selegio para a universidade se opera dentro de cada grupo de candidatos
que optam por determinada carreira,

Nestas condigdes, preferiu~se realizar o estudo da fidedignidade das notas atribufdas a reda-
¢oes em populacdes de candidatos que, em primeira op¢do, escolhem a mesma carreira. Defini-
ram-se seis populagdes de candidatos, compostas pelos inscritos para o Vestibular de 1979 nos se-
guintes cursos: Ciéncias Bioldgicas, Educagio, Educagio Fisica Masculina, Engenharia, Letras ¢
Medicina.

De acordo com Costa Ribeiro ¢ Klein (1982), estes grupos se situam em pontos diferentes
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ae um contfnuo que pode representar as variagoes das respectivas médias nas provas. O estudo
por grupo pode revelar se as diferencas de desempenho se refletem na fidedignidade das notas
atribuidas a redagdes.

De cada populagio Py (L = 1,..,6) de candidatos selecionou-se¢ uma amostra aleatéria,
As respectivas fragoes de amostmgem sfo apresentadas no Quadro 1, Essas fragdes foram deter-
minadas com base nas médias ¢ variincias das notas obtidas na prova objetiva de Portugués, do
mesmo and, pelos componentes de cada populagio Py ; em cada caso esperava-se um erro de
amostragem de, no miximo, 0,05 em relagio A média, Das listas de candidatos, organizadas por
ordem segundo o niimero de inscri¢do, foram selecionados aleatoriamente aqueles que deveriam
compor a amostra de cada populagio P g

QUADRO 1
Némero de Candidatos na Populagio Py e
Respectiva Fracio de Amostragem

Populagio Amostra

N

Ciéncias Biolbgicas
Educagio

Educ. Fisica Masc.
Engenharia

Letras

Medicina

Foram excluidos os casos de candidatos qua ndo fizeram a prova de redagdo, por qualquer
motivo, ndo sendo substituidos por outros, na amostra,

Além das amostras de candidatos, foi selecionada uma amostra aleatéria simples de 16 pro-
fessores de portugués, dentre os 155 que haviam realizado o trabalho de atribui¢do de conceitos
(A, B ou C) s redagdes, no Vestibular de 1979 da CESGRANRIQO.

Delineamento e estruturagiio da pesquisa

E propésito desta pesquisa avaliar a contribuicio da wmancm devida a erros de medida 07
em relagfo A varifincia das notas atribufdas 3s redagbes g 2 - Para tanto, empregou-se um esquema
experimental de um s6 fator, com medidas repetidas dos mesmos su jeitos, Os professores-juizes
constitufram o fator PROFESSOR; a média das notas atribufdas por um professor a todas as re-
dagdes serviu de base para a defini¢io do efeito do fator PROFESSOR.

Cada um dos 16 professores atribuiu, independentemente, uma nota a cada redagio; essas
notas foram consideradas como medidas repetidas, independentes, de um mesmo sujeito (ou reda-
¢iio). A diferenca entre uma nota atribufda a determinada redagdo ¢ a média das 16 notas conferi-
das & mesma redag@o serviu A aferi¢fio da varincia devida a erros de medida,

Os sujeitos — autores das redagBes — constitufam amostra aleatéria de uma populagio Py ;
também os, professores formavam amostra aleatfria de uma populagio derimda.. Este esquema
permite a utilizacio de uma andlise dos componentes da varifincia das notas ¢ 2 ,» com referéncia a
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cada populagio Py .
Neo modelo de anlise dos componentes da variincia, represente-se a nota atribufda a reda-
¢#o do individuo i pelo juiz g por:

Xg=u+ =)+ (p -p)+ X -, ~—p, +p)

onde
v=EE (X) i=1L..,N
Hy=E (X)) "B = luaG
M= EI(XIB)

De acordo com o ‘modelo, X, ¢ uma varidvel aleatfria na populagfo Py de sujeitos e na
populagdo de juizes que atribuem as notas s redagdes. Sdo também varifveis aleat6rias os efeitos
dos professores (ou jufzes) e os efeitos residuais — estes Gltimos confundidos com a interagio entre
provas individuais e juizes, Pressupde-se que os efeitos dos jufzes e os residuos sejam varidveis
aleatérias independentes, tenham distribuico com média zero e varidncias 03 e 0% respecti-
vamente; pressupde-se, ainda, que Ozw seja igual para todas as repetigbes da medida g. Acres-
centa-se o pressuposto da distribuicio normal dessas varidveis, para efeito de estimativas de va-
rifincias e de testes de hipbteses.

Ao estruturar a pesquisa, a sele¢do de candidatos e a selegdo de professores-jufzes foram
realizadas por processo aleatério dentro das respectivas populagbes, Como a pesquisa se iniciou
em 1981, havia pouca probabilidade dos antigos examinadores se recordarem das provas examina-
das dois anos antes; a probabilidade de uma prova ser julgada pelo mesmo professor também era
pequena, pois o total de candidatos era de 123,707.

Controlou-se a contaminagio entre critérios de julgamentos dos juizes, fazendo-os ignorar
quais eram os demais professores selecionados e qual a fonte a que se recorria para a selecio; além
disso, cada um recebeu o lote de redagBes para trabalhar independentemente dos demais, Os con-
tatos com os professores foram realizados individualmente. Cada professor trabalhou sozinho,
sem contato com qualquer outro, julgando uma média de 90 redagbes por dia.

Procurou-s¢ evitar um efeito do conhecimento da carreira escolhida pelo candidato ¢ um
efeito da ordem de apresentagio das redagBes para julgamento. A investigagdo s¢ estendeu a can-
didatos de virias carreiras, estando as provas misturadas, Os documentos arquivados na Fundagio
CESGRANRIO eram identificados por um nimero diferente daquele recebido pelo candidato ao
‘inscrever-se; a identificag@o do candidato nfo era ficil, nem direta, exigindo que se estabelecesse
a correspondéncia entre os dois c6digos. No era possfvel, portanto, que o professor-juiz perce-
besse, a0 examinar a redagdio, quaisquer informagdes sobre o candidato que pudessem influenciar
seu julgamento. As notas eram escritas em listas, 4 parte, contendo os cdigos de todas as reda-
¢0Oes; ndo foram feitas marcas ou coment4rios nas c6pias das provas, Para maior seguranga, antes
de serem entregues a um professor-juiz, os documentos eram examinados para verificar se havia
marcas que revelassem julgamento dos demais examinadores. O possfvel efeito da ordem em que
as redages se apresentavam ao examinador para julgamento foi controlado fazendo-se uma ar-
rumagio do lote de documentos em ordem obtida aleatoriamente antes de envid-lo a cada profes-
sor-juiz,

As instrugdes para ¢ julgamento foram distribufdas aos professores, por escrito, em cpias
datilografadas. Ao passi-las ao professor, possiveis dGvidas eram discutidas com o pesquisador. O
método de julgamento com base na impressio geral (Coffman, 1971) foi adotado. As instrugdes,
por escrito, solicitavam que o professor expressasse o julgamento em nota entre zero a dez, sem-
pre em ndmero inteiro, Conforme a impresséo global que tivesse de cada redagfio, o professor de-
veria colocé~la em uma das 11 pilhas correspondentes aos pontos de escala de notas de zero a dez.
Depois de reler as redacbes de cada pilha, deveria anotar a respectiva nota na lista apropriada,

Confundem-se com outras fontes de variagiio, ndo podendo ser aferidos separadamente, os
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efeitos da interagdo entre o examinador ¢ as condigdes de apresentagfio da redagio — por exem-
plo, qualidade de caligrafia, tipo de erros gramaticais, limpeza. A influéncia de condigies como
estas tem sido constatada em estudos sobre atribuicio de notas a provas dissertativas em geral
(Marshal.l 1967; Marshall & Powers, 1969; Chase, 1979).

A perda de sujeitos selecionados para as amostras deu-se, em maior parte, antes de ser ini-
ciado o julgamento pelos examinadores: alguns candidatos inscritos ndo fizeram a prova de reda-
¢do; outros produziram documentos cujas copias, em xerox, ndo ficaram suficientemente nftidas.
Alguns documentos foram considerados ilegiveis pelos jufzes. Os totais de perdas variam entre
28% e 47%, dentre os candidatos amostrados,

Durante a realizagio dos exames vestibulares, os candidatos submeteram-se as provas em
locais diferentes do Estado do Rio de Janeiro ¢ sob a [fiscaliza¢do de equipes diversas, As instru-
¢0Oes, o hordrio, o material distribufdos e o tempo concedido (60 minutos) foram iguais para todos
os candidatos. Podem ter variado, portanto, as condigGes ambientais, de um local de aplicagdo de
prova para outre, embora os fiscais procurassem manter condigdes padronizadas, tanto quanto
possivel,

RESULTADOS

Cada populagio P 2 de candidatos foi analisada separadamente. Das respectivas amostras
perderam-se elementos, por motivos virios. O Quadro 2 mostra o nfimero de casos utilizados para
fins de andlise das notas atribufdas pelos professores-jufzes.

QUADRO 2
Nimero e Porcentagemn de Redagdes
Utilizadas no Estudo

i Amostra Redacoes Utilizadas
Curso

N N o
Ciéncias Biol6gicas 249 178 71
Educagéo 269 193 72
Educ. Ffsica Masc. ' 230 123 53
Engenharia 275 198 72
Letras 820 566 . 69
Medicina 249 179 72

A perda de casos foi nitidamente maior no grupo de candidatos aos cursos de Educagéo Fi-
sica Masculina, Néo se pode concluir, porém, que isto se deva exclusivamente a algum fator parti-
cular pois c6pias foram exclufdas por motivos vdrios e alguns originais ndo foram identificados no
arquivo.

Distribuigio de notas
As médias e desvios-padrio das notas atribufdas pelos professores-juizes se apresentam no
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@ QUADRO 3

QUADRO 3
Média ¢ desvio-padrao das notas atribuidas 3s redacdes, por curso ¢ por professor.

Professor
) Média
Curso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 do
’ Curso
MDPMDPMDPMDPMDPMDPM DP M DP M DP M DPM DPM DP M DP M DP M DP M DP

Biologia (178) ....... 4819 38 1,7 47 2,5 3,4 2,2 3,7 2,6 43 2,0 4,8 1,7 3,7 1,3 48 24 44 20 47 22 45 22 28 23 50 1,8 43 23 40 1,8 4,23
Educagado (193) ...... 5119 38 1,7 50 2,5 3,6 2,1 41 2,5 46 2,1 51 1,8 40 1,5 52 23 4,5 22 46 2,3 47 2,3 29 23 54 1,9 4,6 23 43 1,8 447
Ed. Fis. Masc. (123) ... 4417 36 1,7 3,8 2,6 29 2,2 2,7 24 3,5 2,0 46 1,6 33 1,4 40 23 3,7 2,1 3,8 22.38 2,1 2,1 2,1 44 1,8 34 23 34 1,7 3,59
Engenhaﬁa(l%) seeee 4719 38 1B 44 2,6 3,2 2,2 32 2,4 39 2,1 49 1,6 35 14 44 24 40 2,1 44 22 42 2,2 26 2,2 48 1,8 4,0 2,3 38 1,7 3,99
Letras (566) ........ 5118 40 1,7 5,1 2,6 3,8 2,3 4,1 2,6 46 2,0 53 1,7 39 1,5 51 2,2 46 2,1 48 23 48 22322354 1,8 47 2343 1,7 4,55
Medicina (179} ...... 5218 40 1,7 5,1 2,6 3,8 2,1 40 2,5 47 2,0 51 1,6 39 14 53 23 49 2,0 50 2,2 49 2,1 3,2 2L3 53 1,7 47 23 43 16 4,58

Média ....... veees 496 3,88 4,83 3,56 3,79 4,38 507 3,78 4,91 4,44 4,64 4,59 2,93 5,17 4,43 4,12

Observa-se que a amplitude da variagio entre as médias das notas atribufdas pelos profes-
sores-jufzes & de cerca de dois pontos, na escala utilizada. Na Figura 1, as distribuigdes das notas
atribufdas, por professor-juiz, mostram que os valores modais variam de zero a seis, e que a pro-
porgio de notas zero varia enormemente de um avaliador a outro. Os gréficos indicam claramente
a tendéncia de certos jufzes a atribufrem notas com maior severidade, a todos os candidados, qual-
quer que seja o curso escolhido, Note-se que Costa Ribeiro et alii (1981) identificam uma dimen-
sdo de “severidade-benevoléncia” em que podem ser posicionados os julgamentos de diversos jui-
zes, ao atribuirem conceitos A, B e C a redacdes, usando critérios e processos de avaliagio que di-
vergem daqueles empregados no presente estudo,
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Observa-se, aiém disso, que em cada gréfico da Figura 1 h4 notdvel semelhanga quanto 2
forma das distribuigdes de notas atribuidas por um professor aos candidatos dos seis cursos, H4
muito maior semelhanga entre a forma das distribuigdes de notas atribuidas pelo mesmo professor,
aos candidatos dos seis cursos, do que entre a forma das distribuicBes de notas atribufdas aos can-
didatos de um s6 curso, por diferentes professores-juizes, Sdo exemplos marcantes as distribui-
¢des de notas dos candidatos a Medicina, que apresentam assimetria negativa ou tendem a uma
assimetria positiva conforme o professor avaliador.

Seria dificil interpretar as diferengas entre as médias obtidas por candidatos a diferentes
cursos (Quadro 3), com base nos resultados das amostras selecionadas para esta pesquisa, pois nao
foi possfvel controlar o efeito da interagdo das redagBes com os professores-jufzes, Estes tltimos
slo professores de Portuguds; nfo seria impossivel um efeito positivo do estilo de redagdes da-
queles que se destinam a determinados cursos (Marshall, 1967; Coffman, 1971). De qualquer mo-
do, neste trabalho, a andlise focaliza cada uma das populagdes separadamente, sem procurar com-
paré-las.

Diferencas entre professores-jufzes.

Os resultados das andlises da varidncia sdo apresentados por curso, no Quadro 4, Essas an4-
lises tomaram por base as notas atribuidas pelos 16 professores. Em todos os grupos, os valores de
F obtidos, com os graus de liberdade indicados para “juizes” e “residuo”, sio significativos ao nf-
vel de 0,01,

QUADRO 4
Resultados da ANOVA das Notas Atribuidas por 16 Professores — Jufzes

Grupo: Ciéncias Biol6gicas

Fonte SQ GL MQ F
Entre sujeitos 8232,836 177 46,513
Dentro 3004,563 2670 1,874
Entre juizes 1027,674 15 68,512 45,739 **
Resfduo 3976,887 2653 1,498
Total 13237,399 2847 4,650
(a)
Grupo: Educagiio
Fonte SQ GL MQ F
Entre sujeitos 9356,759 192 48,733
Dentro 5742,500 2895 1,984
Entre juizes 1321,404 15 88,094 57,386 **
Resfduo 4421,096 2880 1,535
Total 15099,259 3087 4,891
(b)
Grupo: Educagio Fisica Masculina
Fonte SQ GL MQ F
Entre sujeitos 5380,038 122 44,099
Dentro 3407,438 1845 1,847
Entre juizes 792,776 15 52,852 36,991 **
Residuo 2614,662 1830 1,429
Total 8787.475 1967 4,467
(©

** Significativo ao nivel de 0,01
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Grupo: Engenharia

Fonte SQ GL MQ F
Entre sujeitos 9609,125 197 48,777
Dentro 5370,875 2970 1,808
Entre juizes 1145,768 15 76,385 53,423 **
Resfduo 4225,107 2955 1,430
Total 14980,000 3167 4,730
(d
Grupo: Letras
Fonte SQ GL MQ F
Entre sujeitos 27349,589 565 48,406
Dentro ' 24751,188 8450 2,915
Entre juizes 3314,439 15 220,963 87,357 **
Residuo 21436,749 8475 2,529
Total : 52100,776 9055 5,754
®
Grupo: Medicina
Fonte SQ GL MQ F
Entre sujeitos 7683,381 178 43,165
Dentro 5297,500 2685 1,973 .
Entre juizes 1112,647 15 74,176 47,326 **-
Resfduo 4184,853 2670 1,567
Total 12980,881 2863 4,534
®H

** Significativo ao nfvel de 1%,

Com base nos valores de F obtidos, pode-se acejtar a hipStese de que h4 diferencas entre as
médias das notas atribufdas pelos professores-juizes, em cada uma das seis populagdes estudadas;
ou seja, que a variincia dos efeitos devidos ao fator PROFESSOR € maior do que zero.

Confirmam-se as conclusdes baseadas no Quadro 3 e nos grificos da Figura 1. Estes resul-
tados situam-se na mesma linha daqueles obtidos por Costa Ribeiro er alii (1981) e por Vianna
(1976; 1978), no Brasil, assim como por outros pesquisadores em outros pafses (Coffman, 1971),

Conforme o delineamento da pesquisa, a diferenga entre a média das 16 notas atribuidas a
uma redagdo ¢ cada uma dessas notas deve-se, em parte, a diferencgas entre julgamentos dos pro-
fessores-juizes e, em parte, a erro residual, Na parte da varifncia devida a erro confundem-se os
efeitos de diversas fontes nio controladas, que podem afetar o julgamento de um professor-juiz,
incluindo-se af a interagio do avaliador com a redagio do candidato.

No caso particular, em que a mesma redagdo ¢ submetida aos 16 professores, as diferencas
entre as respectivas notas podem ser ou nfo interpretadas como erros de medida, A parte da va-
rifincia devida a diferencas entre jufzes deve ser removida, antes da avaliacdo do erro de medida,
quando se utiliza a nota média atribufda por vérios professores-juizes a cada redagio, ou quando
as notas sio equacionadas. Pelo contririo, a parte da variincia devida a diferengas entre profes-
sores-juizes deve fazer parte do erro de medida (Ebel, 1967, p. 121; Winer, 1962, p. 131) quando
€ utilizada a nota atribuida por um sé juiz.
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Fidedignidade das notas

O delineamento da pesquisa permite que se identifiquem, como fonte de varifncia das notas
obtidas, as diferencas entre sujeitos, Da comparagio da varifincia entre sujeitos com a variéncia
devida a erros de medida pode-se obter a proporcio desta Gltima na varifncia das notas, Os valo-
res abtidos na andlise da variéincia de medidas repetidas sao utilizados para estimar a fidedignidade
das notas (Ebel, 1967, Winer, 1962):

, MQ - M
p T = ;’J’_— T = 2‘ .l by 16
MQ,
onde:

MQ, = média dos quadrados das diferengas entre sujeitos.

MQ; = média dos quadrados das diferengas entre repetigbes ou “dentro-sujeitos”

Ao estimar D, neste caso, MQ, permite estimar a variincia devida a erros de medida que
inclui as diferencas entre T professores-juizes. Exclmndo se da varifincia devida a erros de medi- -
da as diferencas entre os T professores-jufzes, obtém-se

1 1 5
o = —
MQ,
onde:

MQ, = média dos quadrados das diferencas entre sujeitos.

MQ, = média dos quadrados das diferencas residuais

O estimador p ., € ftil quando as diferengas entre juizes ndo sdo importantes na compara-
¢do das notas das redagdes, ou quando sao utilizadas as médias das notas atribuidas pelos T julzes.

De modo semelhante, definem-se os estimadores da fidedignidade das notas atribufdas por

um s6 juiz, com base na anélise da varifincia das notas atribuidas por T professores-julzes (Winer,
1962):

i MQI i MQH
P1io=

MQ, + (T-1) MQ,
I - MQ,
Py =

MQ, + (T-1) MQ,

Os estimadores p, e jp,, se aplicam na aferigio da proporgio da varidincia das notas atri-
bufdas por um s6 dos T juizes,

Para cada um dos seis cursos, foram obtidos valores p,, B,p A1 ¢ P Para
T=2,...,16

Os professores-jufzes foram selecionados aleatoriamente para a formacao dos grupos ana-
lisados, adicionando-se, sempre, mais um ao grupo constituido anteriormente.

Os coeficientes de fidedignidade encontrados com relagie 20 julgamento de um s6 profes-
sor se apresentam no Quadro 5. Em geral, verifica-se que, ao subtrair da variincia devida a erros
a parte devida a dlferem;as entre jufzes, obtém-se um coeficiente maior; entretanto, essa discre--
pﬂ.ncm ¢ observada mais nitidamente nos valores de g, € P, (Quadro 5) € um pouco menos
0 py € Byp (Quadro 6).
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QUADRO S

Coeficiente de Fidedignidade das Notas Atribufdas por um Juiz,
com base nas Notas de 2 ou Mais Julzes

Niimero de
Professores 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16
Carreira
it R, 0,68 0,65 0,65 0,61 0,62 0,60 0,60 0,57 0,58 060 0,62 0,63 0,60 061 0,60
1010,
i R, 071 0,71 068 0,68 0,68 0,68 0,68 0,65 0,65 0,66 0,68 0,68 0,66 0,66 0,65
ol R, 0,70 0,62 0,65 0,59 0,62 0,58 0,59 0,58 0,58 0,60 0,62 0,63 0,61 0,60 0,60
ucagao
i R, 071 0,68 069 0,67 0,68 0,68 0,69 0,67 0,66 0,68 0,69 0,70 0,67 0,67 0,66
Educ. Fis. Mase, 0 065 0:60 0,62 0,57 0,60 0,56 0,8 0,56 0,56 0,58 0,61 0,62 0,60 0,59 0,59
uc, . ASC.
Rm 0,67 0,66 0,65 0,62 0,64 065 0,66 0,63 063 0,65 0,67 0,67 0,66 0,66 0,65
E hari R, 0,64 0,63 0,66 0,62 0,65 0,62 0,63 0,61 0,61 0,63 0,64 0,66 0,62 062 0,62
ngenharia
& RID 066 068 0,69 068 0,70 0,70 0,70 0,67 0,68 0,69 0,70 0,71 0,68 0,68 0,67
il R, 0,69 0,63 0,66 0,61 064 060 0,61 0,59 0,60 0,62 0,50 0,52 0,50 0,50 0,49
ras
R, 0,72 0,69 0,70 0,68 0,69 0,69 0,69 0,67 0,67 0,68 0,53 0,55 0,53 0,54 0,53
i R, 067 0,62 0,61 0,57 060 0,56 0,58 0,56 0,57 0,58 0,61 0,62 0,58 0,58 0,57
icina
R, 071 D68 0,65 0,64 066 0,66 0,66 0,65 0,64 0,65 0,67 0,68 0,64 064 0,62
Nota: R, = coeficiente de fidedignidade = g,

R,, = coeficiente de fidedignidade ajustado, excluindo-se o efeito dos diferentes jufzes = bio

_ QUADRO 6
Coeficiente de Fidedignidade de Notas Médias Atribufdas por 2 ou Mais Julzes

Nimero de .
Professores 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16
Carreira

79 .82 K7 87 90 90
o B0 B85 8§ 8§89 91 93

95 - 95 95 96 96
9% 9 9% 97 97

Biologia R, Bl 8 8 89 91 9F 92 92 93 94 95 9% 95 9% 96
Ry B3 88 90 91 93 9% 94 94 95 96 96 97 9% 97 97
R, 82 83 88 88 91 9 92 93 953 94 95 9% 96 96 96
Educagio
Rip 83 8 9 91 93 94 95 95 95 96 96 97 97 97 97
94
95

Educ, Ffs, Masc, iy 92
R, 94

i R, 78 B3 B89 89 92 92 93 93 94 95 9% 9% 96 96 %6
Engenharia
R‘rD 79 86 90 91 93 %4 95 95 95 9% 9% 97 97 97 97
glitiil R, 82 8. 89 89 91 9F 93 93 94 95 92 93 93 94 N
R, 8 87 90 91 93 94 95 95 95 96 93 94 94 95 095
i R, BO 83 8 BT 90 90 92 92 93 94 95 95 95 95 95
Medicina
R, 83 87 B8 9 92 93 %4 94 95 95 9% 97 96 96 96
Nota: R; = coeficiente de fidedignidade da nota média = p
Ry, = coeficiente de fidedignidade da nota média ajustado, exctuindo-se o efeito das diferengas entre jufzes

=P
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No Quadro 6 apresentam-sc os valores dos cocficicntes de fidedignidade encontrados
quando varia o nimero de professores-juirzes tomado por base para se obter a média das notas
atribuidas a cada redagfio. Fica evidente que os coeficientes de fidedignidade crescem & medida
que as médias das notas sc basciam em um nifimero maior de juizes. A tendéncia geral € de um
crescimento mais acelerado dos coeficientes obtidos com base nas notas dadas por 2 a 6 profes-
sores-juizes aproximadamente.

As notas atribufdas por um tnico juiz aprescntam coeficientes de fidedignidade inferiores
aqueles das notas médias em geral, como também se observa nos estudos de Vianna (1976) e de

Cof{man (1971).

Obteve-se, ainda, para cada um dos scis grupos, estimativa da varidncia residual e da va-
rifincia devida a diferengas entre sujcitos € cntre 08 professores-juizes (Quadro 7).

QUADRO 7

Estimativas de Variancia, em Relaciio & Varidncia Total

Estimativa Propor¢io da
Lt Fonte da Vanincia Varifincia Total
Sujeitos 2,81 0,65
Biolovia Jufzes 0,03 0,01
. Resfduo 1,49 0,34
Total 433
Sujeitos 2,95 0,60
Educacs Juizes 0,45 0,09
i Residuo 1,53 0,31
Total 4,93
Sujeitos 2,67 0,59
Educacao Fisica Jufzes 0,42 0,09
Masculina Resfduo 1,43 0,32
Total 4,52
Sujeitos 2,96 0,62
Bt bt Jufzes 0,38 0,08
8 Resfduo 1,43 0,30
Total 4,77
Sujeitos 2,87 0,49
Juizes 0,39 0,07
Letras
Residuo 2,53 0,44
Total 5,79
Sujettos 2,6(} 0,57
Juizes 0,41 0,09
Medici : g
T Resfduo 1,56 0,34
Total 4,57
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DISCUSSAO

No presente trabalho, estimam-se coeficientes de fidedignidade das notas atribufdas s re-
dacdes de populagdes de candidatos a seis cursos universitérios, por 16 professores de Portugués,
em uma escala de zero a 10 pontos. As inferéncias s3o vilidas apenas com relagfio ao que se cos-
tuma denominar de “processo global” de julgamento de redagdes; além disso, restringem-se as
demais condigdes em que se realizou a pesquisa,

Os resultados mostram que cerca de 63% dos professores-juizes utilizam toda a escala de
notas, de zero a 10; na majoria, ndo se observa tendéncia a evitar os valores extremos. Nio se po-
de generalizar estes resultados, pois se trata de populacfio de jufzes que haviam participado, em
anos anteriores, das sessdes de treinamento e de julgamentos de redagdes, no Vestibular da CES-
GRANRIO. Esse treinamento, segundo Castilhos (1982, p. 105), pode levar a uma certa homoge-
neidade de julgamento dentro de um grupo que realiza o trabalho sob a coordenagéo de um mesmo
supervisor, Entretanto, conforme notam Castilhos (1982, p. 105) e Costa Ribeiro et alii (1981),
esse efeito nem sempre ocorre, supondo-se que dependa do supervisor do grupo; ainda mais, sio
observadas diferengas entre grupos que trabalham com supervisores diferentes. Como a amostra
de professores-jufzes, no presente estudo, foi selecionada aleatoriamente de uma mesma lista de
nomes de professores, ignorando-se a organizagio dos grupos de trabalho que se formaram em
1979, & razodvel supor que estes 16 professores tenham trabalhado anteriormente em grupos di-
versos, sob supervisdo diversificada, De qualquer mpdo, nfo se pode descartar a possibilidade de
ocorrerem certos efeitos da experiéncia anterior no julgamente das redagdes — como € o caso da
tendéncia ao usc de todos os valores da escala de notas.

Ressalta a tendéncia dos gréficos das freqliéncias relativas das notas atribufdas por um
mesmo juiz a representarem distribuicGes de forma muito semelhante para os grupos de candida-
tos aos seis cursos. Nota-se, por exemplo, que a proporgdo de notas zero ¢ de notas 10 parece
mais caracterfstica do professor-juiz do que do grupo de candidatos. Além disso, as diferengas
entre a forma das distribuigdes das notas atribufdas pelos diversos professores-jufzes a um mesmo
grupo de candidatos reforgam a hipStese de que a freqiiéncia relativa das notas depende mais do
avaliador do que da distribuigdo da habilidade de redigir em cada um dos seis grupos. Estes resu-
lados coincidem com os de Vianna (1978), obtidos em condigdes que ndo sdo idénticas 3s da pre-
sente investigagdo, Reforcam, ainda, as observagbes de Coffman (1971, p. 277) sobre a tendéncia
dos juizes a distribufrem suas notas de formas diversas.

As diferencas encontradas entre as médias das notas atribufdas pelos 16 professores permi-
tem inferir que os julgamentos podem variar numa dimenso de severidade-benevoléncia, con-
forme o professor-juiz. Confirmam-=se os resultados das pesquisas de Costa Ribeiro et alii (1981)
e de Vianna (1976; 1978). As diferencas entre a forma das distribuicdes de notas atribufdas por
diversos professores-jufzes a um mesmo grupo sugerem que ocorram, também, outras variagdes
nos critérios adotados, no julgamento da mesma redagso. Indicacdo semelhante emerge do estudo
de Vianna (1978), em que uma s6 redacfo recebe notds que variam com uma amplitude de 41
pontos quando avaliada como base na impressao geral, em uma escala de zero a 100, Tais observa-
¢Bes levam A hipétese de que o julgamento dos jufzes pode variar nfio apenas em uma dimenséo de
severidade-benevoléncia, mas também quanto a critérios com que so avaliadas diversas facetas,
que possam ser consideradas importantes em uma redagéo — como, por exemplo, a riqueza do vo-
cabuldrio ou a correcio gramatical. Pesquisas como as de Marshall (1967) e de Fench (1986)
apoiam essa conclusio,

Dada a estruturagdo da presente pesquisa, na andlise da variéincia realizada podem ser, ou
nio, consideradas como parte do erro de medida as diferengas entre a média geral e as médias, por
juiz, das notas atribufdas aos candidatos. Se inclufdas no erro de medida, os coeficientes de fide-
dignidade obtidos com relagfio as notas de um s6 professor-juiz vaiam de 0,49 a 0,70; caso excluf-
das, esses coeficientes se mostram um pouco mais ‘altos, em geral, variando de 0,53 a 0,72, Os
coeficientes obtidos com relagfio As notas médias, por candidato, quando baseados nos julgamentos
de dois ou niais professores-jufzes, sfo superiores, variando entre 0,78 a 0,97; ou seja, indicando
uma proporgfio de 0,22 a 0,03 da varidncia dos erros de medida na varifincia total das notas atri-
bufdas. As notas médias, mesmo quando baseadas nos julgamentos de dois jufzes apenas, mos-
tram-se nitidamente mais confidveis do que aquelas atribufdas por um s6 juiz.
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Na prética, quando se examina um grande nmero de redagfes, a adogio de um processo em
que dois juizes, no minimo, atribuam notas a cada uma delas, significa dobrar o custo (em cruza-
dos), aproximadamente, Castilhos (1982, p. 109-110) sugere maneiras de diminuir o custo do trei-
namento dos professores-juizes para compensar o aumento do custo ao se duplicar o nmero de
cxaminadores. Dadas as proporgdes que os exames Vestibulares assumem, no Brasil, 0 aumento
do custo do julgamento das redagdes constitui problema a ser equacionado ao da fidedignidade das
notas obtidas.

Como resultado da estimativa da varidncia entre professores-jufzes e da estimativa da va-
rifincia residual, para cada curso, tem-se que a proporgio da primeira na varifncia total das notas
representa menos de um tergo da proporcio da segunda. Aparentemente, a maior ou menor seve-
ridade do julgamento dos 16 professores-juizes contribui em menor proporgdo para o erro de me-
dida do que outras fontes, nfio controladas, que se refletem na varifincia residual. Este resultado
explica a fidedignidade, geralmente insatisfatoria, das notas atribufdas por uma s6 pessoa, mesmo
quando os professores-jufzes sfo submetidos a um treinamento adequado; trata-se da extrema di-
ficuldade de serem controlados, na prética, efeitos de fatores que afetam o julgamento de modo
aleat6rio, além da interagdo do juiz com o texto a ser avaliado. A propergio da varifincia total das
notas devida a diferencas entre juizes na dimensio de severidade-benevoléncia pode ser somada 2
da varincia residual; assim composta, a parte atribufda a erros de medida totaliza de 35% a 51%,
neste estudo, Mesmo que se consiga controlar as diferengas devidas 2 maior ou menor severidade
dos jufzes e que sejam estas exclufdas da varifincia total das notas, a proporgio da varifncia devida
a erros de medida ainda & considerével (entre 30% ¢ 44%).

Estes resultados sitnam-se na mesma linha dos estudos psicométricos relacionados por
Vianna (1982), ou por Chediak, Bessa et alii (1975) e sugerem que se procure equacionar os pro-
blemas do custo do julgamento das redagdes e da obtengdo de notas cujo nivel de fidedignidade
seja adequado ao uso que delas se pretende fazer.
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