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1 - INTRODUGAO

Desde a introdugdo da questdo de redagio como integrante da prova de Comunicagdo
e Expressdo do Concurso| Vestibular da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
e da Fundagfo Faculdade Federal de Ciéncias Médicas de Porto Alegre (FFFCMPA), em
1978, as dissertagGes dos|candidatos vém sendo avaliadas por um grupo de professores.

Como cada dissertagdo tem sido corrigida apenas uma vez, somente um escore tem sido
atribufdo a cada prova, cabendo indagar se diferentes avaliadores tendem ou nfo a atribuir a
mesma nota a0 mesmo frabalho. Buscou-se, entfo, realizar uma experiéncia com uma dupla
correcdo de dissertacBes realizadas por um grupo de vestibulandos,

O niimero de trabalhos sobre concursos para acesso ao ensino superior brasileiro ainda
é bem reduzido, particularmente sobre o problema critico de julgamento de dissertagGes. No
seu livito Comunicagdo € Expressdo: problemas tedvricos e priticos de avaliagio, H.M. Vianna
(1984) apresenta e analisa as principais publicagGes relacionadas com o problema de avalia-
¢fo de redagSes. Numa das pesquisas apresentadas nesse livro, aborda a dupla corre¢io em
provas de redagdo. Nesse trabalho, merece destague a conclusio de que a concordincia de
duas notas atribuidas 4 mesma redacdo em momentos sucessivos, tanto por dois professores
como por um unico, nunca é absoluta, ocorrendo diferengas consideraveis.

2 — PROCEDIMENTO EXPERIMENTAL

A pesquisa envolveu dissertagGes de candidatos do concurso vestibular da UFRGS e da
FFFCMPA, em 1984. Os vestibulandos realizaram, entre outras, uma prova de redagio, que
constou de uma questdo| de dissertacdo ¢ outra de anélise e interpretagio de texto. A questfo
de dissertagdo foi assim proposta:
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Leia atentamente o texto e analise as idéias nele contidas. Com base nessa
andlise, faca uma dissertagdo em que vocé exponha seus pontos de vista e suas
conclusdes.

“Q panorama atual das profissdes no Brasil é muito inquietante, pois o diplo-
ma de curso superior nio garante mais emprego, dinheiro ou ‘status’, Os jovens
de 18 a 20 anos tém diante de si um fendmeno imédito e chocante para o mo-
do de vida brasileiro — estd empalidecendo o mito do diploma universitdrio™.

A dissertagdo deve ter a extensdo minima de 20 linhas e mixima de 30, consi-
derando-se letra de tamanho regular.

Os candidatos dispunham de 3 horas para realizar toda a prova.

As provas foram corrigidas por um grupo de 75 professores universitirios efou de
segundo grau, subdivididos em 5 equipes de 15, cada uma das quais supervisionada por um
coordenador e por um supervisor geral. A corrego foi feita em 7 etapas. Em cada etapa, os
avaliadores recebiam um conjunto de 40 redagdes e dispunham de 4 horas para corrigi-las. Os
escores atribuidos s dissertagdes obedeciam a uma escala de 0 a 75 pontos, com intervalos
de 5.

Na corregio da dissertagfo foram considerados os aspectos de estrutura, contetido e
expressdo, aos quais correspondiam, pela ordem, um namero miximo de 15, 25 e 35 pontos.
Os avaliadores receberam um texto contendo maiores detalhes sobre esses aspectos e os crité-
rios adotados para julgamento das dissertagdes, semelhantes aos propostos por Vianna (1984,
pég. 47 e 48).

Antes do inicio das corre¢des, os critérios de avaliagdo, possiveis tratamentos do tema
¢ outros detalhes foram discutidos e analisados em uma reunifo entre coordenadores e avalia-
dores, com a finalidade de uniformizar a atribuicdo dos escores s dissertagGes, isto &, contro-
lar a coeréncia dos julgadores entre si.

No dltimo turno de corregio, 20 avaliadores, sorteados aleatoriamente entre os 75, re-
ceberam 40 provas cada um, também escolhidos ao acaso entre as que j4 haviam sido corrigi-
das. Esses avaliadores nfo tomaram conhecimento da nota atribuida na primeira correcfo e
foram orientados por meio do seguinte texto:

Considerando as modificagdes para o préximo vestibular da UFRGS e valen-
do-se da oportunidade que ora se apresenta, a COPERSO propfe-se a testar
uma nova modalidade de corregio pela qual uma mesma redagio é avaliada
por dois diferentes professores.

Para isso gostariamos de contar com a sua colaboragio no sentido de realizar
essa correclio com 0s mesmos critérios até aqui adotados, afastando qualquer
tipo de influéncia que venha a comprometer a validade da pesquisa.

Assim como nas 6 etapas anteriores, na filtima, os 75 avaliadores corrigiram 40 reda-
¢Oes cada um, sendo que 20 deles receberam provas para serem corrigidas pela segunda vez
A atuacfo dos professores nesse (ltimo turno nfo deixou transparecer nenhuma diferenca
em relacdo aos anteriores.

3 — ANALISE DOS DADOS
A Tabela I apresenta os escores atribufdos as 800 dissertagGes submetidas a dupla ava-
liago. A observagdo dessas notas indica que, na maioria dos casos, o par de escores, relativo

a prova de um mesmo candidato, é constitufdo de notas diferentes. Essa pequena consistén-
cia das notas pode ser melhor observada na Tabela II, que mostra o niimero de escores iguais
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TABELA II - FREQUENCIA DAS DIFERENCAS ENTRE 0OS ESCORES ATRIBUIDOS AS DISSERTA-
COES DE 800 VESTIBULANDOS EM DUAS CORRECOES. VESTIBULAR DA UFRGS E FFFCMPA,
EM 1984,

Diferenca GRUPO Total
,-X) [ ABCDEFGHIJKLMNOPOQRST n %
V] 6 6 6 56 6 46 3 44460569105 335 109 13,6
5 § 5575372225645 717S58S5 55 % 11,2
-5 3359261277 2357481323%¢62 89 11,1
10 1 46 333235242431 432915¢9 76 9,5
-10 7513617135 82342815443 77 9,6
15 4 4125446416 231014282333 78 92,7
~15 4 341132 36 54513 1 6 3 3 58 7.2
20 5§3122131023212123 3151 52 6,5
-20 2452422123127 21 4 42 5,2
25 331 1 222 12 1 1 221 24 3,0
-25 112 5 142121 2312 1 28 35
30 1 211 31 1 2 313 2 24 3,0
-30 1 4 31 34121 11 22 2,7
35 1 1 1 1 1 1 2 4 12 1,5
=35 H 11 1 4 0,5
40 1 1 1 1 4 0,5
—40 1 2 3 0,3
45 1 2 3 0,3
-45
50
—50 1 1 0,1
55
-55
60 1 1 0,1
—60
65
-65
70
-70
75
-75

e diferentes atribufdos aos candidatos nas duas correcSes. A diferenga Y; — X representa o
escore do segundo avaliador (Y;) menos o escore do grupo de avaliadores (X;). Verifica-se que
apenas 109 (13,6%) das 800 dissertagGes receberam 0 mesmo escore, enquanto que as 691
restantes (86,4%) obtiveram uma nota acima ou abaixo daquela atribufda pelo grupo de pro-
fessores na primeira avalia¢do. Esses niimeros revelam uma pequena estabilidade das notas
atribufdas as provas dos vestibulandos em duas corre¢fes independentes.

Para melhor avaliar essa variabilidade dos escores, realizou-se uma andlise estatistica
dessas medidas.

A média dos 800 escores foi de 39,41 (52,6% do escore maximo de 75) e 40,38 (53,8%),
para a primeira e segunda avaliagdo, respectivamente. Esses dados podem ser.interpretados
como traduzindo uma prova de dificuldade mediana.

A Tabela III mostra o resumo da anilise de varidneia (um fator) para os escores da
primeira (X;) e segunda (Y;) avaliagdo. Os dados da primeira avaliagdo indicam que nfo hé di-
ferenga significante ao nfvel de significincia de 5% (p < 0,05) entre as médias dos escores
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TABELA HI — ANALISE DE VARIANCIA (UM FATOR) DOS ESCORES ATRIBUIDOS
NA PRIMEIRA E SEGUNDA CORRECAO A 20 GRUPOS DE 40 DISSERTACOES. VES-
TIBULAR DA UFRGS E FFFCMPA, 1984

Fonte de Graus de Quadrados F
variacio liberdade médios
Eg
¥ & Entre grupos 19 294,99 1 !14
E B Intragrupos 780 258,51
-
98
g . Entre grupos 19 1415,62 7,63‘
33.,%; Inragrupos 780 185,59
<

* Diferenca estatisticamente significativa.

dos 20 grupos das populagses selecionadas. Isso era esperado, uma vez que as 40 dissertagdes
de cada grupo foram escolhidas aleatoriamente, ficando as eventuais diferengas por conta do
acaso. De maneira analoga, para os escores da segunda avaliagdo, os dados da Tabela III reve-
lam que as médias dos escores dos 20 grupos sfo significativamente diferentes. Isso mostra
que o fator professor teve influéncia significativa na atribuicio das notas da prova de disser-
tagdo, ou seja, diferentes avaliadores, embora orientados pelos mesmos critérios de corregdo,
atribuem notas diferentes As dissertagGes.

Resta ainda examinar as médias e os desvios padrdo dos escores de cada grupo nas duas
corregBes, bem como a correlagio entre esses escores, a partir dos dados apresentados na
Tabela IV. Examinando os indices de cormelagfo (1), verifica-se que todos sio positivos,
ndo muitos elevados e variam bastante (de 0,22 a 0, 73{ de grupo para grupo. Isso reflete uma
pequena uniformidade das corregdes. Comparando as médias dos escores de cada grupo na
primeira avaliagio (X) com a da segunda (Y), usando o teste t para amostras dependentes,
verifica-se que, para sete grupos, a diferenca entre as médias é estatisticamente significante ao
nivel de 3%.

Para comparar a dispers@o dos escores de cada grupo nas duas avaliagGes, aplicou-se o
teste estatistico t para interfer2ncias sobre varidncias, usando amostras dependentes. Os valo-
res também encontram-se na Tabela IV e mostram que existem evidéncias para concluir que
a hipbtese de que as duas populagSes tm a mesma variincia é rejeitada a0 nivel de 5% em
sete casos. Isso revela que, para esses casos, deve ser descartada a possibilidade de admitir que
a diferenca entre dispersdes dos escores das duas avaliagGes seja puramente casual, devendo-se
atribuf-la i falta de homogeneidade na aplicagio dos critérios utilizados pelos avaliadores du-
rante as corregdes.

4 — CONCLUSOES

O presente estude compara os escores atribufdos s dissertagdes de 800 vestibulandos
em duas correcGes sucessivas e independentes, Com base na andlise dos dados, pode-se con-
cluir que diferentes avaliadores, orientados para a adogdo de um Gnico critério de corregdo,
tendem a atribuir notas diferentes 4s mesmas dissertagSes. Essa falta de uniformidade ocorre
tanto para a sua média como para a sua dispersio,

E ficil depreender como a diferenga entre as notas atribuidas a um trabalho por dife-
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TABELA IV — INDICE DE CORRELACAO, MEDIA, DESVIO PADRAO E VALORES DE
t PARA OS ESCORES ATRIBUIDOS, EM DUAS CORRECOES, A DISSERTACOES DO
VESTIBULAR DA UFRGS E FFFCMPA, EM 1984.

Correlagio Média Desvio Padrio
Grupo | n t t
Ty X Y S, Sy
A 40 0,45 39,375 | 42,50 -1,37 || 1541 11,32 2,17+
B 40 0,63 40,125 | 43,125 | -1,32 || 18,24 | 14, 26 1,98
C 40 0,41 36,50 | 36,00 0,16 || 18,65 | 16,69 0,75
D 40 0,63 36,625 | 34,75 0,92 || 16,03 | 13,49 1,38
E 40 0,44 42,625 | 4400 |-0,50 || 18,15 | 14,29 1,65
F 40 0,40 39,625 | 32,25 3,00*| 16,81 9,13 4,37*
G 40 0,44 37,75 | 42,00 -1,69 | 17,39 | 10,61 3,54*
H 40 0,55 44,00 | 52,125 |[-4,05*{l 1397 { 12,55 0,79
I 40 0,34 38,375 | 37,375 0,39 || 14,61 13,40 0,57
] 40 0,30 38,125 | 28,375 4,15*| 14,53 9,77 2,65*
K 40 0,26 42,00 | 40,25 066 || 13,39 | 14,14 | —035
L 40 0,50 41,00 | 36,625 1,84 {| 1503 | 1517 | —0,06
M 40 0,44 44,625 | 40,25 1,84 || 1482 | 13,68 0,55
N 40 0,53 33,25 | 39,875 |[-2,58*|| 16,89 | 16,70 0,08
4] 40 0,73 37,875 | 35,00 1,66 {| 16,01 | 1261 2,18*
P 40 0,38 41,00 | 52,50 |—4,73*|| 16,26 9,27 3,94*
Q 40 0,69 38,875 | 38,75 0,06 (| 14,16 | 17,01 | —1,57
R 40 0,52 40,375 | 43,875 |—1,32 | 18,24 | 1591 0,99
S 40 0,22 37,00 | 42,375 | —2,34%| 13,67 8,70 2,96
T 40 0,56 39,00 | 45,625 |-2,50*| 17,62 | 18,12 | 0,21

* Diferenca estatisticamente significativa.

rentes avaliadores assume uma diménsio critica em concursos de selegdo, podendo a corre-
¢80 de uma dissertagdo por um ou outro avaliador representar a classificagdo ou desclassifica-
¢do do candidato. Portanio, embora ndo se consiga eliminar a subjetividade da corrego,
principal responsével pelas flutuactes dos escores atribuidos a provas dissertativas, é recomen-
dével que essas notas resultem da média de virias avaliagGes, o que tende a torné-las mais pre-
cisas.

Diante disso, atribuir s questdes dissertativas um papel decisivo nos concursos de sele-
¢d0 de candidatos a cursos superiores é muito imprudente. Uma prova dissertativa nunca de-
vera decidir sozinha o destino do vestibulando, ndo pela prova em si, mas pela falta de uni-
formidade nas corre¢Bes, 0 que provoca um niimero considerivel de candidatos selecionados
ou eliminados pela sorte. Embora se reconhe¢a que o uso dessas questdes é extremamente
vilido nas escolas e, por isso, sua inclusio em concursos seja até recomendével, seu papel ndo
deve predominar na classificagdo.

Por outro lado, pretender que a inclusfo das questdes dissertativas no vestibular venha
melhorar o ensino e a aprendizagem de segundo grau, significa dar uma énfase exagerada 2
dependéncia dessas dreas em relag@io ao vestibular. Os problemas da educagdo de primeiro e
segundo graus sfo tantos e t40 grandes, que a dimensSo que o vestibular assume para a apren-




dizagem da maioria dos alunos é pequena ou insignificante, Essa pretensio também significa-
ria uma tentativa de afastamento do vestibular da sua finalidade primordial: selecionar, den-
tre os candidatos, aqueles que apresentam um melhor nivel de conhecimento sobre os con-
tetdos das matérias do segundo graw.
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