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Ao nos reunirmos hoje para mais um diálogo, podemos dizer que participamos de uma 
experiência comum. Compartilhamos o nosso conhecimento da educação e dos métodos de 
pesquisa. Entretanto, cada um de nós vê as coisas com uma certa singularidade, uma certa 
subjetividade. Sabemos que não é possível eliminar completamente a subjetividade, e talvez não o 
queiramos Uma questão se apresenta: -podemos colocar essa subjetividade a trabalhar para nós 
de forma a meihorar no= pesquisa e avaliação? 

Ao realizar minha pós-graduação, especializei-me em F'sicomettia e Análise Fatorial. Apren- 
di, então, que podíamos ver o mundo como sendo dividido em comunalidae e singularidade. 
Podiamos concentrar nossa atençu naquilo que i comum a todos os individuos ou no que é 
singular a cada sujeito. 

A biblioteca de nosso departamento de Psicologia possuía dois retratos pendurados em uma 
de suas paredes, um acima do outro. Nós, estudantes de F'sicometria, quantitativos, colocaríamos 
o retrato de Sir Francis Galton no alto, enquanto que o de Sigmund Freud seria posto mais 
abaixo, a fim de indicar que era mais importante considerar a comunalidade. Os estudantes de 
Riologia Clínica, estudantes qualitativos, substituiriam as posiç&s, colocando Freud outra vez 
no alto, para indicar que era mais importante considerar a singularidade de cada caso. Agora, mais 
experiente e menos briguento, acredito que devêssemos colocar um ao lado do outro. 

O argumento a favor e contm singularidade e subjetividade é muitas vezes visto como uma 
diferença entre as abordagens quantitativa e quaiitativn na pesquisa. A distinção é importante, 
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ainda que esses termos dêem margem a falsas interpretações. Todos os pesquisadores quantitati- 
vos, é claro, fazem discriminações qualitativas, assim como todos os pesquisadores qualitativos 
descrevem importantes quantidades em seus relatos sobre educação. 

Quando nos referimos a “quantitativo” colocamos o problema em termos de uma questão 
de ênfase. A pesquisa quantitativa caracteriz&se por dados extraídos de um grande número de 
casos sobre um pequeno número de variáveis. A pesquisa qualitativa é caracterizada por dados 
obtidos a partir de um pequeno número de casos sobre um grande número de variáveis. Há, 
contudo, estudos quantitativos de caso, especialmente no campo da medicina, e estudos qualitati- 
vos de populações, particularmente em antropologia cultural. 

A distingo mais importante entre pesquisa quantitativa e qualitativa, segundo o meu 
ponto de vista, é de natureza epistemológica entre asgenemlizqões que os dois tipos de pesquisa 
proporcionam. 

Examinemos os dois tipos de generalização usando a Fig. 1, que representa, sob a forma de 
um crescente, dois caminhos que partem da percepção inicial para chegar A generalização formal. 

O caminho ascendente é o quantitativo, As vezes denominado “fomial“, “objetivo” ou 
“científico”. Nós o chamaremos de caminho da pesquisa quantitativa. O caminho descendente 
6 o qualitativo ou “naturalista”, “interpretativo” ou “intuitivo”. 

Antes de discutirmos o problema das generatizações,vejamos, brevemente, &umas diferen- 
ças entre os métodos quantitativo e qualitativo, a partir da Fig. 1. 

Os pesquisadores apercebemse de certos fenômenos que parecem ter alguma ordem mas 
que carecem de um significado mais profundo. Uma explicação é procurada. No esquema hiper- 
simplificado que apresentamos, o pesquisador quantitativo identifxa algumas poucas variáveis 
interessantes ou propriedades, como, por exemplo, aptidão para leitura, tamanho da classe, 
ênfase no uso de livros-textos. Variáveis merecedoras de exame são intuitivamente selecionadas. 
Representar os fenhenos  como um conjunto de variáveis significa uma enorme redução. A 
redução e a delimitação são necessátias, é claro, em todas as pesquisas. Quando estudante de 
pósgraduação, foi com surpresa que compreendi a potência desse primeiro passo, que possibilita 
o uso de um grande instrumental de operações matemáticas. Contudo, t h b é m  desperta a aten- 
ção para aquelas propriedades que apresentam substancial variação. Se não se pode obter medidas 
sobre um grande número de casos, então essa variável imediatamente passa a ser menos interes 
sante - e o alcance da pesquisa é diminuído. Assim, o primeiro passo é importante, oferecendo, 
entretanto, possibilidades e limitagjes. 

O segundo passo mostra que o pesquisador quantitativo realiza medidas e as correlaciona de 
várias maneiras, procurando padrões interessantes de covariação. 

O terceiro passo é significativo do ponto & vista epistemológico, assim como o foi o 
primeiro. A fim de explicar os fenômenos genericamente, e não apenas os que estão imediatamen- 
te ao seu alcance, o pesquisador cria a idéia de população. Este € um passo importante, signifKatk 
vo, mas arbitrário, já que numerosos métodos matemáticos estão disponíveis para o tratamento 
dessa população. O dimensionamento do problema em termos de amostras e populações permite 
ao pesquisador fazer análises extremmente complexas, inclusive de estatística inferenciai, que 
resultam em certas afirmações sobre o grau de confiança dos elementos obtidos. O pesquisador, 
entretanto, é obrigado a especifcar populações que podem ter pouca relevância ou signifiiado 
para o leitor da pesquisa, impondo-se, assim, algumas alterações. Os passos a seguir, conseqüente- 
mente, são os seguintes: seleção de uma amostra para estudo, comparação & certas medidas, 
interpretação da covariação e preparo de tabelas e quadros para ilustrar essa covariação. 

As generalizações apresentadas sáo afmações formais sobre as relações entre as variáveis 
estudadas, que se espera sejam valores diferentes de zero para a população, mas não necessaria- 
mente para qualquer caso indivimial. O leitor do relatório pode ou não entender as variáveis ou as 
populações utilizadas e, sob certos aspectos, o seu entendimento depende de como o pesquisador 
descreve o modo pelo qual essas variáveis se relacionam com as situages locais. Os passos para a 
verificação das observações exigem grande esforço. O relatório da pesquisa quantitativa contém 
generalizações formais que, como produtos epistemológicos, apresentam aspectos importantes e 
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O pesquisador qualitativo procura seqüências importantes de eventos, testemunhaschave 
para eventos passados e, particularmente, Observa como esses eventos são determinados no con- 
texto em que ocorrem. Certos eventos são selecionados para estudos posteriores. I3 claro que o 
sentido da história e o da cultura predominam com todos os seus aspectos positivos e negativos. 
A história, tradicionalmente, é um registro menos objetivo, mais de natureza interpretativa do 
que uma observação quantitativa. A Etnograíii estuda as culturas, preocupando-se com certos 
problemas e indiferente a outros. Protótipos e arquétipos, assim como importantes exemplos são 
empregados frequentemente. A pesquisa numa perspectiva históricoitnográfEa exige um grande 
desenvolvimento epistemológico do pesquisador qualitativo. 

As observações qualitativas são registradas e interpretadas, e algumas vezes codificadas 
minuciosamente. O pesquisador procura padr&s interessantes de covariação. Padrões que mere- 
çam consideração são intuitivamente selecionados. Anteriomente, mencionei’ o padrão ou pm- 
blema do “livro-texto” em aulas de ciências. Os observadores de saladeaula esperavam um certo 
uso do material dos manuais e algum respeito para com a sua autoridade. A maioria dos professo- 
res usava manuais de ensino no seu dia adia. Mas os observadores do CSSE constataram que o 
ensino era baseado em afirmações transcritas paiavra-por-paiavra do manual, indicando, também, 
a localização das mesmas nas páginas ào livro didático. Esses fenômenos observados afastavam-se 
sensivelmente das expectativas e suas implicações foram consideradas importantes. O problema 
foi ressaltado no relatório final. O uso esperado dos manuais não foi pré-especificado, é claro, e 
nem se antecipou qual o assunto que seria de interesse dos observadores. Ao realizar-se o traba- 
lho, entretanto, o afastamento da “expectativa” foi logo identificado e em estudo posterior a 
questão da ênfase dada aos livros-textos foi relatada como um padrão. 

O rigor ou a di,riplina da pesquisa qualitativa, ou a sua falta, evidencia-se em esforços para 
verificar observações e validar o seu significado. A tática mais comumente empregada é a da 
triangulação, que assume a forma de várias observações repetidas, com múltiplos observadores, 
múltiplos métodos de obgrvação e múltiplas interpretações te6ricas. Esforços deliberados são 
feitos para encontrar evidências contrárias ou explicações alternativas. E claro que muitos pesqui- 
sadores preferem apresentar as coisas mais subjetivamente, de forma menos objetiva. A ética 
meramente exige que o subjetivo não seja dissimulado como objetivo. Estes esforços de validação 
não ocorrem em uma Única fase do processo, é evidente, mas em diferentes momentos do 
desdobranato de ambos os caminhos, e voltando a acontecer freqüentemente na medida em que 
ocorre o desdobramento do processo. O relatório fmal da pesquisa qualitativa muito provavel- 
mente será um retrato descritivo do fenômeno observado, possivelmente com numerosos diálo- 
gos. Problemas semânticos e sintáticos são comuns, talvez complicados, mas independem da 
interpretação de um especialista. 

O pesquisador quantitativo pode fornecer interpretações sumárias ou mesmo proposições 
das relações sobre o significado dos fenhenos  analisados. Ou pode deixar de fornecer esses 
elementos. Assùn como em toda pesquisa, na qualitativa há um intervalo necessário entre a 
apresentaçb dos dados e a sua interpretação. Se os dados qualitativos forem adequadamente 
apresentados, o leitor achar-se-á em condições de aceitar ou rejeitar as conclusões dos pesquisado- 
res, em posição de modificar ou aprimorar suas próprias generaiizações. A grande contribuição da 
pesquisa qualitativa, para a maioria dos seus usuários, é a de proporcionar uma oportunidade para 
examinar a experiência vicária do estudo de caso com base em experiências anteriores. Isso é 
semeihante i aprendizagem experienciai comum. As generaiizações resultantes são por mim cha- 
madas de “generalizaçws naturalistas”. A pesquisa qualitativa não fornece generalizações natura- 
listas, mas sim propicia ao leitor ou ao usuário chegar is suas pr6prias generalizações. 

O pesquisador quantitativo, tanto quanto o qualitativo, inicia com observações e de diíe- 
rentes modos, baseando-se na razão, na intuição, na lógica e na experiência, chegando a generali- 

I Vide Stake, R.E. ~ Estudo de caso em pesquisa e avaliação educacional, no presente número deEdunr@o 
e Seleção. 
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zações. Chqam, entretanto, as mesmas generalizações? Raramente, por que possuem diferentes 
conceituações dos dados, diferentes bases de validação e interpretação, como se mostrou na 
Fig. 1. 

Talvez os dois caminhos da pesquisa sejam tão peculiares do ponto de vista epistemológico 
que não podem chegar às mesmas conclusóes. Ao invés de convergirem para um terreno comum, 
conforme a Fig. 1, talvez os caminhos sigam rotas diferentes. 

Nos ases Stuúies ih Science Education, usamos o método quantitativo tradicional - o 
levantamento baseado em uma amostra - para tentar confirmar no âmbito nacional alguns dos 
resultados qualitativos dos onze distritos objetos do estudo de caso, ainda que em nosso plano 
original de pesquisa tivéssemos proposto os principais problemas dos estudos de caso como a 
substância das questões do survey. 

Estas questões foram apresentadas a uma amostra nacional, aleatoriamente selecionada, de 
professores, pais, administradores e outros. Reiteradamente, tentei escrever as perguntas a serem 
usadas, no levantamento, em função das condiç&s locais, mas fracassei. Minhas perguntas não 
eram consideradas relevantes pelos respondentes, que respondiam levando em conta suas condi- 
ções locais, até que as mesmas perguntas foram apresentadas mais simplesmente e com maior grau 
de generalidade. Entretanto, elas representavam pobremente a complexidade dos resultados do 
estudos de caso. Os resultados dos métodos quantitativos eram consistentes com os dos métodos 
qualitativos, mas as perguntas eram muito diferentes para proporcionar uma rigorosa confmação 
dos resultados do estudo de caso. 

Parece-me que a pesquisa quantitativa e qualitativa operam em direções diversas, com vistas 
a generalizações diferentes, e parte do trabalho de pesquisa refere-se a contextuaüdade das 
generalizações. O pesquisador quantitativo esforça-se para manter o contexto sob observação. O 
pesquisador quantitativo pode manter algumas poucas variáveis contextuais sob consideração, 
mas, também, tenta eliminar os fenómenos do contexto, a fm de estabelecer compreensões 
grais, ou seja, aquelas que têm a mais ampla possibilidade de aplicação. 

Isso faz-nos voltar aos usuários da pesquisa educacional. Alguns deles, obviamente, desejam 
que as generalizações se revistam de grande amplitude; contudo, a maior parte dos praticantes 
usu6rios desejam generalizações que sejam verdadeiras e evidentes em contextos que lhes são 
familiares. Consideremos mais cuidadosamente os usuários e suas generalizações. 

Na década de 70, na área da pesquisa educacional ria América do Norte, intensificaram-se as 
discussões relativas ao papel do cliente ou usuário da pesquisa. Acredito que essa ênfase continue 
nos anos 80. Creio, também, que os métodos de pesquisa continuarão a evoluir de modo que as 
obsemaçbes feitas e compartihadas pelos usuários sejam mais compreensíveis e úteis. 

Usurirw é a palavra que emprego para futuros beneficiários da pesquisa, entre os quais 
incluo os leitores, elaboradores de programas, responsáveis pelo estabelecimento de políticas etc.. 
Alguns usuários de pesquisa não seriam incluídos sob essa rubrica: - outros pesquisadores, 
eruditos, construtores de teorias, autores de artigo5 de periúdicos e os participantes do presente 
seminário. A estes chamarei de pesqukzdores. A distinção é arbitrária e simplista, mas Útil, 
acredito. 

O que escrevo no momento não pretendo seja um apelo para que nós, pesquisadores, 
sejamos mais úteis aos usuários, mas sim uma reivindicação no sentido de um melhor entendimen- 
to das diferenças epistemológicas entre pesquisa qualitativa e quantitativa, a fim de que nossos 
estudos sejam mais valiosos para os usuários. 

Uma generalização, é claro, é uma inferência geral, um elemento de conhecimento sobre 
uma família ou população de exemplos, e não apenas sobre exemplos que encontramos. Algumas 
vezes, as inferências referem-se a exemplos não encontrados. Um usuário faz e usa muitas genera- 
lizações. 

O usuário - ao contrário do pesquisador -poucas vezes é obrigado a se pronunciar sobre o 
mundo em geral ou sobre o que geralmente ocorre em todos os lugares. O usuário, mais freqüen- 
temente, necessita antecipar certos acontecimentos, em determinado tempo e lugar. Um possivel 
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acontecimento futuro pode ser denominado projeção ou antecipação. Assim, vejamos três exem- 
plos: 

Amnhü teremos muitos ventos 
Nosso curricudo t& que ser revisto sea Esmh Linmbt for fechada. 
A demand<r de recursos humanos técnicos diminuir8 seriamente o suprimento de professo- 
res de mtemi t im nos próximos dez anos. 

Estas projeções são exemplos sdecionados de uma população de possíveis acontecimentos relati- 
vos a vento, currículo e recurso humano. Antecipações são estabelecidas a partir de generalizações. 
&empios prováveis SXO escolhidos com mais freqüência dos que os percebidos como improváveis. 
“Maturidade profissional” é estabelecida parcialmente recorrendo-se a estas generalizações de 
tempo e lugar. 

Alguns usuários constroem suas próprias generalizações; outros as obtêm de outras pessoas. 
Anteriormente, estabeleci a diferença entre generalizafões formais, que se assemelham h leis, e 
genemlizafóes natmlistas informais. As generalizaçóes naturalista originamse a partir de apren- 
dizagens tácitas, pessoais e expenenciais. David Hamilton, de Glasgow (1979a), apresentou uma 
distinção semelhante entre explicaçóes Ijgiars e psimlogieas, sendo que, mais tarde (1979b) 
expressou preferência pelo’uso do modificador naturalista para se referir ao particular, ao que 
Polanyi (1 962) chamou de inexprimivel e Michael Scriven classificou como subietividade quanti- 
tatiw. Hamilton afirmou: 

a genemlizap-o naturalista deve ser localizada nos limites do mnhecimento individual 
Genemlizações naturalistas sáo explicaç5es p e r n i s  do mundo externo. que, por assim 
dizer, s& apresentadas wmo u m  nweda mo negociivel (19796, p. 1). 
Desejo definir as generalizações naturalistas de uma pessoa como existindo somente em 

sua própria cabeça. Não importa quão “natural” sejam as experiências de onde elas vêm, não 
importa o estilo da comunicação - quando são transmitidas a outras pessoas, todas as generaliza- 
ções são formais. 

O aspecto principal não é que a generalização naturalista per se não possa ser compartiha- 
da. Ela se situa no interior da mente e lá permanece, em seu habitat natural, onde foi concebida a 
partir de proposições e experiências, permanecendo uma influência potencial sobre o pensamento 
e a ação. O fato importante não é que todas essas impressóes interligadas e associaçóes não 
possam ser verbaiizadas, mas que algumas delas são chamadas consciência - quando o usuário 
considera a generalização. Muitas das experiências e idéias que deram origem i generalização 
permanecem como seus fatores estruturais (Lundgren, 1972), usáveis, persistentemente disponí- 
veis - certa ou erradamente - para futuro generalizar, modificadores experenciais para decidir 
sobre os limites da generalização e a relevância da ação baseada na generalização. 

A generalização naturalista é orgánica, uma planta com raízes e conex6esque se estendem 
por todas as direções, conexões com a lembrança pessoal servindo de base para ampliar a compre- 
ensão e solidificar a convicção. Eu respondi a Hamilton da seguinte forma: 

Olho o mm e a brisl refresm a minha fnce. Uma generaluaçao afuma que as br im sopram 
da rigUa pura a terra. Mo me lembro de ter sido infonmdo disso ou de ter lido a respeito, 
ainda que, em romances e filmes, tenha vimriamente experimentado incidentes que p m ‘ -  
tem verifimr essa generalização. Ouvi pessws  destamrem a fiescura da brisa maritima, mas 
a minha generalizaçüo, acredito, i sobretudo uma criapio do meu p ó p b  mnhecimento 
experiencial Ainda que agora expressa de u m  forma proposicional - as brisis sopram do 
nnr para o mntinente -, eh se baliza na minha mente wmo uma generalização naturaiis- 
ta. 
Gostaria de saber por que as br im sopram da água pua a terra. As pessoas que estão nas 
praias ao redor de um hgo si0 refresandas por br im que sopram a pHR do centro do 
&o? A minha experiência Mo é adquada. O meu mnhecimento f o m l  me diz que o 
mbr se eleva sobre a terra. Bsso lembrar-me de um desenho num livro, talvez de uma 
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explicuçn0 sobre o movimento das nuvens de  nímulos no céu. Eu seia pmtu da e x p d n c i n  
pessoal e da aprendizagem formal que a igua 6 mais friu do que a terra (pelo menos nos 
meses em que mu a pmk). Apmentemente, náo éapenas o mbr que está se elaondo. mas 
o ar quente, e mais mpidomente sobre a t e m  do que sobre a a p a  Assim genemlizo: a 
brim i simplesmente o ar mais frio que se desbm sobre a &a para substituir o ar que se 
desbmu na tm. 

Ainda que tenha feito essa generalização.na minha mente, ela é mais uma criatura do 
wnhecimento formal e do raaocinio formal, somente afetada ligeiramente pela aprendizagem 
experiencid. É uma generalização formaiista. uma generalização iogicamente originada de con- 
cepções formais, mais do que da experiência é uma generaiização formal. 

Obviamente, todas as pessoas aprenderão ambos os tipos de generalização. Algumas generali- 
zações formais serão feitas pelas próprias pessoas e algumas “recebidas”. Algumas dentre as 
formais serão experienciais, e outras serão abstratas. As generalizações naturalistas (penso) serão 
autoconstruídas (se@-mde) e experienciais. Isto serve ao meu propósito de diferenciar entre as 
duas maneiras pelas quais os pesquisadores podem ser úteis aos usuários da pesquisa. 

É claro que as pessoas fazem generalizações formais a partir da experiência e podem achar 
aplicação experiencial para generalizações formais. Permitimos que uma coisa substitua a outra. I? 
possível pensar nesta mesa wmo um conjunto de átomos e decidir ao almoço em temos de 
cálculo de caloria. A partiu dessas transformações freqüentes e óbvias, conclui-se muitas vezes 
que o pesquisador e o usuário da pesquisa podem chegar a uma compreensão comum do mundo; 
entretanto, essas transformaç&s não são suficientes para permitir que as generalizaçaes do pes- 
quisador sejam úteis em muitos dos problemas educacionais dos usuários. 

Acredito que a compreensão mais importante que me ocorreu, em recentes anos de trabalho 
com estudos de caso, seja - como disse anteriormente - a de que os resultados da pesquisa de 
campo orientada por problema e as resultados da pesquisa de levantamento (stuvey), sobre os 
mesmos tópicos, ainda quando originados por algumas das mesmas observações preliminares, não 
se unem facilmente. Posivelmente, os resultados naturalistas e os w v e y  não podem se duplicar 
mutuamente. A maioria dos pesquisadores educacionais sabe que raramente pode produzir gene- 
ralizações que serão de benefício direto na solução de um determinado problema curricular. Ao 
invés de tentar apenas aprimorar a produção de generalizações do pesquisador, uma alternativa 
seria redingir algum esforço da pesquisa na produção de ingredientes para as generalizações 
naturalistas dos usuários. O avaliador torna-se o simplificador de generalizações em vez de o 
produtor de generalizações, mais o professor que orienta a aprendizagem pela descoberta do que 
um professor que apenas ensina’. 

As três condições que o avaliador pode oferecer aos usuários como ingredientes vitais para 
generalizações naturalistas são: 

I - proporcionar oportunidade para expriênciz vicária por intermédio de rehtos natum- 
listas de awntecimentos relewntes, 
2 - proporcionm informap-o interpretativa adicional, incluindo recomendapio de ouiros 
UsuárEos e resultados de  ouiros pesquisadores, 
3 - proporcionar processo de informngio adicwnal m m  base p m  mnhecer a wlidode e a 
relao-ncia dasgenemlizaçiies ji feitas. 

2 A pesquiso de ação foi proposta na América do Norte p” Corey (1953), enfatuando problemas dos 
praticantes, modos de observar as coisas, mas espetando que os propósitos da pesquisa, segundo a maneira 
tradicionai, sejam os de prcduzk generalizações formaiistas. A pesquisa de agão no norte da Europa se@ 
linhas hermenêutim (Bauman, 1978). produzindo verstehen, que me parece semelhante i generalizaf”o 
naturalista. Em trabalho recente sobre planejamentos da avaliação, Cronbach (197.8) endosiou os estudos de 
caso, mas os manteve onentados mais para definições formalistas do que para defmições personalistas de 
popula~óes. íA estudos baseados nos praticantes, defendidos por Atkin (1967), parecem apoiados numa 
idéa semelhante i de generaiiiago naturalista. 
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A fim de que essa or ien tqo  seja útil, os avaliadores terão que gastar alguns de seus 
recursos, - uma parte perturbadoramente grande de seus recursos -, para aprender o que experi- 
mentados usuários já fueram, a linguagem que usam e os valores (esperanças, temores, objeti- 
vos) que possuem. 

A questão da validade é especialmente importante. Em seus escritos sobre a validação de 
testes, Lee Cronbach (1971), Robert Linn (1979), huelMessick(1979) e outros definiram 
vakdade em termos do uso que se faz da informaçáo. Esta definição tem sido difícil de aceitar, 
em parte porque muitos pesquisadores preferem deitar os olhos sobre seus instrumentos e não 
sobre o seu impacto, em parte, ainda, porque, mesmo com os sistemas técnicos mais avançados 
(tais como a admissão A universidade), o que significa uso bem sucedido está além do  campo de 
visão do pesquisador. E com generalizaçóes naturalistas, os pesquisadores têm pouca possibilidade 
de, na verdade, estimarem a validade de sua assistência. A estimativa da validade torna-se a& uez 
mais responsabilidade do usuário. 

O que os pesquisadores podem fazer é dar ao usuário meihor informação para perceber a 
validade situacional do relatório de avaliação. A fim de auxiliar, em particular, na validação de 
generalizaçóes naturalistas, o pesquisador qualitativo pode fazer o seguinte: 

a - mcluw descrições de  acontecimentos com os quais o usuário já está familiorizado de 
m d o  que possi julgar a precieo. a perfeip-o e os vieses de rehtorios de outros a s o s ,  
b - proporcionar dados brutos adequados junto mm interpretações de modo a que o 
um&M posa mnsidemr mterpretações alternativas, 
c - desmever em ünguagem mmum os métodos de pesquisi enynegados, inclusive m m  a 
triattguh@ío fo i  realizada, 
d - tornar disponível. tanto direta quanto indiretamente, informção sobre o awllulor e 
outros mhbomdores importantes, 
e -. oferecer ao usudrio as reações de pessoas leadas ds fontes de informações e as de outros 
usuirws aos rekztórws, incluindo as que fazem interpetaçóes, 
f - descrever eAforços pnm mnflmar ou negar os prmcipais resultados, 
g - atenuar a id& de que a wliakde baseia-se M que todo observador vê, na simples 
reproduçio, e acenfum a valiakde baseada nos amntecimentos que o observador poderia 
(ou não poderm) ter visto. 
O motivo para apremtar esses dois tipos de generalização não é o de auxiliar a entender 

como as penoas pensam, é claro. Não sou psicólogo cognitivo nem filósofo da epistemologia. Sou 
um pesquisador educacional que encontrou alguns caminhos para auxiliar os praticantes da 
avaliação. I? óbvio que as generalizações naturalistas são uma base comum para a compreensão e a 
ação. Algumas vezes, os usuários devem mudar para o pensamento formalista. outras vezes. entre- 
tanto, os pesquisadores devem oferecer maior apoio às generalizações naturalistas. Nos próximos 
anos, ofereceremos aos usuários informaçóes contextuais e metodológicas para aumentar, limitar 
e verificar mas próprias generalizações. 
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