PESQUISA
QUALITATIVA/NATURALISTA -
PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS”

Robert E. Stake* *

Ao nos reunirmos hoje para mais um didlogo, podemos dizer que participamos de uma
experiéncia comum. Compartithamos o nosso conhecimento da educagido e dos métodos de
pesquisa. Entretanto, cada um de nds vé as coisas com uma certa singularidade, uma certa
subjetividade. Sabemos que nfo é possivel eliminar completamente a subjetividade, e talvez ndo o
queiramos. Uma questio se apresenta: — podemos colocar essa subjetividade a trabalhar para nos
de forma a melhorar nossa pesquisa € avaliagio?

Ao realizar minha pés-graduagio, especializei-me em Psicometria e Andlise Fatorial. Apren-
di, entfio, que podiames ver ¢ mundo como sendo dividido em comunalidade e singularidade.
Podiamos concentrar nossa atengho naquilo que é comum a todos os individuos ou no que é
singular a cada sujeito.

A biblioteca de nosso departamento de Psicologia possuia dois retratos pendurados em uma
de suas paredes, um acima do outro. Nés, estudantes de Psicometria, quantitativos, colocariamos
o retrato de Sir Francis Galton no alto, enguanto que o de Sigmund Freud seria posto mais
abaixo, a fim de indicar que era mais importante considerar a comunalidade. Os estudantes de
Psicologia Clinica, estudantes qualitativos, substituiriam as posiges, colocando Freud outra vez
no alto, para indicar que era mais importante considerar a singularidade de cada casc. Agora, mais
experiente e menos briguento, acredito que devéssemos colocar um ao lado do outro.

O argumento a favor e contra singularidade e subjetividade € muitas vezes visto como uma
diferenga entre as abordagens qugntitative ¢ qualitativa na pesquisa. A distingdo € importante,
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ainda que esses termos déem margem a falsas interpretagdes. Todos os pesquisadores quantitati-
vos, ¢ claro, fazem discriminagGes qualitativas, assim como todos os pesquisadores qualitativos
descrevem importantes quantidades em seus relatos sobre educagdo.

Quando nos referimos a “quantitativo™ colocamos ¢ problema em termos de uma questio
de énfase. A pesquisa quantitativa caracteriza-se por dados extraidos de um grande nimero de
casos sobre um pequeno niimero de varidveis. A pesquisa qualitativa & caracterizada por dados
obtidos a partir de um pequeno niimero de casos sobre um grande niimero de varidveis. Ha,
contudo, estudos quantitativos de caso, especialmente no campo da medicina, e estudos qualitati-
vos de populag¢Oes, particularmente em antropologia cultural.

A distingdo mais importante entre pesquisa quantitativa e qualitativa, segundo o meu
ponto de vista, é de natureza epistemoldgica entre as generalizaces que os dois tipos de pesquisa
proporcionam.

Examinemos os dois tipos de generalizagdo usando a Fig. 1, que representa, sob a forma de
um crescente, dois caminhos que partem da percepgdo inicial para chegar a generalizaggo formal.

O caminho ascendente é o quantitativo, is vezes denominado “formal”, “objetivo™ ou
“cientifico”. N6s o chamaremos de caminho da pesqul‘m quantitativa. O caminho descendente
¢ 0 qualitativo ou “naturalista”, “interpretativo” ou “intuitivo”.

Antes de discutirmos o problema das generaliza¢Bes, vejamos, brevemente, algumas diferen-
¢as entre os métodos quantitativo e qualitativo, a partir da Fig. 1.

Os pesquisadores apercebemse de certos fendmenos que parecem ter alguma ordem mas
que carecem de um significado mais profundo. Uma explicagdo é procurada. No esquema hiper-
simplificado que apresentamos, o pesquisador quantitativo identifica algumas poucas varidveis
interessantes ou propriedades, como, por exemplo, aptiddo para leitura, tamanho da classe,
énfase no uso de livros-textos. Varidveis merecedoras de exame sio intuitivamente selecionadas.
Representar os fendmenos como um conjunto de varidveis significa uma enorme redugdo. A
redugdo e a delimitagdo s3o necessérias, é claro, em todas as pesquisas. Quando estudante de
pés-graduagdo, foi com surpresa que compreendi a poténcia desse primeiro passo, que possibilita
0 uso de um grande instrumental de operagdes mateméticas. Contudo, também desperta a aten-
¢Zo para aquelas propriedades que apresentam substancial variag@o. Se nio se pode obter medidas
sobre um grande nimero de casos, entdo essa varidvel imediatamente passa a ser menos interes-
sante — e o alcance da pesquisa é diminuido. Assim, 0 primeiro passo € importante, oferecendo,
entretanto, possibilidades e limitagGes.

O segundo passo mostra que o pesquisador quantitativo realiza medidas e as correlaciona de
virias maneiras, procurando padr8es interessantes de covariagdo.

O terceiro passo é significativo do ponto de vista eplstemologlco assim como o foi o
primeiro. A fim de explicar os fendmenos genericamente, e nfio apenas os que estdo imediatamen-
te a0 seu alcance, o pesquisador cria a idéia de populagdo. Este é um passo importante, significati-
vo, mas arbitrario, j4 que numerosos métodos matematicos estdo disponiveis para o tratamento
dessa populagdo. O dimensionamento do problema em termos de amostras e populag3es permite
ao pesquisador fazer andlises extremamente complexas, inclusive de estatistica inferencial, que
resultam em certas afirmaces sobre o grau de confianga dos elementos obtidos. O pesquisador,
entretanto, € obrigado a especificar populagdes que podem ter pouca relevancia ou significado
para o leitor da pesquisa, impondo-se, assim, algumas altera¢Ses. Os passos a seguir, conseqiiente-
mente, 530 os seguintes: selegdo de uma amostra para estudo, comparagiio de certas medidas,
interpretagio da covariagdo e preparo de tabelas e quadros para ilustrar essa covariagdo.

As generalizacBes apresentadas sdo afirma¢Bes formais sobre as relagdes entre as varifveis
estudadas, que se espera sejam valores diferentes de zero para a populagfo, mas ndo necessaria-
mente para qualquer caso individual. O leitor do relatério pode ou ndo entender as varidveis ou as
populagBes utilizadas e, sob certos aspectos, o seu entendimento depende de como o pesquisador
descreve o modo pelo qual essas variaveis se relacionam comi as situagGes locais. Os passos para a
verificacdo das observagGes exigem grande esforgo. O relatério da pesquisa quantitativa contém
generalizagGes formais que, como produtos epistemolégicos, apresentam aspectos importantes e
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O pesquisador qualitativo procura seqiiéncias importantes de eventos, testemunhas-chave
para eventos passados e, particularmente, observa como esses eventos sio deterrinados no con-
texto em que ocorrem. Certos eventos sio selecionados para estudos posteriores. E claro que o
sentido da historia e o da cultura predominam com todos os seus aspectos positivos e negativos.
A histéria, tradicionalmente, é um registro menos objetivo, mais de natureza interpretativa do
que uma observagdo quantitativa. A Etnografia estuda as culturas, preocupando-se com certos
problemas e indiferente a outros, Protétipos e arquétipos, assim como importantes exemplos sdo
empregados freqiilentemente. A pesquisa numa perspectiva historico-etnogrifica exige um grande
desenvolvimento epistemolégico do pesquisador qualitativo.

As observagles qualitativas sdo registradas e interpretadas, e algumas vezes codificadas
minuciosamente. O pesquisador procura padrdes interessantes de covaria¢cdo. PadrSes que mere-
¢am consideragdo so intuitivamente selecionados. Anteriormente, mencionei! o padrdo ou pro-
blema do “livro-texto™ em aulas de ciéncias. Os observadores de sala-de-aula esperavam um certo
uso do material dos manuais e algum respeito para com a sua autoridade. A maioria dos professo-
res usava manuais de ensino no seu dia a dia. Mas os observadores do CSSE constataram que o
ensino era baseado em afirmag@es transcritas palavra-por-palavra do manual, indicando, também,
a localiza¢fo das mesmas nas péginas do livro did4tico. Esses fendmenos observados afastavam-se
sensivelmente das expectativas ¢ suas implica¢des foram consideradas importantes. O problema
foi ressaltado no relatério final. O uso esperado dos manuais ndo foi pré-especificado, é claro, e
nem se antecipou qual o assunto que seria de interesse dos observadores. Ao realizar-se o traba-
lho, entretanto, o afastamento da “expectativa” foi logo identificado e em estudo postetior a
questdo da énfase dada aos livros-textos foi relatada como um padrdo.

O rigor ou a disciplina da pesquisa qualitativa, ou a sua falta, evidencia-se em esforgos para
verificar observagOes e validar o seu significado. A tdtica mais comumente empregada € a da
triangulagdo, que assume a forma de vérias observagdes repetidas, com muitiplos observadores,
miitiplos métodos de observagdo e miiltiplas interpretagSes te6ricas. Esforgos deliberados sdo
feitos para encontrar evidéncias contririas ou explicagBes alternativas. E claro que muitos pesqui-
sadores preferem apresentar as coisas mais subjetivamente, de forma menos objetiva. A ética
meramente exige que o subjetivo n3o seja dissimulado como objetivo. Estes esforgos de validagdo
ndo ocorrem em uma Unica fase do processo, é evidente, mas em diferentes momentos do
desdobramento de ambos os caminhos, e voltando a acontecer freqiientemente na medida em que
ocorre o desdobramento do processo. O relatorio final da pesquisa qualitativa muito provavel-
mente serd um retrato descritivo do fendmeno observado, possivelmente com numerosos diflo-
gos. Problemas semanticos e sintiticos sio comuns, talvez complicados, mas independem da
interpretagdo de um especialista.

O pesquisador quantitativo pode fornecer interpretagGes sumérias ou mesmo proposicSes
das rela¢Bes sobre o significado dos fenomenos analisados. Ou pode deixar de fornecer esses
elementos. Assim como em toda pesquisa, na qualitativa hd um intervalo necessirio entre a
apresentagdo dos dados e a sua interpretagdo. Se os dados qualitativos forem adequadamente
apresentados, o leitor achar-se-d em condiges de aceitar ou rejeitar as conclusdes dos pesquisado-
res, em posigao de modificar ou aprimorar suas proprias generalizagdes. A grande contribuicdo da
pesquisa qualitativa, para a maioria dos seus usudrios, é a de proporcionar uma oportunidade para
examinar a experiéncia vicdria do estudo de caso com base em experiéncias anteriores. Isso é
semelhante & aprendizagem experiencial comum. As generalizagdes resultantes sdo por mim cha-
madas de “‘generalizagBes naturalistas”. A pesquisa qualitativa nfo fornece generalizagGes natura-
listas, mas sim propicia ao leitor ou ac usuirio chegar as suas proprias generalizagdes.

O pesquisador quantitativo, tanto quanto o qualitativo, inicia com observagdes e de dife-
rentes modos, baseando-se na razdo, na intuigdo, na logica e na experiéncia, chegando a generali-

D Vide Stake, R.E. — Estudo de caso em pesquisa ¢ avaliagio educacional, no presente ntimero de Educagdo
e Selegdo.
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zagGes. Chegam, entretanto, ds mesmas generalizagdes? Raramente, por que possuem diferentes
conceituagdes dos dados, diferentes bases de validagao e interpretagdo, como se mostrou na
Fig. 1.

Talvez os dois caminhos da pesquisa sejam tdo peculiares do ponto de vista epistemologico
que ndo podem chegar ds mesmas conclusSes. Ao invés de convergirem para um terreno comum,
conforme a Fig. 1, talvez os caminhos sigam rotas diferentes.

Nos Cuses Studies in Science Education, usamos o método quantitativo tradicional — o
levantamento baseado em uma amostra — para tentar confimmar no dmbito nacional alguns dos
resultados qualitativos dos onze distritos objetos do estudo de caso, ainda que em nasso plano
original de pesquisa tivéssemos proposto os principais problemas dos estudos de caso como a
substincia das questSes do survey.

Estas questSes foram apresentadas a uma amostra nacional, aleatoriamente selecionada, de
professores, pais, administradores e outros. Reiteradamente, tentei escrever as perguntas a serem
usadas, no levantamento, em fungdo das condigdes locais, mas fracassei. Minhas perguntas ndo
eram consideradas relevantes pelos respondentes, que respondiam levando em conta suas condi-
¢des locais, até que as mesmas perguntas foram apresentadas mais simplesmente € com maior grau
de generalidade. Entretanto, elas representavam pobremente a complexidade dos resultados do
estudos de caso. Os resultados dos métodos quantitativos eram consistentes com os dos métodos
qualitativos, mas as perguntas eram muito diferentes para proporcionar uma ngorosa confirmacgio
dos resultados do estudo de caso.

Parece-me que a pesquisa quantitativa e qualitativa operam em diregdes diversas, com vistas
a generalizagdes diferentes, e parte do trabalho de pesquisa refere-se 4 contextualidade das
generalizagGes. O pesquisador quantitativo esforga-se para manter o contexto sob observagdo. O
pesquisador quantitativo pode manter algumas poucas varidveis contextuais sob consideracdo,
mas, também, tenta eliminar os fendmenos do contexto, a fim de estabelecer compreensGes
gerais, ou seja, aquelas que tém a mais ampla possibilidade de aplicagdo.

Isso faz-nos voltar aos usudrios da pesquisa educacional. Alguns deles, obviamente, desejam
que as generalizagOes se revistam de grande amplitude; contudo, a maior parte dos praticantes
usudrios desejam generalizacBes que sejam verdadeiras e evidentes em contextos que lhes sdo
familiares. Consideremos mais cuidadosamente os usudrios e suas generalizagges.

Na década de 70, na area da pesquisa educacional na América do Norte, intensificaram-se as
discussdes relativas ao papel do cliente ou usudrio da pesquisa. Acredito que essa énfase continue
nos anos 80. Creio, também, que os métodos de pesquisa continuardo a evoluir de modo que as
observagdes feitas e compartilhadas pelos usuirios sejam mais compreensiveis e (teis.

Usudrio € a palavra que emprego para futuros beneficidrios da pesquisa, entre os quais
incluo os leitores, elaboradores de programas, responsdveis pelo estabelecimento de politicas etc..
Alguns usudrios de pesquisa ndo seriam incluidos sob essa rubrica: — outros pesquisadores,
eruditos, construtores de teorias, autores de artigos de periddicos e os participantes do presente
semindrio. A estes chamarei de pesquisadores. A distingdo € arbitrdria e simplista, mas util,
acredito.

O que escrevo no momento ndo pretendo seja um apelo para que nos, pesquisadores,
sejamos mais Uteis aos usudrios, mas sim uma reivindicacdo no sentido de um melhor entendimen-
to das diferengas epistemolégicas entre pesquisa qualitativa e quantitativa, a fim de que nossos
estudos sejam mais valiosos para os usudrios.

Uma generalizacdo, é clato, € uma inferéncia geral, um elemento de conhecimento sobre
uma familia ou populagdo de exemplos, e nao apenas sobre exemplos que encontramos. Algumas
vezes, as inferéncias referem-se a exemplos ndo encontrados. Um usudrio faz e usa muitas genera-
lizagGes.

O usudrio — a0 contrdrio do pesquisador — poucas vezes € obrigado a se pronunciar sobre o
mundo em geral ou sobre o que geralmente ocorre em todos os iugares. O usudrio, mais freqiien-
temente, necessita antecipar certos acontecimentos, em determinado tempo ¢ lugar. Um possivel
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acontecimento futuro pode ser denominado proje¢do ou antecipa¢do. Assim, vejamos trés exem-
plos:

Amanha teremos muitos ventos.

Nosso curriculo terd que ser revisto se a Escola Lincolr for fechada.

A demanda de recursos humanos técnicos diminuird seriamente o suprimento de professo-
res de matemidtica nos proximos dez anos.

Estas projegdes sio exemplos selecionados de uma populagdo de possiveis acontecimentos relati-
vos a vento, curriculo e recurso humano. Antecipagdes sdo estabelecidas a partir de generalizagGes.
Exemplos proviveis sio escolhidos com mais freqiiéncia dos que os percebidos como improvéveis.
“Maturidade profissional” é estabelecida parcialmente recorrendo-se a estas generalizagSes de
fempo e lugar.

Alguns usudrios constroem suas proprias generalizagSes; outros as obtém de outras pessoas,
Anteriormente, estabeleci a diferenca entre generalizacdes formais, que se assemelham &s leis, e
generalizagGes naturalistas informais. As generalizagGes naturalista originam-se a partir de apren-
dizagens tcitas, pessoais e experienciais. David Hamilton, de Glasgow (1979a), apresentou uma
distingdo semelhante entre explicagdes Wgicas e psicoldgicas, sendo que, mais tarde (1979b)
expressou preferéncia pelo 'uso do modificador naturalista para se referir ao particular, ao que
Polanyi (1962) chamou de inexprimivel e Michael Scriven classificou como subjetividade quanti-
tativa. Hamilton afirmou:

a generalizacio naturalista deve ser localizada nos limites do conhecimento individual
Generalizagbes natiwgalistas sio explicagdes pessoais do mundo externo, que, por assim
dizer, sdo apresentadas como uma moeda ndo negocidvel (1979b, p. 1).

Desejo definir as generalizagGes naturalistas de uma pessoa como existindo somente em
sua propria cabe¢a. N3o importa quio ‘‘natural” sejam as experiéncias de onde elas vém, ndo
importa o estilo da comunicagiio — quando s3o transmitidas a outras pessoas, todas as generaliza-
¢des sdo formais.

O aspecto principal ndo é que a genem]]zagao naturalista per se nfo possa ser compartilha-
da. Ela se situa no interior da mente e 14 permanece, em seu habitat natural, onde foi concebida a
partir de proposigBes e experiéncias, permanecendo uma influéncia potencial sobre o pensamento
e a agdo. O fato importante ndo é que todas essas impressGes interligadas e associagBes ndo
possam ser verbalizadas, mas que algumas delas sdo chamadas 2 consciéncia — quando o usudrio
considera a peneralizagiio. Muitas das experiéncias e idéias que deram origem i generalizagdo
permanecem como seus fatores estruturais (Lundgren, 1972), usiveis, persistentemente disponi-
veis — certa ou erradamente — para futuro generalizar, modificadores experenciais para decidir
sobre os limites da generalizag3o e a relevincia da agdo baseada na generalizagio.

A generalizagdo naturalista é orginica, uma planta com raizes e conexdes que se estendem
por todas as diregGes, conexdes com a lembranga pessoal servindo de base para ampliar a compre-
ensdo e solidificar a convicgdo. Eu respondi a Hamilton da seguinte forma:

Olho o mar e a brisa refresca a minha face. Uma generalizagdo afirma que as brisas sopram
da dgua para a terra. NGo me lembro de ter sido informado disso ou de ter lido a respeito,
ainda que, em romances e filmes, tenha vicariamente experimentado incidentes que permi-
tem verificar essa generalizagio. Ouvi pessoas destacarem a frescura da brisa maritima, mas
a minha generalizagdo, acredito, é sobretudo uma criacdo do meu proprio conhecimento
experiencial. Ainda que agora expressa de uma forma proposicional — as brisas sopram do
mar para o continente —, ela se localiza na minha mente como uma generalizagdo naturalis-
ta.

Gostariz de saber por que as brises sopram da dgua para a terra. As pessoas que estdo nas
praias ao redor de um lago sio refrescadas por brisas que sopram a partir do centro do
lago? A minha experiéncia ndo é adequada. O meu conhecimento formal me diz que o
calor se eleva sobre a terra. Posso lembrar-me de um desenho num livro, talvez de uma




explicacdo sobre o movimento das nuvens de cirmulos no céu. Eu sei a partir da experiéncia
pessoal e da aprendizagem formal que a dgua & muais fria do que a terra (pelo menos nos
meses em que vou d praia). Aparentemente, ndo é apenas o calor que estd se elevando, mas
0 ar quente, e mais rapidamente sobre a terra do que sobre a dgua. Assim generalizo: a
brisa é simplesmente o ar mais frio que se desloca sobre a dgua para substituir o ar que se
deslocou na terra.

Ainda que tenha feito essa generalizagdo na minha mente, ela é mais uma criatura do
conhecimento formal ¢ do raciocinio formal, somente afetada ligeiramente pela aprendizagem
experiencial. E uma generalizagdo formalista. Uma generalizagio logicamente originada de con-
cepgOes formais, mais do que da experiéncia é uma generalizagio formal.

Obviamente, todas as pessoas aprendero ambos os tipos de generaliza¢do. Algumas generali-
zagOes formais serdo feitas pelas proprias pessoas e algumas “recebidas™. Algumas dentre as
formais serfio experienciais' e outras serdo abstratas. As generalizagSes naturalistas (penso) serdo
autoconstruidas (self-made) e experienciais. Isto serve ao meu propdsito de diferenciar entre as
duas maneiras pelas quais os pesquisadores podem ser Gteis aos usudrios da pesquisa.

E claro que as pessoas fazem generalizagSes formais a partir da experiéncia e podem achar
aplicagdo experiencial para generalizages formais, Permitimos que uma coisa substitua a outra. E
possivel pensar nesta mesa como um conjunto de dtomos e decidir a0 almogo em termos de
cilculo de caloria. A partir dessas transformagGes freqiientes e 6bvias, conclui-se muitas vezes
que o pesquisador e o usudrio da pesquisa podem chegar a uma compreensdo comum do mundo;
entretanto, essas transformacgdes ndo sio suficientes para permitir que as generalizag®es do pes-
quisador sejam Gteis em muitos dos problemas educacionais dos usudrios.

Acredito que a compreensdo mais importante que me ocorreu, em recentes anos de trabalho
com estudos de caso, seja — como disse anteriormente — a de que os resultados da pesquisa de
campo orientada por problema e os resultados da pesquisa de levantamento (swrvey), sobre os
mesmos topicos, ainda quando originados por algumas das mesmas observagSes preliminares, ndo
se unem facilmente. Possivelmente, os resultados naturalistas ¢ os survey nfo podem se duplicar
mutuamente. A maioria dos pesquisadores educacionais sabe que raramente pode produzr gene-
ralizagGes que serdo de beneficio direto na solugdo de um determinado problema cumicular. Ao
invés de tentar apenas aprimorar a producdo de generalizagdes do pesquisador, uma alternativa
seria redirigir algum esforgo da pesquisa na producfo de ingredientes para as generalizacOes
naturalistas dos usudrios. O avaliador torna-se o simplificador de generaliza¢Ges em vez de o
produtor de generalizagGes, mais o professor que orienta a aprendizagem pela descoberta do que
um professor que apenas ensina?.

As trés condi¢des que o avaliador pode oferecer aos usuérios como ingredientes vitais para
generalizagGes naturalistas sdo:

1 — proporcionar oportunidade para experiéncia vicdria por intermédio de relatos natura-

listas de acontecimentos relevantes,

2 — proporcionar informacdo interpretativa adicional, incluindo recomendagio de outros

usudrios e resultados de outros pesquisadores,

3 — proporcionar processo de informagdo adicional como base para conhecer a validade ea

relevincia das generalizagoes jd feitas.

2 A pesguisa de agdo foi proposta na América do Norte por Corey (1953), enfatizando problemas dos
praticantes, modos de observar as coisas, mas espetando que os propdsitos da pesquisa, segundo a maneira
tradicional, sejam os de produzir generalizac3es formalistas. A pesquisa de agdo no norte da Europa segue
linhas hermenéuticas (Bauman, 1978), produzindo verstehen, que me parece semelhante 3 generalizagio
naturalista. Em trabatho recente sobre planejamentos da avaliacio, Cronbach (19278) endossou os estudos de
cas0, mas 0s manteve orientados mais para defini¢Ses formalistas do que para definigdes personalistas de
populagdes. Os estudos bascados nos praticantes, defendidos por Atkin (1967), parecem apoiados numa
idéia semelhante i de generalizaciio naturalista,
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A fim de que essa orientagdo seja (til, os avaliadores terfo que gastar alguns de seus
recursos, — uma parte perturbadoramente grande de seus recursos —, para aprender © que experi-
mentados usudrios jé fizeram, a linguagem que usam e os valores (esperangas, temores, objeti-
vo3) que possuem.

A questdo da validade é especialmente importante. Em seus escritos sobre a validagdo de
testes, Lee Cronbach (1971), Robert Linn (1979), Samuel Messick (1979) e outros definiram
validade em termos do uso que se faz da informa¢do. Esta defini¢do tem sido dificil de aceitar,
em parte porque muitos pesquisadores preferem deitar os olhos sobre seus instrumentos e ndo
sobre o seu impacto, em parte, ainda, porque, mesmo com os sistemas técnicos mais avangados
(tais como a admissdo 3 universidade), o que significa uso bem sucedido estd além do campo de
visdo do pesquisador. E com generalizagGes naturalistas, os pesquisadores tém pouca possibilidade
de, na verdade, estimarem a validade de sua assisténcia. A estimativa da validade torna-se cada vez
mais responsabilidade do usudrio.

O que os pesquisadores podem fazer é dar ao usudrio melhor informagdo para perceber a
validade situacional do relatério de avaliagdo. A fim de auxiliar, em particular, na validagio de
generalizagGes naturalistas, o pesquisador qualitativo pode fazer o seguinte:

a — mcluir descricbes de acontecimentos com 6s quais o usudrio ji estd familiarizado de
modo que possa julgar a precisio, a perfeigdo e os vieses de relatérios de outros casos,

b — proporcionar dados brutos adequados junto com interpretages de modo a que 0O
usudrio possa considerar interpretacSes alternativas,

¢ — descrever em linguagem comum os métodos de pesquisa empregados, inclusive como a
triangulacio foi realizada, .

d — tornar disponivel, tanto direta quanto indiretamente, informacdo sobre o avaliador e
outros colaboradores importantes,

e - oferecer ao usudrio as reagoes de pessoas ligadas ds fontes de informagdes e as de outros
usudrios aos relatorios, incluindo as que fazem interpretagoes, '

[ — descrever esforgos para confirmar ou negar os principais resultados,

g — atenuar a idéia de que a wlidade baseig-se no que todo observador vé, na simples
reproducdo, e acentuar g validade baseada nos acontecimentos que o observador poderia
{ou ndo poderia} ter visto.

O motivo para apresentar esses dois tipos de generaliza¢ao ndo é o de auxiliar a entender
como as pessoas pensam, € claro. Ndo sou psiclogo cognitivo nem filésofo da epistemologia. Sou
um pesquisador educacional que encontrou alguns caminhos para auxiliar os praticantes da
avaliagdo. E 6bvio que as generalizagBes naturalistas sdo uma base comum para a compreens3o e a
agdo. Algumas vezes, 0s usudrios devem mudar para o pensamento formalista, outras vezes, entre-
tanto, os pesquisadores devem oferecer maior apoio 4s generalizagSes naturalistas. Nos proximos
anos, ofcreceremos aos usudrios informagGes contextuais e metodologicas para aumentar, limitar
e verificar suas proprias generalizages.
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