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RESUMO

Este artigo analisou o processo de autoavaliacdo em um instituto federal de ensino sob a
lente da gestdo do conhecimento e da teoria institucional. Metodologicamente, a pesquisa
caracterizou-se como qualitativa, do tipo estudo de caso. A coleta de dados ocorreu por
meio de entrevistas, observagdo participante e pesquisa documental. A andlise de dados
seguiu os procedimentos da analise de conteddo e da técnica de triangulagao. Os resultados
identificam o processo autoavaliativo como um mecanismo de legitimacao institucional,
com incidéncia de mecanismos isomoérficos miméticos e coercitivos. A associacao das
lentes da gestdo do conhecimento e da teoria institucional proporcionou uma compreensao
mais robusta do processo de autoavaliagdo, identificando limitacoes e potencialidades.
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¢EVALUAR PARA QUE? UN ANALISIS CUALITATIVO DEL
PROCESO DE AUTOEVALUACION

RESUMEN

Se analizé el proceso de autoevaluacién en un instituto federal de educacién bajo el
enfoque de la gestidn del conocimiento y de la teoria institucional. Metodoldgicamente, la
investigacion se caracterizé como cualitativa, como si fuera un estudio de caso. La recogida
de datos se efectud por medio de entrevistas, observaciéon participante y estudio documental.
El analisis de los datos siguid los procedimientos de la consideraciéon de contenido y la
técnica de triangulacion. Los resultados identifican el proceso autoevaluativo como un
mecanismo de legitimacidn institucional, con la incidencia de mecanismos isomérficos
miméticosy coercivos. Laasociaciéon entrelaslentesdelagestidn del conocimientoylateoria
institucional proporcioné una comprension mas robusta del proceso de autoevaluacion,
identificando limitaciones y potencialidades.

PALABRAS CLAVE EVALUACION INSTITUCIONAL + GESTION DEL CONOCIMIENTO -
GESTION UNIVERSITARIA.

WHY USE SELF-ASSESSMENT? A QUALITATIVE ANALYSIS
OF THE SELF-ASSESSMENT PROCESS

ABSTRACT

This article analyzed the self- assessment process in a federal educational institute
through the lens of knowledge management and institutional theory. The research was
characterized methodologically as a qualitative case study. Data was collected through
interviews, participant observation and documental research. Data analysis followed the
procedures of content analysis and the triangulation technique. The results identified
the self-assessment evaluation process as a mechanism of institutional legitimation, with
incidence of mimetic and coercive isomorphic mechanisms. The association between
the lenses of knowledge management and institutional theory provided a more robust
understanding of the self-assessment process, identifying limitations and potentialities.
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INTRODUGCAO

No contexto nacional, as particularidades que envolvem a educacgdo superior brasi-
leira sdo responsaveis pela protagonizacgdo de acirradas discussdes desde seu sur-
gimento, no inicio do século XIX. Na contemporaneidade, analisando a literatura
especializada, alguns temas sdo mais recorrentes, como a autonomia financeira
(Neves, 2007), a globalizacao do ensino superior (Dias, 2005), o processo de mer-
cantilizacdo do ensino (Sguissardi, 2005) e a avaliacdo institucional (Dias, 2014;
Nunes et al., 2017).

O processo avaliativo institucional no Brasil, legalmente, iniciou-se por meio
da promulgacdo da Lei n. 5.540 (1968), que instituiu normas de organizagao e de fun-
cionamento do ensino superior. Posteriormente, as propostas de implementacao de
modelos publicos mais eficientes ficaram conhecidas como New Public Management.
Nao obstante, o tema da autoavaliagdo institucional obteve destaque a partir da
promulgacao da Lei n. 10.861, de 14 abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes). Esse sistema tem carater impositivo
(Dias, 2014), e a obrigatoriedade legal imposta ao processo autoavaliativo pode tra-
zer indicios da incidéncia de mecanismos isomorficos oriundos da teoria institucio-
nal (Silva et al., 2019).

Contudo, muito mais que uma obrigacao legal, a adocao de uma visdo sistémica
de autoavaliagcdo permite a geracao, a gestao e a disseminacao de indicadores, infor-
macdes e conhecimentos valiosos para as instituicoes de ensino (Nunes et al., 2017).
O processo autoavaliativo torna-se util quando ocorre um procedimento de retroali-
mentacao, um instrumento de aprendizagem capaz de coletar dados e informacdes
que proporcionem a geragdo de conhecimento, possibilitando, assim, ciclos de pla-
nejamentos organizacionais aprimorados de forma ininterrupta (Marcovitch, 2018).
Do contrario, a organizacao perderia a oportunidade de utilizar esse processo como
uma forca estratégica, deixando de atuar na organizacao, desenvolvimento e disse-
minac¢do do conhecimento organizacional produzido (Lacombe & Heilborn, 2015).

Sob essa dtica, a gestdo do conhecimento, que compreende um conjunto de
processos que envolvem aquisi¢do, criacdo, compartilhamento, armazenamento e
a aplicacdo do conhecimento (Davenport & Prusak, 1998), pode contribuir com o
processo de autoavaliagdo institucional. Como as instituicdes de ensino superior
(IES) sao organizacdes intensivas em conhecimento, a gestdo do conhecimento ofe-
rece potencial para aprimorar os processos e o desempenho dessas instituicoes
(Megnounif & Kherbouche, 2020; Sahibzada & Jianfeng, 2020).

Embora existam estudos dedicados a analisar a autoavaliacdo institucional
a luz da teoria institucional (Silva et al., 2019), bem como estudos sobre gestdo do
conhecimento em IES (Asma & Abdellatif, 2016; Quarchioni et al., 2022), evidencia-
-se uma lacuna de pesquisas sobre a autoavaliacao institucional na perspectiva da
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gestdo do conhecimento e da teoria institucional. Assim, esta pesquisa' contribui
com a literatura ao explorar o processo autoavaliativo a partir da combinacdo dos
dois pressupostos tedricos - gestdo do conhecimento e teoria institucional -, o que
nao foi observado em estudos pregressos.

Dessa forma, procura-se compreender se o processo de autoavaliacao ins-
titucional proporcionou avangos na IES analisada, convergindo para o preconi-
zado pela gestdo do conhecimento e em atendimento ao que é estabelecido pelo
Sinaes. Por outro lado, embora haja pressoes institucionais, a expansado do setor,
o crescimento da concorréncia e a competitividade fazem com que o processo de
autoavaliacdo reflita o que define a teoria institucional, ou seja, a incidéncia de me-
canismos isomorficos.

Diante da possibilidade de o processo de autoavaliacao aprimorar e inovar a
gestdo académica e administrativa das IES, e considerando a necessidade de apro-
fundar o conhecimento sobre um tema inserido em um contexto competitivo e com
intensa regulacao estatal, definiu-se a seguinte pergunta de pesquisa: como se apre-
senta o processo de autoavaliacao em um instituto federal de ensino, com base nas
lentes da gestao do conhecimento e da teoria institucional?

Com uma abordagem qualitativa, investigou-se o caso do Instituto Federal de
Santa Catarina (IFSC) a partir dos significados que gestores dessa instituicao atri-
buem ao processo de autoavaliacdo. O artigo inicia-se pela caracterizagao do ensino
superior no Brasil em relagdo ao processo de avaliacdo e de autoavaliacao. Em se-
guida, propoe um modelo conceitual e apresenta as proposi¢coes desse modelo. Num
terceiro momento, discute teoricamente as lacunas deixadas pelos artigos empiricos
sobre gestdo do conhecimento e teoria institucional, que embasam o modelo pro-
posto. Na sequéncia, apresenta a metodologia, os resultados e a discussdo. Por fim,
sao sumarizadas as contribuicoes do estudo e os desafios para trabalhos futuros.

REVISAO DA LITERATURA

Esta secdo versa sobre os fundamentos tedricos que sustentaram o desenvolvimen-
to desta pesquisa. Nessa perspectiva, o referencial teérico foi estruturado em trés
partes, de acordo com os eixos tedricos da pesquisa: avaliacdo e autoavaliacdo em
instituicoes de ensino superior; gestdo do conhecimento; e teoria institucional.

Avaliacdo da educacio superior e autoavaliacao institucional
A crise do Estado de bem-estar social culminou na diminuicdo dos gastos nas
areas sociais, e, entre as areas afetadas, esta a educagdo (Barreyro, 2018). Segundo

1  Esteartigo é derivado da dissertacdo de mestrado de Silva (2019) e de trabalho publicado nos anais do
XXIIl Semead (Silva et al., 2020).
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Barreyro (2018), o controle desse gasto menor trouxe para a educacdo a adocao de
politicas de accountability, como os mecanismos avaliativos inseridos nos atuais sis-
temas educativos mundiais.

A aplicacdo desses processos avaliativos em escala mundial foi iniciada com
a criagao de sistemas nacionais de avaliagdo externos em paises como Franca,
Holanda e Dinamarca (Barreyro, 2018). Na América Latina esse processo come-
¢ou por volta da década de 1990. Na época, foram criadas as primeiras politicas
de avaliacdo da educacdo na Argentina, no Chile e no Brasil. Tanto os modelos
implantados na Europa quanto os modelos implantados na América Latina foram
desenvolvidos com base nos modelos implantados pelas institui¢des de educagao
superior dos Estados Unidos, funcionando como uma forma de regulacao estatal
(Barreyro, 2018).

O conceito de avaliacdo pode ser entendido como o levantamento de infor-
macoes sobre o processo que esta sendo avaliado para subsidiar a tomada de de-
cisOes com vistas a melhoria do desempenho organizacional (Marcovitch, 2018).
Historicamente, a avaliacdo institucional utilizada como instrumento de reforma
ou melhoria, ou como critério para medicdo do desempenho das instituigoes de en-
sino no Brasil, teve seu inicio com a promulgagao da Lei n. 5.540 (1968). Desde sua
implantagdo legal, o processo avaliativo vem provocando mudancas nas areas cen-
traisdo ensinosuperior e estabelecendonovasbases paraamaneiracomo é pensado.

O processo avaliativo é regulado pelo Ministério da Educagao (MEC). Como
6rgao regulador, o MEC, por intermédio do Sinaes, atua na promocao e na melhoria
da educacdo superior no pais. Entre o conjunto de instrumentos participes desse
processo avaliativo destacam-se: a autoavaliacdo, conduzida pela prépria institui-
¢do de ensino, mediante sua Comissao Préopria de Avaliacdo (CPA); as avaliagoes ex-
ternas (in loco), realizadas por agentes externos a instituicdo; a avaliacdo dos cursos;
e, o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), instrumentos discipli-
nados apds a promulgacdo da Lei n. 10.861 (2004).

Amparadas pelo Sinaes, as orientacdes normativas do processo autoavaliativo
sao delineadas pela Comissado Nacional de Avaliacdo da Educac¢ao Superior (Conaes)
e pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep),
que estabelecem quais aspectos devem ser considerados nas avaliacdes internas.

A autoavaliacdo institucional é um processo que, apos a promulgacao da lei
que instituiu o Sinaes (Lei n. 10.861, 2004), passou a figurar como um sistema de
autoconhecimento, estimulando a realizacdo de uma analise critica das areas pe-
dagdgica, administrativa, de gestdo, entre outras. Nesse sentido, os resultados dos
processos autoavaliativos precisam ser entendidos como uma fonte geradora de co-

nhecimentos voltados para prioridades institucionais (Marcovitch, 2018).
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Gestao do conhecimento

A histéria da filosofia se confunde com a histéria do conhecimento e pode ser
vista desde a Grécia Antiga. Existe um consenso entre os grandes filésofos sobre o
conhecimento ser a “verdadeira crenca justificada”, conceito introduzido por Platao,
conforme exposto por Nonaka e Takeuchi (2008, p. 63).

A perspectiva do conhecimento, enquanto recurso organizacional, deriva da
teoria da firma baseada em recursos, Visdo Baseada em Recursos (VBR), que emer-
giu como um tema importante na gestdo estratégica (Foss, 1993). A corrente tedrica
da VBR propoe que os recursos internos da organizac¢ado sejam utilizados como fonte
de vantagem competitiva (Wernerfelt, 1984; Barney, 1986). De acordo com Barney
e Hesterly (2004), a unidade fundamental de andlise da VBR é constituida pelos re-
cursos e capacidades que sdo controlados pela firma. Ainda segundo os autores,
esses recursos incluem todos os atributos (tangiveis ou intangiveis) que auxiliem na
definicdo e implementacdo de suas estratégias organizacionais. Uma perspectiva
baseada no conhecimento, que postula vantagem competitiva, baseia-se em par-
ticular nos recursos de conhecimento, tacito e explicito, desenvolvidos dentro da
organizacdo (Hendriks, 1999).

As defini¢oes de gestdo do conhecimento usualmente citam atividades ou pro-
cessos a ela atinentes. Nesta pesquisa, analisou-se o processo autoavaliativo a luz
dos processos de aquisicao, criagdo, compartilhamento, armazenamento e aplica-
¢do de conhecimento (Davenport & Prusak, 1998; Heisig, 2009). Segundo Davenport
e Prusak (1998), a aquisicdo do conhecimento é um conjunto de técnicas que permi-
tem extrair o conhecimento considerado estratégico. A criacdo do conhecimento
consiste no procedimento de oferecer e ampliar o conhecimento disponivel, conec-
tando-o ao sistema de conhecimentos da organizacao. O compartilhamento é o pro-
cesso pelo qual o conhecimento é transmitido aos individuos. O armazenamento
refere-se ao processo de formac¢do da memoria organizacional da organizacao, dei-
xando-a disponivel para acesso sempre que necessario. A aplicacao remete a utili-
zacao do conhecimento dentro do ambiente organizacional.

Teoria institucional

Desde o surgimento dos primeiros estudos do professor de sociologia e direi-
to Philip Selznick, realizados nas décadas de 1940 e 1950, a inser¢do da perspecti-
va institucional no campo dos estudos organizacionais é crescente. De acordo com
Zucker (1987), a teoria institucional fornece uma visao rica e complexa das organi-
zacOes. Segundo o autor e consoante ao preconizado pela teoria, as organizacoes
sdo influenciadas por pressdes normativas internas e externas. Essas pressoes tém
o potencial de influenciar seu modo de agir, tanto na busca por legitimagdo quanto
com o intuito de melhorar o desempenho organizacional.
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Na busca pela legitimacao institucional, Dimaggio e Powell (2005) assinalam
que, em alguns casos, as proprias organizagoes Sa0 responsaveis por esse continuum
de pessoas e processos institucionais, denominado isomorfismo. Os autores afir-
mam que o isomorfismo institucional permite que a organizacdo analise os feno-
menos externos com potencial de impactar suas operacoes internas, possibilitando,
assim, que elas tenham ciéncia dessas semelhancas e se orientem a partir de suas
particularidades. Nesse sentido, o isomorfismo surge como um elemento capaz de
auxiliar no comportamento das organizacdes, contribuindo para a adocdo de estra-
tégias organizacionais de sobrevivéncia e capazes de torna-las mais competitivas.

Diversos fatores contribuem para que as organizacdes trabalhem de formas
homogéneas na atualidade (Meyer & Rowan, 1977). Alguns desses fatores realmente
sao impostos, como é o caso dos controles contabeis e da necessaria adequacio a
legislacao vigente. Nao obstante, outros fatores sdo fomentados pelas proprias orga-
nizacdes quando, por exemplo, recrutam e selecionam reiteradamente profissionais
das mesmas instituicoes de ensino, consideradas de exceléncia por elas mesmas ou
pelo mercado em que atuam (Dimaggio & Powell, 2005). Segundo Dimaggio e Powell
(2005), em virtude do processo de aculturacao universitaria, gradativamente inter-
nalizados, esses profissionais costumam pensar e agir de forma andloga.

Os mesmos autores identificaram trés mecanismos por meio dos quais ocorre
o processo de isomorfismo institucional. O primeiro é o processo de isomorfismo
coercitivo, que se origina das influéncias politicas e do problema de legitimidade or-
ganizacional. O segundo mecanismo € o de reprodugdo, denominado isomorfismo
mimético; nesse processo, a forca das incertezas existentes no mercado e o medo de
errar impulsionam as organizagdes a simplesmente copiarem os modelos adotados
por organizagoes ja estabelecidas no mercado, por serem elas maiores, mais pode-
rosas ou mais antigas. O terceiro e ultimo mecanismo é o isomorfismo normativo,
relacionado diretamente com a questdo da profissionalizacao dos colaboradores e
os fatores que os tornam preferidos pelas organizacdes e pelas empresas de recru-
tamento de pessoal.

MODELO CONCEITUAL E PROPOSICOES

O modelo conceitual de pesquisa (Figura 1) apresenta a autoavaliagao como um pro-
cesso concebido, por um lado, pela 6tica dos processos da gestdao do conhecimen-
to e, por outro, pelos mecanismos isomdrficos da teoria institucional. Esse modelo
orienta para duas proposicdes (P1 e P2), que exploram a(s) forma(s) como esse pro-
cesso pode ser concebido pela IES.
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FIGURA 1
Modelo conceitual
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Fonte: Elaboragdo dos autores.

Na P1 verificar-se-a a realizacdo de um processo de autoavaliacdo convergen-
te para as premissas preconizadas pela gestdo do conhecimento e voltado para os
processos de aquisicdo, criacao, compartilhamento, armazenamento e aplica¢ao do
conhecimento. Na P2 por sua vez, verificar-se-4 um processo autoavaliativo voltado
para a legitimacdo institucional, influenciado pela incidéncia dos mecanismos iso-

morficos coercitivo, normativo e mimético, oriundos da teoria institucional.

DELINEAMENTO METODOLOGICO
Esta pesquisa caracteriza-se pela abordagem qualitativa e pela estratégia de estudo de
caso (Yin, 2014; Creswell, 2010). Pretende-se compreender, de forma aprofundada, o
processo de autoavaliacdo do IFSC a partir dos significados que os atores participan-
tes atribuem a esse processo. O IFSC é uma autarquia federal criada no municipio de
Floriandpolis (SC) no ano de 1909, que, em 2016, terminou o ano com 22 campi e 2.191
servidores, ofertando um total de 25.657 vagas em cursos de qualificacdo profissional,
cursos de jovens e adultos, cursos técnicos, superiores e pos-graduacao (IFSC, 2018a).
No tocante a coleta de dados, utilizaram-se as técnicas de entrevista semies-
truturada, pesquisa documental e observacao participante (Cooper & Schindler,
2016). As entrevistas foram realizadas com seis servidores da institui¢ao (denomi-
nados neste estudo de Ent. 1 a Ent. 6) que atuam em cargos de gestdo (pré-reitores,
diretores, coordenadores) e que apresentam vinculo direto e envolvimento com o
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planejamento e a avaliacdo institucional. No inicio de cada entrevista foi apresenta-
do ao participante o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), em que o
participante declara estar esclarecido a respeito dos objetivos e dos procedimentos
adotados para realizacdo da pesquisa. As entrevistas foram guiadas por um roteiro
pré-elaborado composto de tépicos norteados pelo referencial tedrico da pesquisa
e pela estrutura apresentada na Figura 1, tiveram duragao média de 30 minutos e
foram gravadas e transcritas para posterior analise.

Os dados da observacdo participante foram registrados em um diario de
campo e envolveram questOes pertinentes a tematica da pesquisa observadas por
um dos pesquisadores a partir de sua interacdo social e engajamento no contex-
to empirico do estudo. A base da pesquisa documental foi composta pelo Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI); pelo mapa estratégico institucional; pelos re-
latérios de gestdo, que em atendimento ao artigo 37 da Constitui¢ao Federal (CF) de
1988, mais precisamente ao principio da publicidade, encontram-se disponiveis no
site institucional; e pelos relatérios da CPA do IFSC.

Ap6s coletados, os dados foram analisados por meio do método de analise de
conteudo, contemplando as fases a seguir: pré-andlise; exploragdo do material; tra-
tamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo (Bardin, 2016). Os procedimentos
de codificacdo e categorizagdo tiveram como base a definicdo de categorias prévias
relacionadas a gestao do conhecimento (aquisicéo, criacdo, armazenamento, compar-
tilhamento e aplicagio) e ao isomorfismo institucional (coercitivo, mimético e norma-
tivo), conforme a estrutura de pesquisa apresentada na Figura 1. Outra técnica adotada
visando a conferir maior credibilidade aos resultados da pesquisa foi a triangula-
¢do, tanto do método quanto da teoria (Flick, 2009), conforme mostrado na Figura 2.

FIGURA 2
Triangulacdo do método e da teoria
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Fonte: Elaboragdo dos autores.
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A triangulacao do método foi realizada a partir da combinacao das diferen-
tes técnicas de coleta de dados (entrevistas, observacdo participante e pesquisa
documental). Ela foi utilizada porque se buscou compreender o processo autoava-
liativo institucional a luz das duas perspectivas: gestdo do conhecimento e teoria
institucional.

APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O processo de autoavaliacdo institucional no IFSC teve inicio em 2005, com a insta-
lacdo da primeira CPA. Em 2006, efetuou-se pela primeira vez a coleta de dados com
os campi ofertantes de cursos de nivel superior. Em 2007 néo foi realizada avaliagdo
institucional, e, de 2008 a 2010, a avaliacdo, novamente, foi direcionada apenas para
os campi ofertantes de cursos superiores. A partir de 2011, apds a promulgagio da
Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacgao), foi possibilitado que toda a comu-
nidade do IFSC participasse da avaliacdo institucional via internet, inclusive a co-
munidade académica dos campi ofertantes de cursos ndo superiores (IFSC, 2018b).
Durante o periodo de 2011 a 2017, manteve-se a metodologia de coletar as informa-
¢Oes envolvendo os trés segmentos (discentes, docentes e técnicos administrativos
em educacao) e publicizando, via internet, os resultados no ano seguinte, em aten-
dimento a Lei de Acesso a Informacao.

A partir de 2018, a CPA adotou uma nova metodologia de aplicagdao dos ques-
tionarios e de abordagem, com periodicidade trienal. No primeiro ano, abordou-se
apenas o publico discente. Em 2019 procedeu-se a coleta de dados junto aos servi-
dores, e, em 2020, foi feita a checagem das melhorias adotadas a partir dos aponta-
mentos feitos nos relatérios 2018 (discente) e 2019 (servidores) (IFSC, 2018b). Sob o
amparo da Lei n. 10.861 (2004) e orientado pela Conaes, o processo de autoavaliacao
do IFSC é desenvolvido em trés etapas.

A primeira etapa (preparacdo) inicia-se com a emissao da portaria de cons-
tituicdo da CPA central (reitoria) e das CPAs locais nos 22 campi da rede. A segun-
da atividade dessa etapa é o processo de sensibilizacdo da comunidade académica
acerca da importancia de participar da autoavaliacao institucional. Essa atividade é
assim relatada por um dos entrevistados:

. . . basicamente ¢ o e-mail, manda-se e-mail para o pessoal e lembra que tem
que fazer a avaliacdo, que ela € importante e cada um vai ter a sua consciéncia se
ela realmente € importante ou ndo, se achar importante vai acabar respondendo.
(Ent. 3).

A dltima atividade dessa primeira etapa refere-se a elaboracao do projeto
de avaliacao.
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A segunda etapa (desenvolvimento) compreende o envio do questiondrio
propriamente dito. Na sequéncia, os dados sdo compilados e inicia-se a andlise
das informacoes coletadas. Em relagdo a coleta, um servidor assim se manifestou:
“é feito um questionario no limesurvey, que fica disponibilizado para os alunos
para eles responderem, assim também como em relacdo aos servidores” (Ent. 2).
A ultima atividade da segunda etapa efetiva-se pela analise das informacdes cole-
tadas durante a atividade anterior e pela emissdo dos primeiros relatérios parciais
dos campi.

A terceira e ultima etapa (consolidag@o) ocorre, inicialmente, por meio da
construcao do relatério consolidado, ou seja, aquele que consolida os resultados dos
relatérios parciais dos 22 campi. A segunda atividade € a publicizacdo e o processo
de divulgacao das informagoes a comunidade académica. Em relagdo a essa ativida-
de, um entrevistado assim se manifestou: “entdo, os meios atuais... a principio sim,
né, ele esta 1a na internet ele esta publico. Ele estd publicizado, ele estd 14 e qualquer
um pode ter acesso” (Ent. 3). Finalizada a etapa, a legislacdo estabelece a realizacdo
de um balanco critico de todo o processo autoavaliativo, o que deve comegar a ocor-
rer a partir de 2020, de acordo com a nova metodologia adotada pela CPA central.

A autoavaliacdo e os processos de gestao do conhecimento

Os processos de gestdo do conhecimento adotados pela pesquisa - aquisi¢ao,
criacdo, compartilhamento, armazenamento e a aplicagdo do conhecimento - fo-
ram analisados na sequéncia de etapas que integram o processo autoavaliativo: pre-
paracao, desenvolvimento e consolidacgdo. O resultado dessa analise é apresentado
na Tabela 1.
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TABELA 1
O processo de autoavaliacdo quanto aos processos de gestdao do conhecimento

Processo de
Autoavaliagédo

Preparagéo Desenvolvimento Consolidagéo

Gestao do
Conhecimento

- Aquisicéo pela CPA de - Aquisigéo pela comunidade

- Aquisigéo pela CPA de . ~ ~ A . ~
informagdes e resultados |nformag:ogs sobre a percepgéo académica de informagdes sobre os
Aquisica da autoavaliagio anterior da comunidade académica em resultados da avaliagéo por meio da
quisicao g, s relagdo a instituigdo por meio de divulgagéo do relatorio (aquisi¢éo
integrantes da CPA) questionario (aquisigdo centrada externa a CPA de forma pontual e
9 ’ nos integrantes da CPA). fragmentada).
- Geragéo de informagdes por meio - Criagéo de informagdes pela
Criacgo das fases de levantamento e andlise  divulgagéo do relatério geral e dos
¢ dos dados coletados (criagéo relatérios parciais (criagdo pontual,
centrada nos integrantes da CPA). fragmentada e n&o sistémica).

- Compartilhamento dos relatérios

- Compartilhamento entre CPA e geral e parcial no site institucional,
. comunidade académica resumido resume a fase de divulgagéo
Compartilhamento ao envio/recebimento dos (a adogéo de ferramentas
questionarios autoavaliativos. tecnolégicas adicionais para

compartilhamento foi descontinuada).

- Armazenamento dos relatérios
- Armazenamento limitado . . geral e parcial no site da instituicdo
aquele necessario paraa - Armazenamento limitado aquele  1onativas de adotar novas praticas
geragao do relatorio necessario para a geragéo do de armazenamento, como
pela CPA. relatério pela CPA. ferramentas de BI*, foram
descontinuadas).

Armazenamento

- Aplicagéo das informacgdes e de

conhecimento de forma isolada,

ndo sistémica e néo integrada ao
planejamento institucional.

Aplicagéo

* Business intelligence

Fonte: Elaboracido dos autores.

Em relagao a aquisicdo de conhecimento pelos servidores, observou-se que
ela ocorre de forma pontual e ndo sistémica. Essa aquisi¢cdo ocorre por parte da
CPA quando coleta informacodes relacionadas a avaliacdes anteriores, bem como
a partir da aplicacao dos instrumentos de avaliacdo aos participantes. Nessas ati-
vidades, a aquisicao de conhecimento centra-se na CPA. A consolidagao das infor-
magoes coletadas e sua analise sdo disponibilizadas a comunidade académica pela
publicizacao de relatérios no site da instituicao. Porém identifica-se a percepcio
de que a comunidade académica nao se apropria deles, o que torna a aquisigao des-
se conhecimento limitada, como ilustrado pelo depoimento que segue: “ninguém
1é os relatérios da CPA, entendesse? Na minha opinido, pouca gente 1é . . ., até a
propria CPA tem isso, ta, eu ja presenciei eles, eles acham que eles fazem para eles
mesmos os relatérios” (Ent. 1).

No tocante ao processo de criacdo do conhecimento, identificou-se a gera-
¢ao de informacodes, na etapa de desenvolvimento da autoavaliacdo, também cen-
trada nos integrantes da CPA. A criagao ocorre de forma pontual (fragmentada) e
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nao sistémica. Assim se expressa um dos entrevistados quanto a geragao de conhe-
cimento a partir do processo de autoavaliacao: “eu acho que ela [a avaliacdo] gera
informacao, informacao valiosa, mas ela gera muito pouco conhecimento porque
ninguém se debruca sobre ela [informacéao]” (Ent. 1). A expressdo “ninguém se de-
bruga sobre ela” mostra a necessidade da geragao de conhecimento para além dos
relatorios de autoavaliacdo. Reforga, também, a necessidade de apropriacgido desse
conhecimento e da consequente geragdo de novos conhecimentos com vistas ao
desenvolvimento institucional.

O compartilhamento do conhecimento tem se resumido a publicizagdo das
informacgdes dos relatérios parciais pelos campi (etapa de desenvolvimento) e do
relatorio final (etapa de consolidagao) no site institucional. A atividade de divulga-
¢do, também integrante das etapas de desenvolvimento e consolidacido, encontra-

-se incipiente, conforme relatado por um entrevistado:

Depois que a gente faz toda pesquisa, sai todos os dados, ai a comissdo senta e vai
analisar, para poder montar o relatorio, depois da montagem desse relatdrio, ele é
divulgado institucionalmente através dos canais de comunica¢do, principalmen-
te internet, através da pdgina e, o passo seguinte, que a gente ainda ndo fez, mas
que estamos em via de fazer . . . encaminhar essas informacoes para os diretores
dos campi, para que eles se manifestem, eles deem, né, a visdo deles... facam
andlise deles em cima daquilo que foi divulgado, eles deem um retorno para a
comissdo a partir daquilo ali. (Ent. 2).

O armazenamento restringe-se aquele necessario para a geragao dos rela-
térios, atendendo parcialmente a legislacdo. Nao obstante, tém-se armazenado in-
formacdes, e ndo conhecimento. Nesse sentido, em relagao ao armazenamento de
informacoes, o entrevistado assim se manifestou: “entao, ela [CPA] coleta [informa-
¢oOes] pelo limesurvey e depois publica pelo PDF na internet, entdo é um processo
interessante” (Ent. 3).

O processo de aplicacao do conhecimento estd em um estagio incipiente como
rede. A aplicagdo, quando ocorre, da-se de forma isolada, nao integrada ao planeja-
mento institucional. O relato que segue ilustra a falta de vinculacao dos resultados
organizacionais com os resultados da autoavaliacdo: “na prética a gente nao conse-
gue visualizar ou identificar com clareza que resultado que é fruto da autoavaliagdo
institucional” (Ent. 4).

Resgatando o exposto na Tabela 1, verifica-se que, embora sejam observados
processos de gestdo do conhecimento em diferentes etapas do processo autoavalia-
tivo, esses aparecem de forma limitada e ndo integrados ao planejamento institucio-
nal. Ademais, as informacoes contidas nos relatérios nao se fazem necessarias para

o desempenho das atividades laborativas diarias.
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Na sequéncia, abordar-se-a a incidéncia dos mecanismos isomoérficos no pro-

cesso de autoavaliagao institucional.

A autoavaliacdao e os mecanismos isomoérficos

A teoria institucional procura explicar a estrutura e o funcionamento das or-
ganizagoOes, uma vez que a teoria é vista como uma realidade construida socialmente
(Dimaggio & Powell, 2005). De acordo com Zucker (1987), as organizacdes sdo influen-
ciadas por pressdes ou mecanismos normativos internos e externos, e essas pressoes
influenciam seu modo de agir, compelindo-as a incidéncias desses mecanismos pela
busca de legitimidade, ou com o intuito de melhorar seu desempenho.

Os mecanismos isomorficos — coercitivos, miméticos e normativos - tiveram
sua incidéncia analisada na sequéncia de etapas que integram o processo autoava-

liativo: preparacdo, desenvolvimento e consolidagao. O resultado dessa andlise é

apresentado na Tabela 2.

TABELA 2

Processo de autoavaliacdo quanto a incidéncia dos mecanismos isomoérficos

Preparagao

Mecanismos
Isomoérficos

Isomorfismo Coercitivo

Isomorfismo Mimético

Isomorfismo Normativo

Preparagéo

- Atendimento da
legislagdo marca o inicio
da realizag&o do processo
autoavaliativo, com agbes
limitadas (incipientes),
principalmente na fase de

sensibilizagéo.

- O mimetismo tem
marcado a construgao
do processo por meio da
adogdo de modelos ja
implementados. Nesse
sentido, a falta de clareza
a respeito dos objetivos
pode estar contribuindo
para esta ocorréncia.

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Desenvolvimento

- O atendimento parcial
marca a etapa de
desenvolvimento do
processo, com agdes
limitadas principalmente
na fase de analise das
informacoes.

- O mimetismo tem
marcado o desenvolvimento
do processo nas atividades

de aplicagao dos
questionarios e na emissao
dos relatérios parciais ao
longo dos anos.

Consolidagéo

- O atendimento parcial da
legislagdo marca a etapa
de consolidagédo, com
acdes limitadas nas fases
de publicizagdo do relatério
final e na realizagao do
balanco critico.

- O mimetismo marca a
etapa de consolidagéo,
em que as caréncias
institucionais tém sido
replicadas ao longo dos
relatérios sem a devida
intervencao institucional.

A pressao exercida pela incidéncia do mecanismo isomérfico coercitivo nao

é uma exclusividade do processo autoavaliativo. A coercitividade é materializada

pela pressdo legal imposta pela legislacdo as atividades institucionais (Dimaggio
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& Powell, 2005), especialmente no caso das instituigoes publicas onde a legislacido
atua de forma limitante e vinculante. Ao longo da realizagao das entrevistas, todos
os servidores participantes desta pesquisa percebem que a realizacdo da atividade
autoavaliativa estd estruturada com o objetivo de atender a legislacao vigente. Nao
obstante, as atividades de realizacdo e publicizacdo nao estdo sendo percebidas
como suficientes para atender a um processo em que se faz necessaria a retro-
alimentacdo de informacdes e de conhecimentos. O depoimento a seguir ilustra
essa afirmacao:

Entdo, esse processo jd vem sendo feito hd um bom tempo, mas na minha per-
cep¢do € mais uma questdo legal, existe a obrigacdo de se fazer e a gente acaba
fazendo. . . . Entdo essas avaliacoes eu faco porque eu sou obrigado a fazer,
e ai eu tiro algum resultado dali e de repente eu uso, ou entdo so o deixo pu-
blicado. (Ent. 3, destaque nosso).

De acordo com os principios da racionalidade, a falta de clareza conduz as or-
ganizagoes a adotarem modelos previamente estabelecidos, cujos efeitos de imple-
mentagao ja foram sentidos e podem ser copiados (Simon, 1987). O mimetismo tem
marcado a construcdo (etapa preparacgao), o desenvolvimento e a consolidagao do
processo autoavaliativo. Nesse sentido, a adocao de préticas, estruturas e sistemas
de outras IES foi confirmada ao longo da realizacdo das entrevistas. Resgata-se o
seguinte relato, onde a incidéncia do mimetismo fica evidenciada: “foi feito bastan-
te benchmarking com outras instituicées, s6 que a comissao agora trocou, eu estou
falando novamente da CPA, e a nossa trocou, agora e eles tém seguido bastante o
modelo antigo”. (Ent. 1).

A replicacdo pura e simples de um processo avaliativo sem a adocdo de me-
lhorias que objetivem integrar os departamentos e ampliar a visualizacdo dos re-
sultados do processo foi novamente destacada durante a etapa de coleta de dados.
A continuidade das caréncias institucionais apontadas ao longo dos relatérios auto-
avaliativos tem influenciado o fator motivacional dos respondentes. A respeito des-
sa falta de intervencao institucional acerca dos pontos deficitarios reincidentes, o

Entrevistado 1 assim se manifestou:

. . . porque dati as pessoas que respondem pensam o seguinte: “ndo foi feito nada
né, estamos respondendo no vazio, estamos respondendo”. . . . Nao se sentem ins-
tigados ne, “ah tem um problema, tu alega aquele problema, depois tu faz uma
pesquisa no outro ano e continua o mesmo problema”, entdo tu ndo sabe pra que
serve. (Ent. 1, destaque nosso).

Por fim, em relacdo ao isomorfismo normativo, ressalta-se que o objeto de
estudo é uma autarquia federal, que tem seu processo de selecao funcional norteado
pela legislacdo, ou seja, por meio da realizacdo de concurso publico. O instituto do
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concurso publico faculta a entrada dos interessados por meio da necessaria aprova-
¢do no certame publico, onde o administrador publico nao exerce poder de escolha
para a contratacao de novos servidores de acordo com suas preferéncias; o processo
de selecdo, em regra, resume-se a aprovacao em concurso publico de provas ou de
provas e titulos. Nesse sentido, a normatividade perde forca e nao pode ser confir-
mada pela pesquisa.

Autoavaliacdao: um processo convergente para as premissas da gestiao do
conhecimento ou para a legitimacao institucional?

A seguir, serdo discutidos os pressupostos apresentados na Figura 1. A res-
peito dos processos de aquisi¢do, criacdo, compartilhamento, armazenamento e
aplicacao do conhecimento (Davenport & Prusak, 1998), os resultados da pesquisa
demonstram que o processo de autoavaliacdo nio atende ao que é preconizado pela
gestao do conhecimento. Entre os fatores levantados pela pesquisa, a construgao do
processo autoavaliativo adotado pouco considera os interesses das areas envolvidas:
“a gente faz por uma questdo legal e a gente publica por uma questdo legal, quem usa, at
ndo sei, fica muito a mercé de eu querer usar ou nio o resultado” (Ent. 3, grifo nosso).
Acerca dos avancos tecnoldgicos, o servidor assim se manifestou:

Entdo, eu acho que a institui¢do teria realmente que pensar no formato, no resul-
tado que ela quer ter com esse questiondrio e demandar da tecnologia uma ferra-
menta que consiga tornar isso publico, de fdcil compreensdo, de fdcil acesso, acho
que esse € o grande ponto. Se ele [processo] continuar sendo apenas um docu-
mento... que estd ld... que a gente ndo acha, ou s6 acha em momentos especificos
etal. .. (Ent. 3).

O processo de aquisi¢do do conhecimento, resultante do processo autoava-
liativo pelos servidores do IFSC, restringe-se a aquisi¢ao de informacoes pontuais,
isoladas e ndo sistémicas. Nesse sentido, apesar de existir a aquisicdo de informa-
¢Oes, essas ndo sao convertidas em conhecimento organizacional, comprometendo
os processos de criacao e de aplicagdo, ambos necessarios para que as adaptacoes
e mudancas sejam implantadas. Os processos de armazenamento e de comparti-
lhamento, por sua vez, se resumem a publicizacdo do relatério final no site institu-
cional, nao tendo sido identificada posterior utilizacdo das informacdes contidas
no relatorio.

Em relacdo a incidéncia dos mecanismos isomdrficos (Dimaggio & Powell,
2005), identificou-se a incidéncia dos mecanismos miméticos e coercitivos. A res-
peito do mimetismo institucional, a utilizacdo de préticas ou técnicas ja adotadas e
que foram testadas por outras IES possibilita um avanco na implantagao do proces-
so, que tem por objetivo a construcao de um modelo considerado satisfatorio para
a instituicdo que o copiou. Ndo obstante, a adocdo de modelos ja implantados e que
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estejam atendendo as necessidades de outras instituigdes ndo é garantia de sucesso.
Nesse sentido, faz-se necessario que o modelo adotado respeite as particularidades
e peculiaridades da instituicdo adotante.

No que diz respeito a coercitividade, a incidéncia legal ndo restringe a reali-
zagao da atividade, a legislacao direciona para a realizacdo do minimo necessario.
Ainda assim, apesar da existéncia legal, o processo atual atende parcialmente a le-
galidade imposta, restringindo-se essencialmente ao levantamento anual dos dados
e informacoes e a sua publicizagao final no site da instituicdo. Nesse sentido, Dias
Sobrinho (2014) orienta que o processo de avaliagao precisa buscar compreender o
conjunto por meio do entendimento das partes, seja a respeito de uma dimensao
especifica, seja acerca da totalidade institucional vista como parte de um todo, in-
tegrando as atividades e as estruturas da instituicdo, tidas como um conjunto de
sistemas integrados e interdependentes.

Ainda em relacdo a coercitividade, insta frisar que, apesar de o mecanismo
legal ser visto majoritariamente como um mecanismo de controle governamental,
de forma aparentemente antagonica observou-se que sua incidéncia pode contribuir
como facilitador ao processo. Para entender esse fendmeno, Acer e Giicli (2017) en-
focam os conceitos da teoria institucional por meio de seus mecanismos isomorficos,
vistos como fator associado ao rapido crescimento das IES da Turquia, em virtude
de maior racionalidade na tomada de decisoes estratégicas. O estudo de Owen-Smith
(2011) também demonstra que, em algumas circunstancias, a adocao de praticas ins-
titucionalizadas pode contribuir para a tomada de decisdes, de forma que as solugdes
para dilemas complicados se tornam partes abstratas de conhecimento. O estudo ex-
plica o processo de institucionalizacdo, a abstrag¢ao de regras e como a adog¢ao de pro-
cedimentos padronizados e racionais pode resolver problemas coletivos prementes.

O argumento da racionalidade limitada foi proposto inicialmente por Herbert
A. Simon nas décadas de 1940 e de 1950, apresentando uma alternativa a visdo neo-
classica de racionalidade, fundamentada na imposi¢ao de axiomas para a compre-
ensdo das motivagoes que levam a tomada de decisGes pelos gestores. Simon (1987)
preconiza que somos racionais até certo ponto, e, a partir dele, agimos motivados
pelo campo da irracionalidade, quando nossos saberes e conhecimentos comecam
a interferir no processo de decisdo. Quanto as limitacdes de acesso ao conhecimen-
to, o autor elucida que nao é possivel que o administrador tenha acesso a todas as
informacdes e a todo conhecimento necessarios para o desempenho de suas agoes
diarias. Dessa forma, a tomada de decisdo torna-se uma tarefa baseada na racionali-
dade limitada, dada a impossibilidade de ter todas as informacdes e os conhecimen-
tos necessarios no momento de sua utilizacao.

No contexto das IES, conforme disciplinado pela CF de 1998, art. 207, “as
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao

17 Estud. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 34, e09683, 2023
ISSN: 0103-6831 « e-ISSN: 1984-932X



Silva, Costa, Lima, Mussi Avaliar para qué? Uma andlise
qualitativa do processo de autoavaliagéo

financeira e patrimonial, e obedecerao ao principio de indissociabilidade entre en-
sino, pesquisa e extensdo”. Depreende-se que, em virtude das autonomias de que
gozam as IES brasileiras, a ndo incidéncia de mecanismos isomérficos poderia levar
a uma amplitude tdo grande de decisoes e caminhos dissemelhantes que a adocao
de um plano nacional de educacdo, por exemplo, seria uma tarefa praticamente in-
viavel do ponto de vista administrativo gerencial.

Os estudos do professor de sociologia e direito Philip Selznick, iniciados nas
décadas de 1940 e 1950 e posteriormente expandidos por Meyer e Rowan (1977),
Simon (1987), Dimaggio e Powell (2005), entre outros a respeito da perspectiva
institucional, reacenderam as relacoes das tradicdes socioldgicas propostas por
Durkheim (1952) e Weber (1979) com a teoria organizacional, retomando elementos
que até entao estavam adormecidos, como € o caso da legitimidade organizacional,
que revigora o poder explicativo da teoria institucional. Por conseguinte, por meio
da adocao de um estilo de gestdo que coadune a adocdo de preceitos legais, técnicos
e tedricos, promove-se a efetivagdo de uma gestdo legalista e meritocratica, neces-
saria especialmente no servico publico.

Diante do exposto e resgatando os pressupostos apresentados na Figural,ares-
peito do modelo conceitual de pesquisa, por meio da Figura 3 delineiam-se a ambién-

cia e o movimento de retroalimentagao que circundam o processo autoavaliativo.

FIGURA 3
Ambiéncia do processo autoavaliativo

&
f Processo de Autoavaliagdo f ‘ e s
Aquisicao f ? f Aplicagdo ‘ /

Criagdo Armazenamento

Compartilhamento

Processos de Gestéo do Conhecimento

Padronizagao f f Controle

Qualidade Sistematizagao

Principios da Avaliagao Institucional

SINAES LEI 10.861/04

Fonte: Elaboragdo dos autores, adaptado de Silva et al. (2019).
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A Figura 3 sintetiza as inter-relagdes envolvidas (IFSC/gestao, Sinaes, princi-
pios da avaliacao, processos de gestdo do conhecimento e etapas da autoavaliagao
institucional). Frisa-se que a construcao e a execucdo do processo autoavaliativo
precisam respeitar os principios que norteiam a gestdo do conhecimento, bem
como a legalidade imposta. Nao obstante, em relacao a legalidade imposta, iden-
tifica-se que o processo autoavaliativo do IFSC é um processo de legitimacao ins-
titucional que cumpre parcialmente a legalidade inerente a essa ferramenta de
qualidade institucional.

Por fim, em relagdo a convergéncia com as premissas da gestao do conheci-
mento, evidencia-se a possibilidade de a instituicao aperfeicoar seu processo autoa-
valiativo com o objetivo atender ao preconizado por esse modelo gerencial. Gerir o
conhecimento é mais do que a simples agregacdo de processos e projetos ou a ado-
¢do de metodologias e ferramentas, refere-se a adocdo de boas praticas de gestao,
por meio de uma visdo holistica, integrada e sistémica, fazendo o uso de tecnologias
de informacao e de comunicagao, tendo por objetivo atender o publico-alvo da ins-
tituicao, nesse caso, a sociedade.

CONSIDERAGOES FINAIS
Como contribuicdo teérica da pesquisa, destaca-se a associacdo aqui empreendi-
da da lente da gestdo do conhecimento com a teoria institucional na analise do
processo autoavaliativo. Essa associacdo potencializou o entendimento das parti-
cularidades envolvidas na realizacdo desse processo, contribuindo ndo sé para a
visualizacdo integrada de seus stakeholders, mas também oferecendo oportunidades
de aperfeicoa-lo. O estudo da incidéncia legal e que orienta a realizacdo do processo
autoavaliativo, a luz dos processos que norteiam a gestao do conhecimento, facilitou
o entendimento da pressao exercida pela incidéncia dos mecanismos isomorficos.

No que se refere a contribuicao pratica, a pesquisa fornece subsidios tanto
para o IFSC quanto para as demais instituicoes de ensino, ao possibilitar a defini-
cdo de politicas e estratégias que sejam relacionadas a autoavaliagdo institucional
e estejam em consonancia com os preceitos da gestdo do conhecimento. Os estudos
sobre avaliagcdo no contexto das instituicoes de ensino superior ampliam o conheci-
mento acerca dessa importante ferramenta de qualidade institucional, na tentativa
de desmitificar alguns dogmas existentes em relacdo ao processo e a obrigatorie-
dade. Para a sociedade, a contribuicdo reside no fato de que uma melhor qualidade
institucional possibilitard uma melhor formacao académica.

Conclui-se que, embora tenha se identificado um processo autoavaliativo
voltado para a legitimacéao institucional, faz-se necessario também que o IFSC en-
volva os processos atinentes a gestao do conhecimento. Frisa-se que os documentos
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institucionais - como o organograma e o mapa estratégico (missao e visao), entre
outros - destacam a importancia do conhecimento, sua gestao e das pessoas para
a instituicdo. Por outro lado, as entrevistas denotam que, em relacdo ao processo
autoavaliativo, falta a adogdo de uma estratégia integrada que possibilite a valori-
zacdo tanto das pessoas quanto dos dados e das informagdes anualmente coleta-
dos pela CPA.

No que se refere a limitacdo do estudo, destaca-se que os resultados encon-
trados sdo aplicados ao contexto institucional estudado. Nesse sentido, a pesquisa
retrata a realidade do periodo (documental e observacional) e esta baseada na
opinido dos servidores que ocupavam os cargos e funcdes durante a realizacdo
das entrevistas.

Por fim, como sugestdo de estudos futuros, recomenda-se a analise do pro-
cesso autoavaliativo com base na gestdo do conhecimento e na teoria institucional
em outras IES publicas e privadas. Estudos comparativos podem contribuir para o
desenvolvimento tedrico dessa tematica. Recomenda-se, ainda, o desenvolvimento
de pesquisas relacionadas a tomada de decisoes estratégicas na drea publica volta-
das para a autoavaliacdo institucional, como tentativa de compreender os motivos
que levam a escolha de determinados caminhos organizacionais. Por meio dessas
pesquisas, serd possivel analisar os motivos legais, tedricos e técnicos que tém em-
basado a tomada de decisdo nas IES publicas, bem como os resultados que essas
decisoes tém proporcionado para seu desempenho organizacional e em beneficio
da sociedade.

REFERENCIAS

Acer, E. K., & Giiclii, N. (2017). An analysis of the expansion of higher education in Turkey using
the new institutional theory. Educational Sciences: Theory & Practice, 17(6), 1911-1933.

Asma, K., & Abdellatif, M. (2016). A new model for the impact of knowledge management on
university performance. Journal of Information & Knowledge Management, 15(4), 79-90.

Bardin, L. (2016). Andlise de contetido. EdigOes 70.

Barney, J. B. (1986). Strategic factor markets: Expectations, luck, and business strategy.
Management Science, 32(10), 1231-1241.

Barney, J. B., & Hesterly, W. (2004). Economia das organizacdes: Entendendo a relagdo entre
as organizacoes e a andlise econdmica. In S. R. Clegg, C. Hardy, & W. R. Nord (Eds.),
Handbook de estudos organizacionais: A¢do e andlise organizacionais (V. 3). Atlas.

Barreyro, G. B. (2018). A avaliacdo da educagdo superior em escala global: Da acreditacédo aos
rankings e os resultados de aprendizagem. Avalia¢do: Revista da Avaliacdo da Educa¢do
Superior, 23(1), 5-22.

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. (1988). Brasilia, DF. http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

Cooper, D. R., & Schindler, P. S. (2016). Métodos de pesquisa em administracdo (12a ed.). AMGH.

20 Estud. Aval. Educ., Sdo Paulo, v. 34, e09683, 2023
ISSN: 0103-6831 « e-ISSN: 1984-932X


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

Silva, Costa, Lima, Mussi Avaliar para qué? Uma andlise
qualitativa do processo de autoavaliagéo

Creswell, J. W. (2010). Projeto de pesquisa: Método qualitativo, quantitativo e misto (3a ed.). Artmed.

Davenport, L., & Prusak, T. H. (1998). Conhecimento empresarial: Como as organizag¢des gerenciam o
seu capital intelectual. Elsevier.

Dias, J., Sob®. (2005). Educagio superior, globalizaciao e democratizagdo: Qual universidade?
Revista Brasileira de Educacdo, (28), 164-173.

Dias, J., Sob®. (2014). Universidade e novos modos de producéo, circulacio e aplicagéo do
conhecimento. Avaliacdo: Revista da Avalia¢do da Educac¢do Superior, 19(3), 643-662.

Dimaggio, P. J., & Powell, W. W. (2005). A gaiola de ferro revisitada: Isomorfismo institucional
e racionalidade coletiva nos campos organizacionais. RAE - Revista de Administrac¢do de
Empresas, 45(2), 74-89.

Durkheim, E. (1952). Educacdo e sociologia. Zahar.
Flick, U. (2009). Introducdo a pesquisa qualitativa (3a ed.). Penso.

Foss, N. J. (1993). Theories of the firm. Contractual and competence perspectives. Journal of
Evolutionary Economics, 3, 127-144.

Heisig, P. (2009). Harmonisation of knowledge management - Comparing 160 KM frameworks
around the globe. Journal of Knowledge Management, 13(4). https://www.researchgate.net/
publication/220363127_Harmonisation_of_knowledge_management_-_comparing_160_
KM_frameworks_around_the_globe

Hendriks, P. (1999). Why share knowledge? The influence of ICT on the motivation for knowledge
sharing. Knowledge and Process Management, 6(2), 91-100.

Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC). (2018a). Institucional. https://www.ifsc.edu.br/1-
institucional

Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC). (2018b). Avaliac¢do institucional.

Lacombe, F. J. M., & Heilborn, G. L. J. (2015). Administra¢do: Principios e tendéncias (3a ed.).
Saraiva.

Lein. 5.540, de 28 de novembro de 1968. (1968). Fixa normas de organizacao e funcionamento do
ensino superior e sua articulagio com a escola média, e da outras providéncias. Brasilia,
DF. https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-1969/lei-5540-28-novembro-1968-
359201-publicacaooriginal-1-pl.html

Lein. 10.861, de 14 de abril de 2004. (2004). Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior - SINAES e da outras providéncias. Brasilia, DF. https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2004-2006/2004/1ei/110.861.htm

Lein. 12.527, de 18 de novembro de 2011. (2011). Regula o acesso a informacodes previsto no inciso
XXXIII do art. 5° no inciso IT do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal;
altera a Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n. 11.111, de 5 de maio de
2005, e dispositivos da Lei n. 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e d4 outras providéncias.
Brasilia, DF. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112527.htm

Marcovitch, J. (Org.). (2018). Repensar a universidade: Desempenho académico e comparagoes
internacionais. Com-Arte.

Megnounif, A., & Kherbouche, A. (2020). Knowledge management promising contribution
to university performance: Empirical study based on teachers’ opinions. Journal
of Information 8 Knowledge Management, 19(3). https://www.researchgate.net/
publication/343177988 _Knowledge_Management_Promising_Contribution_to_University_
Performance_Empirical_Study_Based_on_Teachers’_Opinions

Meyer, J. W., & Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations: Formal structure as myth and
ceremony. American Journal of Sociology, 83(2), 340-363.

21 Estud. Aval. Educ., Sdo Paulo, v. 34, e09683, 2023
ISSN: 0103-6831 « e-ISSN: 1984-932X


https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-Knowledge-Management-1367-3270
https://www.researchgate.net/publication/220363127_Harmonisation_of_knowledge_management_-_comparing_160_KM_frameworks_around_the_globe
https://www.researchgate.net/publication/220363127_Harmonisation_of_knowledge_management_-_comparing_160_KM_frameworks_around_the_globe
https://www.researchgate.net/publication/220363127_Harmonisation_of_knowledge_management_-_comparing_160_KM_frameworks_around_the_globe
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-1969/lei-5540-28-novembro-1968-359201-publicacaooriginal-1-pl.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-1969/lei-5540-28-novembro-1968-359201-publicacaooriginal-1-pl.html
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l10.861.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l10.861.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://www.researchgate.net/publication/343177988_Knowledge_Management_Promising_Contribution_to_University_Performance_Empirical_Study_Based_on_Teachers'_Opinions
https://www.researchgate.net/publication/343177988_Knowledge_Management_Promising_Contribution_to_University_Performance_Empirical_Study_Based_on_Teachers'_Opinions
https://www.researchgate.net/publication/343177988_Knowledge_Management_Promising_Contribution_to_University_Performance_Empirical_Study_Based_on_Teachers'_Opinions

Silva, Costa, Lima, Mussi Avaliar para qué? Uma andlise
qualitativa do processo de autoavaliagéo

Neves, C. E. B. (2007). Desafios da educacdo superior. Sociologias, (17), 14-21.
Nonaka, I., & Takeuchi, H. (2008). Gestdo do conhecimento. Bookman.

Nunes, E. B. L. L. P,, Pereira, L. C. A., & Pinho, M. J. (2017). A responsabilidade social universitdria
e a avaliacdo institucional: Reflex6es iniciais. Revista da Avalia¢do da Educac¢do Superior,
22(1), 165-177.

Owen-Smith, J. (2011). The institutionalization of expertise in university licensing. Theory and
Society, 40(1), 63-94.

Quarchioni, S., Paternostro, S., & Trovarelli, F. (2022). Knowledge management in higher
education: A literature review and further research avenues. Knowledge Management
Research & Practice, 20(2), 304-319. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14778238
.2020.1730717

Sahibzada. U. F., & Jianfeng. C. (2020). Fueling knowledge management processes in Chinese
higher education institutes (HEIs): The neglected mediating role of knowledge worker
satisfaction. Journal of Enterprise Information Management, 33(6), 1395-1417.
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JEIM-07-2019-0197/full/htm]l

Sguissardi, V. (2005). Universidade publica estatal: Entre o publico e privado/mercantil. Educacdo
& Sociedade, 26(90), 191-222.

Silva, J. R. C. da. (2019). O processo de autoavaliacdo em um Instituto Federal de Ensino: Uma andlise
com base na gestdo do conhecimento e na teoria institucional [Dissertacao de mestrado,
Universidade do Sul de Santa Catarina]. Repositério Universitario da Anima.
https://repositorio.animaeducacao.com.br/handle/ANIMA/15114

Silva, J. R. C. da, Mussi, C. C., Casagrande, J. L., & Lima, M. A. (2019). A incidéncia dos
mecanismos isomdrficos nos processos de autoavaliacdo institucional. Navus - Revista de
Gestdo e Tecnologia, 9(3), 173-186.

Silva, J. R. C. da, Mussi, C. C., Lima, M. A. de, Costa, A. M., & Cordioli, L. A. (2020, novembro).
Avaliar para qué? O processo de autoavaliacdo em um instituto federal de ensino. In Anais
do 23 Semead - Semindrios em Administrag¢do. https://login.semead.com.br/23semead/anais/
arquivos/556.pdf

Simon, H. A. (1987). Models of bounded rationality (V. 3). The MIT Press.

Weber, M. (1979). Ensaios de sociologia. Zahar.

Wernerfelt, B. (1984). A resource-based view of the firm. Strategic Management Journal, 5(2), 171-180.
Yin, R. K. (2014). Estudo de caso: Planejamento e métodos (5a ed.). Bookman.

Zucker, L. G. (1987). Institutional theories of organization. Annual Review of Sociology, 13, 443-464.

NOTA: Para a elaboracdo deste artigo, as contribui¢des de cada autor foram as seguin-
tes: Juliano Reginaldo Corréa da Silva - conceituacao, curadoria de dados, analise
formal, investigacdo, metodologia, administracao de projeto, supervisdo, validacao,
visualizacdo e escrita; Alexandre Marino Costa - curadoria de dados, analise for-
mal, investigacdo e metodologia; Mauricio Andrade de Lima - curadoria de dados,
analise formal, investigagcdo e metodologia; Clarissa Carneiro Mussi - curadoria de
dados, analise formal, investigagcao e metodologia.

22 Estud. Aval. Educ., Sdo Paulo, v. 34, e09683, 2023
ISSN: 0103-6831 « e-ISSN: 1984-932X


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14778238.2020.1730717
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14778238.2020.1730717
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JEIM-07-2019-0197/full/html
https://repositorio.animaeducacao.com.br/handle/ANIMA/15114
https://login.semead.com.br/23semead/anais/arquivos/556.pdf
https://login.semead.com.br/23semead/anais/arquivos/556.pdf

