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RESUMO

Este estudo tem o intuito de analisar os pareceres emitidos pelos avaliadores do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), que compoem a
comissdo de avaliagdo in loco, durante o processo de renovagdo de reconhecimento dos cursos
superiores relativos ao conceito final conferido para cada dimensdo avaliada e seus respectivos
indicadores. A pesquisa caracteriza-se como qualitativa e a andlise documental foi realizada
pela técnica de andlise de conteuido. Conforme as evidéncias apuradas nas andlises, a falta de
indicios ou circunstancias encontrados valida a hipotese sugerida: os pareceres emitidos pelas
comissoes de avaliadores do Inep durante o processo de renovacdo de reconhecimento dos
cursos superiores, que resultam no conceito final do curso avaliado, usualmente ndo trazem
elementos que circunstanciam os critérios escolhidos pelos avaliadores para cada indicador
do instrumento.

PALAVRAS-CHAVE EDUCACAO SUPERIOR * SINAES * AVALIACAO /N LOCO -
RENOVAGCAO DE RECONHECIMENTO.
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EVALUACION EXTERNA /N LOCO DE LA EDUCACION
SUPERIOR: DICTAMENES DE LOS EVALUADORES

RESUMEN

Esteestudiotiene el objetivo de analizarlos dictdmenes emitidos por los evaluadores del Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), quienes componen la
comision de evaluacion in loco, durante el proceso de renovacion de reconocimiento de los
cursos superiores con referencia al concepto final concedido para cada dimension evaluada
y sus respectivos indicadores. La investigacion se caracteriza como cualitativa y el andlisis
documental fue realizado mediante la técnica de andlisis de contenido. Segtin las evidencias
obtenidas en los andlisis, la falta de indicios o fundamentos encontrados valida la hipotesis
sugerida: los dictdmenes emitidos por las comisiones de evaluadores del Inep durante el
proceso de renovacion de reconocimiento de los cursos superiores, que resultan en el concepto
final del curso evaluado, usualmente no contienen elementos que fundamentan los criterios
seleccionados por los evaluadores para cada indicador del instrumento.

PALABRAS CLAVE EDUCACION SUPERIOR * SINAES « EVALUACION /N LOCO -
RENOVACION DE RECONOCIMIENTO.

ON SITE EXTERNAL EVALUATION OF HIGHER EDUCATION:
OPINIONS OF THE EVALUATORS

ABSTRACT

The present study aims to analyze opinions issued by the evaluators of the Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) [Anisio Teixeira National Institute
of Educational Studies and Research], who compose the on site evaluation committee, during
the process of renewing the accreditation of higher education programs related to the final
score conferred upon each dimension evaluated, and the respective indicators. The present
study is characterized as qualitative, and the document analysis was conducted using the
content analysis technique. Based on the evidence seen in the analyses, the lack of indicators or
circumstances found validates the suggested hypothesis: the opinions issued by the evaluating
committees of Inep during the process of renewing the accreditation of higher education
programs, which result in the final score of the evaluated program, usually do not involve
elements that set the criteria selected by the evaluators for each indicator of the instrument.

KEYWORDS HIGHER EDUCATION ¢ SINAES » ON SITE EVALUATION « RENEWAL OF
ACCREDITATION.
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INTRODUCAO

A avaliacao educacional, no atual contexto brasileiro, “vive um momento euforico
e afeta diferentes segmentos da comunidade educacional em diversos niveis ad-
ministrativos” (VIANNA, 2000, p. 21). De acordo com o autor, a avaliacao nao se
limita a verificacdo do rendimento escolar, atividade rotineira (e burocrdtica) no
ambito institucional da escola, ou seja, a avaliacao atual concentra-se em um nivel
superior, segundo uma perspectiva integrada a programas de qualidade.

A educacdo superior merece especial destaque, dada a importancia que lhe é
atribuida nas reformas do Estado e nas novas configuracoes econdmicas, culturais
e sociais (DIAS SOBRINHO, 2003). Assim, Souza (2003) afirma que a avaliacao da
qualidade dos cursos passou a ocupar lugar central nas politicas educacionais em
curso no pais. Para a autora, assume-se como uma estratégia capaz de propiciar
o alcance dos objetivos de melhoria da eficiéncia e da qualidade da educacao, os
quais tém sido declarados em planos e propostas governamentais, direcionados as
varias instancias e instituicoes dos sistemas de ensino. Cabe lembrar que o Plano
Nacional de Educacao (PNE) 2014-2024, em sua meta 13, propoe:

Elevar a qualidade da educacao superior e ampliar a proporcao
de mestres e doutores do corpo docente em efetivo exercicio
no conjunto do sistema de educacado superior para setenta e
cinco por cento, sendo, do total, no minimo, trinta e cinco por
cento doutores. (BRASIL, 2015b)

Para atingir a meta proposta, o PNE definiu algumas estratégias:

13.1) aperfeicoar o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (Sinaes), de gue trata a Lei n® 1 0.861, de 14 de abirill
de 2004, fortalecendo as acdes de avaliacdo, regulacdo e
suUpervisao;

13.2) ampliar a cobertura do Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (Enade), de modo a ampliar o quantitativo de
estudantes e de areas avaliadas no que diz respeito a aprendi-
zagem resultante da graduacéao;

13.3) induzir processo continuo de autoavaliacao das instituicdes
de educacdo superior, fortalecendo a participacdo das comis-
sHes proprias de avaliacao, bem como a aplicacdo de instrumen-
tos de avaliacao que orientem as dimensodes a serem fortalecidas,
destacando-se a gualificacédo e a dedicacdo do corpo docente;

L.]

13.5. elevar o padrédo de qgualidade das universidades, dire-
cionando sua atividade, de modo gue realizem, efetivamente,
pesquisa institucionalizada, articulada a programas de pos-
-graduacéo stricto sensu. (BRASIL, 2015b)

265 Estud. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 31, n. 77, p. 263-286, maio/ago. 2020, ISSN 0103-683]1, e-ISSN 1984-932X



Muitos programas foram desenvolvidos a partir dos anos de 1980, com o ob-
jetivo de encontrar a melhor maneira de avaliar os cursos de educagdo superior.
Portanto, na concepc¢ao de Dias Sobrinho (2003), a avaliacao se tornou um instru-
mento fundamental das reformas, especialmente no que se refere ao controle do
cumprimento das metas preestabelecidas formalmente em contratos de gestao,
em alguns paises, ou de padroes de qualidade e rendimento esperados, em outros.

Aragdo e Bertagna (2012) argumentam que, desde meados da década de 1990,
no Brasil, o conceito de avaliacdo deixou de se circunscrever ao ambito ensino-
-aprendizagem. No tocante a educacao superior, iniciaram-se a construcdo e a di-
fusdo da necessidade de processos de avaliacao para a mensuracao de desempenho
dos alunos nesse nivel de ensino. Tal processo permitiria o aperfeicoamento con-
tinuo das atividades de ensino, pesquisa e extensao e, a0 mesmo tempo, serviria
como uma prestacdo de contas a sociedade (accountability).

Nesse contexto, tem-se observado uma tendéncia em aumentar a acao fisca-
lizadora sobre os resultados finais da educacdo superior. Na percepcdao de Dias
Sobrinho (2008, p. 80):

A avaliacdo se tornou mais dura em relacdo a cobranca dos
fins, isto é, dos produtos que as instituicdes sdo obrigadas a
demonstrar objetivamente, guais sejam, o niUmero de titulacdes
estudantis, a relacdo professor-aluno-funcionario, a producao
cientifica de acordo com critérios e indicadores objetivos e ex-
ternamente fixados, a quantidade de livros e computadores, os
professores em tempo integral e com titulacao de pods-gradua-
cdo, o desempenho de estudantes em exames nacionais, os in-
dices de qualidade etc.

Acrescentam Aragdo e Bertagna (2012) que a avaliacdao da qualidade da educa-
¢ao superior, nesse sentido, utiliza as ferramentas da qualidade (como controle es-
tatistico) visando a mensurabilidade, a comparacao, a hierarquizagao e ao ranking.

Nas palavras de Ball (2002, p. 10), “trabalhamos e agimos numa frustrante su-
cessao de numeros, indicadores de desempenho, comparagoes e competicoes, de
tal maneira que a satisfacao da estabilidade é cada vez mais ilusdria, os fins sao
contraditérios, as motivacoes indistintas e o valor préprio incerto”. Segundo o au-
tor, davidas constantes acerca de que tipo de julgamento/avaliacdo pode estar em
jogo num dado momento ou em qualquer momento significam que todas e quais-
quer comparacoes e exigéncias a desempenhar devem ser cuidadas com interesse
e eficiéncia.

Dentre as iniciativas nos ultimos anos do governo federal para avaliar a qua-
lidade da educacao superior estd o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (Sinaes). Criado pela Lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004b),
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o Sinaes é formado por trés componentes principais: a avaliacdo das instituicoes,
dos cursos e do desempenho dos estudantes. O processo de avaliacao conside-
ra aspectos como ensino, pesquisa, extensdo, responsabilidade social, desempe-
nho dos alunos, gestdo da instituicao, corpo docente, instalacoes e varios outros
(BRASIL, 2006a).

A avaliacdo externa in loco constitui uma das etapas do processo de avalia-
¢do do sistema e das instituicdes de educacio superior. E um procedimento pelo
qual se avalia o ensino ofertado, seja para o ato de autorizacdo, reconhecimento
ou renovacao de reconhecimento, aferindo, para tanto, a organizac¢do didatico-
-pedagogica, o corpo docente e as instalagoes fisicas. Essa avaliacdo é realizada por
comissoes designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), seguindo as diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliacao
da Educacao Superior (Conaes).

No Brasil, os estudos sobre a avaliacdo externa in loco dos cursos de educacao
superior vém sendo objeto de pesquisa por parte de alguns pesquisadores nos
ambitos de mestrado e doutorado nos ultimos anos, quais sejam: Scheffer (2007),
Andrade (2011), Dias (2013), Batista (2014) e Figueredo (2015). Verificamos, nesses
estudos, que o foco reside nas contribuicoes da avaliacdo externa in loco para a
qualidade de ensino; nas acoes de melhorias implementadas pelas instituicoes
de ensino superior (IES); e na percepcao tanto dos coordenadores de cursos quan-
to dos avaliadores quanto ao instrumento de avaliacdo. Todavia, nao observamos
nesses trabalhos o interesse em estudar o instrumento de avaliacdo considerando
seus indicadores e respectivos critérios e, de modo especial, os pareceres emitidos
pelos avaliadores. Mais especificamente, ndo houve a preocupacdo em examinar
as evidéncias efou circunstancias que justificam os critérios escolhidos pelos ava-
liadores e, consequentemente, os conceitos atribuidos durante o processo de reno-
vacao de reconhecimento dos cursos.

Assim, pretende-se, com este estudo, avaliar os pareceres emitidos pelos ava-
liadores do Inep que compoem a comissao de avaliacao in loco durante o processo
de renovacao de reconhecimento dos cursos superiores em relacao ao conceito
final conferido para cada dimensao avaliada e seus respectivos indicadores.

PERCURSO METODOLOGICO

A pesquisa caracteriza-se como qualitativa (GASKELL; BAUER, 2002) e, quanto aos
instrumentos de coleta de dados, documental (CELLARD, 2008). A andlise de dados
documentais se deu pela técnica de andlise de contetido (BARDIN, 2008).

Para atender ao objetivo da pesquisa, foram analisados o instrumento de ava-
liacao de 2012 e 2015 e os relatorios emitidos pelos avaliadores durante a visita in
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loco de cinco cursos de Administracao, na modalidade presencial, de uma rede de
educacao superior no Brasil, referentes ao ciclo avaliativo dos anos de 2014 e 2016
para fins de renovacao de reconhecimento, considerando as trés dimensoes: orga-
nizacao diddtico-pedagoégica, corpo docente e tutorial e infraestrutura. Os dados
das avaliacgoes in loco foram disponibilizados pela coordenacdo de educacdo da rede
de educacao superior que é objeto deste estudo.

Atendendo aos objetivos propostos nesta pesquisa, a andlise dos dados obede-
ceu as seguintes etapas: descricao do perfil dos avaliadores que compuseram as co-
missoes nos relatorios aqui avaliados; mapeamento dos relatorios emitidos pelos
avaliadores e confronto do parecer qualitativo dos avaliadores em relacdo a escala
de classificacao dos conceitos atribuidos aos indicadores e seus respectivos crité-
rios considerados no instrumento de renovacao de reconhecimento dos cursos; e,
por ultimo, identificacdo dos principais aspectos que foram tidos como relevantes
ao conferir ou nao a renovacao do reconhecimento.

A andlise do material consiste basicamente na codificacdo, categorizaciao e
quantificacdo da informacao. Nesta fase, buscamos agrupar os relatérios das IES
analisadas respeitando as dimensoes do instrumento de avaliacdo, a saber: orga-
nizacao diddtico-pedagogica; corpo docente; e estrutura fisica e seus respectivos
indicadores e critérios de avaliacdo. Ao todo, o instrumento possui 69 indicadores,
totalizando 345 critérios; contudo, 35 indicadores ndo se aplicam para 0os cursos
presenciais. Portanto, para esta pesquisa, foram analisados 34 indicadores, totali-
zando 170 critérios.

Quanto ao tratamento dos resultados, as inferéncias e a interpretacao, confron-
tamos o conteudo dos critérios referente aos indicadores que constam do instru-
mento de avaliacao produzido pelo Inep e os pareceres emitidos pelos avaliadores.
Logo, analisamos os pareceres de todos os critérios exprimidos pelos avaliado-
res para identificar as frequéncias que permitem estabelecer a importancia dos
elementos analisados.

SISTEMA DE AVALIAGCAO DA EDUCAGAO SUPERIOR NO BRASIL

A funcdo atribuida pelo Estado a educacao superior no pais é determinante da pro-
posta de avaliacdo (BRASIL, 2009). De um lado, estd o modelo de inspiracao anglo-
-americana baseado em sistemas predominantemente quantitativos para produzir
resultados classificatérios; de outro, encontra-se o modelo holandés e francés, que
combina dimensoes quantitativas e qualitativas com énfase na avaliacdo institu-
cional e andlise.

Os primeiros sinais de interesse pela avaliacao da educacao superior sur-
giram no inicio da década de 1980, com o Programa de Avaliacao da Reforma
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Universitdria (Paru), produzido pelo Grupo Gestor da Pesquisa, no ambito do
Conselho Federal de Educacdo, em 1983 (HORTA, 2014). De acordo com Zainko
(2008), o programa tinha por objetivo promover um diagnoéstico da educacao su-
perior, seus problemas e perspectivas, a fim de conhecer as reais condicoes nas
quais se realizam as atividades de producao e disseminac¢ao do conhecimento no
sistema de educacdo superior. A metodologia de avaliacao do Paru, segundo Dias
(2013), dava-se mediante a aplicacao de questiondrios aos docentes, dirigentes
universitarios e estudantes, visando a coletar dados sobre a estrutura didatica e
administrativa das IES, bem como sobre a forma de atendimento a expansao de
matriculas e meios utilizados para avaliacdo das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo. A andlise de dados priorizou quantificar a qualidade do corpo docente,
discente e técnico-administrativo, a produtividade cientifica e a vinculacao da
instituicdo com a comunidade.

O Paru priorizava duas temadticas principais: a gestao das instituicoes de edu-
cacao superior e o processo de producdo e disseminacdo do conhecimento (DIAS
SOBRINHO, 2003). No entanto, por ter recebido insuficiente apoio politico da bu-
rocracia do Ministério da Educacao (MEC), esse programa interrompeu os estudos
em andamento em vdrias instituicoes nacionais e foi desativado em 1984.

Em 1985, o Decreto n. 91.177 criou a Comissao Nacional de Reforma do Ensino
Superior (CNRES), que pretendia oferecer subsidios a formulacdo de uma nova
politica para a educacao superior brasileira. Como consequéncia das conclusdes
do relatério final dessa comissdo, foi instituido o Grupo Gestor da Reforma do
Ensino Superior (Geres), que, ao final de seus trabalhos, apresentou anteprojetos
de lei para a reforma da educacao superior (HORTA, 2014). Segundo Dias Sobrinho
(2003), o relatdrio evidenciava o papel de controle a ser desempenhado pela ava-
liacdo, que deveria utilizar instrumentos objetivos e indicadores de eficiéncia e
produtividade que orientassem a distribuicao e a gestdo de recurso.

E a década de 1990, mais precisamente a partir de 1995, que pode ser chamada
apropriadamente de a “década da avaliacdao” no Brasil (DIAS SOBRINHO, 2003). A
avaliacdo como estratégia de governo se fortalece, sobretudo, em virtude da adesao
dos governos brasileiros ao neoliberalismo, desde 1990, ganhando plena legalida-
de nos textos da nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (1996) e no
caudaloso conjunto de documentos legais, normas e praticas que dela decorrem.

Em 1993, criou-se o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (Paiub), instituido por ato do ministro da Educacao, com a prévia criacao
da Comissao Nacional de Avaliacdao das Universidades Brasileiras, pela Portaria n.
130, de 14 de julho de 1993 (BRASIL, 1994). O programa caracterizava-se COmo uma
proposta de autorregulacdo e concebia a avaliacao como institucional (o foco era
a propria instituicao), sendo que sua adesdo tinha cardter voluntdrio e propiciava
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a participacdo dos proprios integrantes. Previa-se a criacdao de uma comissao de
avaliacdo no interior de cada instituicdo, cuja funcdo seria elaborar um projeto
de autoavaliacao. Embora tendo a sua origem nas proprias IES, era o MEC que
financiava e realizava a (meta)avaliacdo dos projetos, inspirados no Documento
Bdsico de Avaliacdo das Universidades Brasileiras. Essa forma de avaliacdo corres-
ponde a concepcdo formativa/emancipatoria, baseada na autorregulacdo, na qual
a participacao da comunidade académica é fundamental, como aconteceu de fato
tanto na criacao quanto na implementacdo da proposta.

As avaliacoes desenvolvidas no ambito do Paiub, conforme Dias Sobrinho
(2003), podem ser vistas a partir de distintos angulos: podem ser examinadas na
perspectiva de sua funcdo ou finalidade, sendo classificadas predominantemen-
te como formativas, uma vez que sdo mais comumente internas e centradas no
processo, tendo em vista a melhoria da qualidade; sdo secundariamente também
somativas, pois, em muitos momentos, buscam quantificar ou determinar os di-
versos niveis de eficacia do objeto. Na concepcao do autor, o Paiub ndo teve, por-
tanto, carater controlador e hierarquizador.

Com a mudanca de governo e a assuncao de Fernando Henrique Cardoso em
1995, o modelo avaliativo do Paiub ndo se mostrava adequado enquanto alicerce
para dar os subsidios necessdrios ao MEC para o desempenho das funcoes de coor-
denacdo e controle do sistema de educacao superior (ZAINKO, 2008). Era demanda-
da uma prdtica avaliativa que apresentasse mais afinidade com os pressupostos de
reducdo do papel do Estado no provimento de ensino superior, porém, sem deixar
de manter o controle ultimo do sistema.

A Lei n. 9131, de 24 de novembro de 1995 (BRASIL, 1995), gerada por uma
medida provisoria, estabeleceu, pela primeira vez, a avaliacdo da educacdo su-
perior. Da lei, na prdtica, ficou o Exame Nacional de Cursos (ENC), o conhecido
Provao. A regulacao e a supervisao suplantaram a avaliacdo pela melhoria de qua-
lidade (HORTA, 2014). O ENC era aplicado aos estudantes em seu ultimo ano de
graduacao, seguido de outros mecanismos avaliativos, tais como a Avaliacdo das
Condicoes de Ensino (ACE) e a avaliacdo para credenciamento de IES privadas, com
a proposta de nivelar as instituicoes em termos de qualidade. Entretanto, segundo
Polidori, Marinho-Aratjo e Barevro (2006), esse modelo mostrou-se insuficiente
e fragmentado para responder ao questionamento referente ao tipo de educacao
superior que era oferecido aos brasileiros.

Concernente ao ENC e ao Paiub, afirma Dias Sobrinho (2003, p. 86):

Se tivéssemos gue enguadrar os dois enfoques brasileiros aci-
ma mencionados, Nnao terlamos duvidas que o Exame Nacional
de Cursos, complementado pela anélise das Condicdes de
Ensino, enguadra-se de maneira mais consistente no paradigma
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positivista que utiliza preferencialmente os métodos objetivistas
e se interessa quase somente pelos resultados e produtos, en-
guanto o Paiub tem atributos mais assemelhados ao paradigma
subjetivista e adota mais frequentemente os métodos qualitati-
vos e participativos, que melhor permitem a compreensdo dos
fendmenos sociais complexos.

Com o término do mandato de FHC e a posse de Luiz Indcio Lula da Silva na
Presidéncia da Republica em 2003, ocorreu uma série de mudancas nas politicas
de educacao superior, dentre as quais constam as politicas de avaliacao (ZAINKO,
2008). Em 2003, o Paiub foi substituido pelo Sistema Nacional de Avaliacao da
Educacao Superior (Sinaes).

Com a aprovacao da Lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004b),
consolidou-se definitivamente o Sinaes com a institucionalizacao do processo de
avaliacdo, sendo implementada uma nova dinamica de avaliacdao da educacao su-
perior, com sucessivos ciclos avaliativos, integrando as avaliacOes de instituicoes
de educacao superior, dos cursos de graduacao e do desempenho dos estudantes,
nos termos do art. 9° incisos VI, VIII e IX, da Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de
1996 (BRASIL, 1996), quais sejam:

VI - assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento
escolar no ensino fundamental, médio e superior, em colabo-
racéo com os sistemas de ensino, objetivando a definicdo de
prioridades e a melhoria da qualidade do ensino;

L.]

VIII - assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicoes
de educacao superior, com a cooperacado dos sistemas que ti-
verem responsabilidade sobre este nivel de ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicoes de educacao supe-

rior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino. (BRASIL,
2004Db)

Ristoff e Giolo (2006) sinalizam que o novo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior incorporou grande parte dos principios e diretrizes do Paiub,
entre eles, o compromisso formativo da avaliacao, a globalidade, a integracao or-
ganica da autoavaliacdo com a avaliacdo externa, a continuidade, a participa¢ao
ativa da comunidade académica, o respeito a identidade institucional e o reconhe-
cimento da diversidade do sistema. Porém, diferentemente do Paiub, o Sinaes ndo
adotou o principio da adesdo voluntdria, ou seja, com a lei do Sinaes, todas as IES
do pais, ndo apenas as do sistema federal, devem participar dos processos avaliati-
vOs que compoem o sistema.
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Os principios que regem a avaliacdo proposta pelo Sinaes, segundo as Diretrizes
para a Avaliacao das Instituicoes de Educacdo Superior (BRASIL, 2004a, p. 13) sdo: a
responsabilidade social com a qualidade da educacgao superior; o reconhecimento
a diversidade do sistema; o respeito a identidade, a missdo e a historia das institui-
coes; a globalidade institucional, pela utilizacao de um conjunto significativo de
indicadores considerados em sua relacdo organica; e a continuidade do processo
avaliativo como instrumento de politica educacional para cada instituicao e para
o sistema da educagao superior em seu conjunto.

Trés avaliagOes, articuladas entre si, constituem o Sinaes: avaliacdo institucional;
avaliacao de cursos de graduacao; e Exame Nacional de Avaliacao do Desempenho
dos Estudantes (Enade) (BRASIL, 2015a). No ambito do Sinaes e da regulacao dos
cursos de graduacdo no pais, prevé-se que esses sejam avaliados periodicamente.
Assim, os cursos de educacao superior passam por trés tipos de avaliacdo: para au-
torizacdo, para reconhecimento e para renovagao de reconhecimento. A avaliacao
para autorizacdo ¢ feita quando uma instituicdo solicita autorizacdo ao MEC para
abrir um curso, sendo realizada por dois avaliadores, sorteados entre os cadastrados
no Banco Nacional de Avaliadores (Basis). Os avaliadores seguem parametros de um
documento proprio que orienta as visitas, os instrumentos para avaliagao in loco.
Sdo avaliadas as trés dimensoes do curso quanto a adequacgdo ao projeto proposto:
a organizacgao diddtico-pedagdgica, o corpo docente e técnico-administrativo e as
instalagoes fisicas. A avaliagdo para reconhecimento, que deve ser solicitada pela
instituicao, acontece quando a primeira turma do curso novo entra na segunda
metade do curso. Uma segunda avaliagao € realizada para verificar se foi cumprido
0 projeto apresentado para autorizacdo. Essa avaliacdo também é feita conforme
instrumento proprio, por comissao de dois avaliadores do Basis, por dois dias. Sao
avaliados a organizacdo diddtico-pedagogica, o corpo docente, discente e técnico-
-administrativo e as instalacgoes fisicas. Jda a renovacao de reconhecimento é feita
de acordo com o ciclo do Sinaes, ou seja, a cada trés anos. E calculado o Conceito
Preliminar do Curso (CPC), sendo que os cursos que tiverem conceito preliminar 1
ou 2 serdo avaliados in loco por dois avaliadores ao longo de dois dias. Os cursos que
ndo fazem Enade, obrigatoriamente, terdo visita in loco para esse ato autorizativo.

Segundo o art. 4° da Lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004, a avaliacao dos cursos
de graduacdo intenciona identificar as condicdes de ensino oferecidas aos estu-
dantes, em especial aquelas relativas a organizacdo diddtico-pedagodgica, ao corpo
docente e as instalacoes fisicas.

O pardgrafo primeiro do mesmo artigo diz que a avaliacdo de cursos de gra-
duacdo utilizard procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais,
obrigatoriamente, as visitas por comissoes de especialistas das respectivas dreas
do conhecimento. De acordo com o pardgrafo segundo:
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A avaliacdo dos cursos de graduacéao resultara na atribuicéo de
conceitos, ordenados em uma escala com cinco niveis, a cada
uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.
(BRASIL, 2004b)

Os conceitos das dimensoes resultam da média aritmética simples dos seus res-
pectivos indicadores, considerando no resultado a primeira casa decimal. Em cada
dimensdo hd um espaco para o relato do avaliador, fato que dd énfase ao aspecto
qualitativo da avaliacao. Assim, é por meio das escalas e das descricoes dos avalia-
dores, baseadas nas observacoes in loco e nos estudos das documentacoes, que os
aspectos objetivo e subjetivo da avaliacao se comunicam (BRASIL, 2015b).

Todo instrumento de avaliacdo de cursos, por subsidiar os atos autorizativos,
precisa estar em consondancia com os requisitos legais e normativos. Por serem es-
sencialmente regulatorios, tais requisitos ndo fazem parte do cdlculo do conceito
da avaliacdo. Os avaliadores apenas fardo o registro do cumprimento ou nao do
dispositivo legal e normativo por parte da IES para que o MEC, de posse dessa in-
formacao, possa tomar as decisoes cabiveis.

AVALIACAO EXTERNA /N LOCO: ACHADOS DOS RELATORIOS

Esta secdo destina-se ao tratamento dos resultados, interpretacoes e inferéncias.
Aqui confrontamos os conceitos atribuidos para cada indicador e os seus respecti-
vos critérios. Para tanto, foram agrupados os pareceres de cada curso analisado de
acordo com os indicadores de cada dimensao avaliada.

Quanto ao perfil dos avaliadores, verificou-se que todos sdo graduados em
Administracdo, sendo 80% doutores e 20% mestres. O tempo de atuacao dos ava-
liadores varia de seis a 15 anos — um deles realiza avaliacOes antes mesmo da ins-
tituicao da lei do Sinaes. Com excecdo de dois avaliadores que nao especificaram
os tipos de avaliacOes, os demais participaram das trés modalidades: autorizacao,
renovacao e reconhecimento de renovacdo. Quanto ao numero de avaliacoes, qua-
tro avaliadores tinham realizado entre 15 e 20 avaliac¢oes, dois, entre 30 e 35 ava-
liacoes e dois, entre 40 e 65 avaliacgoes.

Acerca da atividade profissional dos avaliadores, todos possuiam experiéncia
em IES de diferentes naturezas. Constatou-se que todos os avaliadores ja haviam
atuado em faculdades particulares; seis atuaram/atuavam em universidades parti-
culares; e quatro atuavam em universidades federais. Quanto ao oficio, todos sdo
professores, dos quais sete ja tinham sido coordenadores de curso e um também
havia trabalhado como diretor de Centro.

Quanto a dimensao da organizacao diddtico-pedagodgica, observou-se que essa
é composta por 27 indicadores, dos quais 14 aplicam-se ao respectivo curso de
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graduacao: 1.1. Contexto educacional; 1.2. Politicas institucionais no ambito do
curso; 1.3. Objetivos do curso; 1.4. Perfil profissional do egresso; 1.5. Estrutura
curricular; 1.6. Conteudos curriculares; 1.7. Metodologia; 1.8. Estagio curricular
supervisionado; 1.9. Atividades complementares; 1.10. Trabalho de conclusdo de
curso; 1.11. Apoio docente; 1.12. Acoes decorrentes dos processos de avaliacao do
curso, tecnologias de informacao e comunicacao; 1.13. Procedimentos de avaliacao
dos processos de ensino-aprendizagem; e 1.14. Numero de vagas.

Os relatérios emitidos pelos avaliadores das IES analisadas indicaram que,
na dimensao 1 (organizacao didatico-pedagdgica), 60% dos indicadores recebe-
ram conceito 3, 37%, conceito 4 e 3%, conceito 2. Porém, chamou-nos a atencao
a atribuicao dos conceitos para os indicadores 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4, os quais se re-
ferem, respectivamente, ao contexto educacional, as politicas institucionais no
ambito do curso, aos objetivos do curso e ao perfil do egresso, em que somente
as IES A e E receberam conceito 4 — exceto o indicador 1.4 da IES E. As demais
instituicoes receberam conceito 3. Identificamos que a maioria dos pareceres/
justificativas emitidos pelos avaliadores referentes a esses quatro indicadores
corresponde a transcricdo do texto que consta do projeto pedagdgico dos res-
pectivos cursos efou a transcricao dos critérios inerentes aos conceitos atribui-
dos. Nao ha evidéncias nos pareceres que possam circunstanciar as fragilidades
identificadas nesses indicadores que justificariam a ndo atribuicao de um con-
ceito superior.

J4 a dimensao corpo docente e tutorial é formada por 20 indicadores, dos quais
12 aplicam-se ao respectivo curso de graduacao: 2.1. Nucleo docente estruturante;
2.2. Atuacao do coordenador; 2.3. Experiéncia profissional do coordenador; 2.4.
Regime de trabalho do coordenador; 2.6. Titulacdo do corpo docente; 2.7. Titulacao
do corpo docente — percentual de doutores; 2.8. Regime de trabalho do corpo do-
cente; 2.9. Experiéncia profissional; 2.11. Experiéncia de magistério superior; 2.12.
Relacao entre o niumero de docentes e o numero de vagas; 2.13. Funcionamento do
colegiado; e 2.14. Producao cientifica.

Pelos relatérios emitidos pelos avaliadores, identificamos que, dos 12 indica-
dores analisados (60 critérios), 4% receberam conceito 2; 20%, conceito 3; 35%, con-
ceito 4; e 36%, conceito 5. Na dimensao 2 (corpo docente e tutorial), a maioria dos
indicadores sao mais objetivos, ou seja, os critérios para cada dimensao avaliada
sdo, na maioria, quantificdveis. Portanto, as atribuicoes das notas obedeceram aos
percentuais exigidos em cada critério.

A dimensdo da infraestrutura é composta por 22 indicadores, sendo que oito
aplicam-se ao respectivo curso de graduacao: 3.1. Gabinetes de trabalho para pro-
fessores Tempo Integral — TI; 3.2. Espaco de trabalho para coordenacao do curso
e servicos académicos; 3.3. Sala de professores; 3.4. Sala de aula; 3.5. Acesso dos
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alunos a equipamentos de informadtica; 3.6. Bibliografia bdsica; 3.7. Bibliografia
complementar; e 3.8. Periddicos especializados.

Nos relatérios emitidos pelos avaliadores em relacao a infraestrutura, identifi-
camos que, dos oito indicadores analisados (40 critérios), 55% obtiveram conceito
3; 22,5%, conceito 4; e 22,5%, conceito 5. Observamos, também, que os indicadores
3.1, 3.2, 3.3 e 3.4 sdo quantificdveis e a maioria recebeu conceito 3.

Interpretacao dos achados

Considerando os achados apresentados, percebeu-se que, para alguns critérios,
os avaliadores puderam identificar com mais facilidade os indicios que possibilita-
riam atender ao padrao do critério determinado. Todavia, a maioria dos critérios
ndo apresentou subsidios claros que facilitariam a andlise do avaliador, ou seja, as
expectativas quanto aos indicadores avaliados.

Foi notério em quase todos os indicadores, considerando as trés dimensoes
analisadas, que os pareceres apresentados pelos avaliadores sdo muito superficiais
e, geralmente, reforcam ou repetem o que jd aparece na descricao dos critérios
no instrumento de avaliacdo. A maioria dos pareceres emitidos pelos avaliadores
corresponde a transcricoes fiéis dos critérios referentes ao respectivo indicador,
isto é, ndo foi detalhado ou circunstanciado o que se encontrou de fato nas IES que
pudesse caracterizar os critérios e os conceitos atribuidos.

Quanto aos critérios atribuidos aos conceitos dos respectivos indicadores, ob-
servamos que, na dimensao 1, os critérios sdo mais qualitativos e, nas dimensoes 2
e 3, em sua maioria, sdo mais quantitativos. Possivelmente, o bindmio qualitativo/
quantitativo pode influenciar a tomada de decisao dos avaliadores. As notas foram
mais elevadas nas dimensoes 2 e 3, haja vista que os critérios sdo quantificdveis e
objetivam as comprovacoes. Jd na dimensao 1, em que os critérios referentes aos
indicadores alcancados sao mais qualitativos e a subjetividade de cada avaliador
pode influenciar, as notas mantiveram-se em sua maioria na média de conceito 3.

Nesse contexto, a dicotomia entre critérios quantitativos e qualitativos merece
ser reavaliada. Abordagens quantitativas, na concepc¢ao de Saul (2001), estdo an-
coradas em pressupostos éticos, epistemoldgicos e metodoldgicos que expressam
forte influéncia do rigor positivista. As caracteristicas bdsicas definidoras dessa
abordagem podem ser identificadas, segundo Saul (2001, p. 42), pela objetividade
da avaliacdo, decorrente da crenca na objetividade da ciéncia, estando associada a
fidedignidade e validade dos instrumentos de coleta e andlise de dados, em que a
énfase maior da avaliacao estd quase totalmente nos produtos e resultados.

Ao se resgatarem as andlises do instrumento de avaliacdo e os relatorios emi-
tidos pelos avaliadores, observou-se que os critérios inerentes a cada indicador po-
dem influenciar o grau de decisdo dos avaliadores, na medida em que, em alguns
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momentos, esses critérios sao mais objetivos (quantificdveis) e, em outros, mais
qualitativos (subjetivos). Conforme Hadji (2001), os critérios reunidos no instru-
mento de avaliacdo constituem assim uma grade de interrogacdo para o objeto
avaliado, de forma que, por meio desses critérios, serd possivel a operacao de busca
de indicios. E a coeréncia critérios/indicadores que apresenta maior relevancia.
Um indicador nao mostra nada que nao esteja relacionado a um critério. Nas pala-
vras de Hadji (2001, p. 45):

A avaliacdo € uma leitura orientada por uma grade que ex-
pressa um sistema de expectativas julgadas legitimas, que
constitui o referente da avaliacdo. A avaliacao exige a constru-
cao daguilo gue foi designado como seu referente, ou seja, um
conjunto de critérios especificando um sistema de expectati-
vas. Cada critério define o que se julga poder esperar legitima-
mente do objeto avaliado.

Outro aspecto que consideramos relevante refere-se a classificacdo das
dimensoes e seus respectivos indicadores. As dimensoes do instrumento de ava-
liacao estdo estruturadas de forma isolada, ou seja, cada dimensao aborda um
contexto especifico: organizacdo diddtico-pedagdégica; corpo docente e tutorial; e
infraestrutura. Verificamos nos relatérios emitidos pelos avaliadores que é possi-
vel que os indicadores tenham sido analisados isoladamente, isto €, ndo hd indi-
cios de uma confrontacdo/triangulacdo com outros indicadores.

Portanto, ndo observamos nos relatdrios emitidos pelos avaliadores um exerci-
cio de triangulacdo/coeréncia, envolvendo alguns indicadores para melhor valida-
¢ao ou justificativa das notas atribuidas. Somente o indicador 1.3 apresenta como
critério de avaliacdo a coeréncia entre os aspectos perfil profissional do egresso,
estrutura curricular e contexto educacional. Os demais indicadores nao demons-
tram essa coeréncia e os pareceres dos avaliadores também nao evidenciam o
exercicio de triangulacao.

De acordo com o instrumento de avaliacdo, cada indicador possui predomi-
nantemente um objeto de andlise. Considerando o exposto, Hadji (1993) mencio-
na que um indicador é, por si s6, sempre insuficiente. Segundo o autor, devemos
ndo apenas desconfiar e fazer um esforco para interpretar de forma “sa” os indi-
cadores, mas também, e talvez por isso, estar atentos aqueles cujo sentido parece
mais evidente.

Assim, os numeros nao falam nunca por si proprios, e so ga-
nham sentido numa problematica explicativa. O aspecto quan-
titativo do indicador ndo deve criar ilusdes. Todos os dados
sdo construidos, e os dados que devem servir para a avaliacao
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também o sdo duplamente: enquanto “dados” de observacéo
e enguanto dados que nada indicam a nao ser em referéncia a
critérios que, logicamente, Ihes preexistem. Um descritor so se
toma num indicador relativamente a um contexto de projetos
ou de expectativas. (HADJI, 1993, p. 135)

Em sintese, o autor afirma que é preciso colocar as coisas nos seus lugares: “A
linha de pertinéncia vai dos critérios para os indicadores” (HADJI, 1993, p. 135).

Outro aspecto a ser considerado é relativo ao fato de que a atribuicdo da nota
para um respectivo indicador ef/ou dimensao poderd ser compensada por um indi-
cador/dimensao que teve uma nota inferior. Nessa otica, retomamos os fundamen-
tos de Cronbach (1963),! referenciado por Vianna (2000). Para o autor, o insucesso
numa dimensdo pode ser compensado pelo sucesso em outra. Os escores compos-
tos englobam e, muitas vezes, ocultam julgamentos sobre a importancia de varios
resultados. Desse modo, para fins de avaliacdo, é importante que os resultados
sejam apresentados separadamente.

Como destaque e preocupacdo em nossa andlise, ressaltamos o fato de que
encontramos pouquissimas vezes a presenca de relatos que assinalavam algumas
fragilidades inerentes aos indicadores. O Quadro 1 destaca as principais fragilida-
des identificadas nos relatorios.

1 CRONBACH, L. J. Course Improvement through evaluation. Teachers College Record, v. 64, n. 8,
p.672-683,1963.
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QUADRO 1 - Fragilidades inerentes aos indicadores

DIMENSAO 1

IES A
1.5. Estrutura curricular

As alteracdes realizadas no PPC sao decorrentes de articulacdo do

grupo da mantenedora e sua implementacdo vem determinada para ser
adotada como padrao para toda a rede, o que podera descaracterizar

as particularidades regionais descritas nos objetivos para atingir o perfil
profissiografico desejado. [...] No entanto, a estrutura curricular contempla
ainda disciplinas optativas que ndo estdo alinhadas ao perfil profissiografico
tracado.

IES B
1.9. Atividades complementares

Ha excesso de horas de atividades no curso.

IES C
1.8. Estagio supervisionado

Ha mistura entre atividades e carga hordria de TCC (PTEC) e a de estagio
supervisionado. N&o foi apresentada comprovacdo da existéncia de
convénios e termos de compromisso para estagio supervisionado.

1.12. Agcdes decorrentes dos
processos de avaliacdo do curso

IES A - . ) e
- Entretanto, ndo se verificou in loco a existéncia de Manual com as suas
1.10. Trabalho de concluséo de ~ }

formas de elaboracdo e desenvolvimento.
curso

Entretanto, verificou-se a caréncia de a¢des ainda nao realizadas, como

o0 aumento da capacidade de internet para acesso e processamento de
IES A dados; a contratacdo de docentes da drea de Administracdo para ministrar

disciplinas especificas de formac¢do do administrador (administracdo/
gestdo de pessoas, Marketing, Financas, Producao, Materiais, Estratégia) e
acodes relativas ao incentivo do corpo docente na participacdo de eventos
cientificos (congressos e seminarios da area de Administracdo).

2.11. Funcionamento do
colegiado de curso ou
equivalente

DIMENSAO 2
IES B Observa-se uma desconexdo entre os membros no que tange aos
2.1. Nucleo docente estruturante [ aprimoramentos necessarios a dindmica do PPC.
IES C

N&o foram apresentados registros consistentes das atividades do
colegiado.

Fonte: Relatdrio emitido pelos avaliadores.

Dos 170 pareceres analisados, foram identificados apenas cinco relatos que cir-

cunstanciavam fragilidades em alguns dos indicadores da dimensdo 1. Na dimen-

sao 2, encontraram-se somente dois relatos e, na dimensao 3, nao foi observado

nenhum relato de fragilidades.

Acerca da atribuicdo da nota final para cada curso avaliado, chamou-nos a

atencdo as notas das IES A e D. Verificamos que, para cada dimensao avaliada,

a diferenca da nota entre as duas instituicoes foi de 0,1, enquanto o conceito da

IES A correspondeu a 4,0 e o da IES D foi 3,0, como esquematizado no Quadro 2.

QUADRO 2 - Atribuicdo das notas finais

DIMENSOES IES A IES B IES C IES D IESE
Organizacéo’di_dético- 34 30 31 33 38

-pedagodgica
Corpo docente e tutorial 3,8 4,0 3,8 3,7 4,5
Infraestrutura 3,6 3,6 3,6 3,5 3,5
Nota final 4,0 3,0 3,0 3,0 4,0

Fonte: Relatdrio dos avaliadores (2014, 2015, 2016), Inep.
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Diante do exposto, apresentamos 0s seguintes questionamentos: quais as de-
ficiéncias/fragilidades apresentadas pela IES D que, por uma diferenca de 0,1 em
cada dimensao, obteve um conceito inferior ao da IES A? Quais foram os indicado-
res considerados mais relevantes para designar a nota atribuida a IES A? De acordo
com os relatérios referentes a dimensdo 1 (organizacao diddtico-pedagdgica), com
excecao do indicador 1.1, nos indicadores 1.2, 1.3 e 1.4, ambas as institui¢oes rece-
beram conceito 3. Assim, quais indicadores analisados na IES A teriam sido deter-
minantes para a atribuicdo do conceito 4 efou quais indicadores teriam merecido
maior atencdo por parte da [ES D?

Ainda consoante as notas atribuidas para cada IES, tem-se o entendimento de
que a nota 3 seria o minimo desejdvel para considerar que o curso atende aos re-
ferenciais bdsicos de qualidade.

Nas palavras de Vianna (2014a, p. 131):

O problema nuclear residiria, portanto, no uso e na interpretacéo
dessas medidas. E necesséario usar de bom-senso para que as
conclusdes extraidas dos numeros nao violentem os principios
fundamentais da logica.

Muitas vezes o avaliador deixa de ser preciso e cai na subjetividade; contudo,
na concepc¢ao de Vianna (2014b), hd um espaco para a subjetividade na avalia-
¢do, mesmo quando se trata de elementos objetivos. O avaliador nao consegue
fugir a sua condicdo humana e, assim, a subjetividade faz sentido no seu existir
profissional.

Outro fator a ser considerado diz respeito a forma como os avaliadores relata-
ram os seus pareceres. Verificamos que os avaliadores das IES A e E, ambas com
conceito 4, apresentaram pareceres mais detalhados e, geralmente, que ndo con-
sistem em transcrigOes literais dos critérios abordados, enquanto os avaliadores
da IES D, em sua maioria, fizeram a transcricao dos critérios referentes aos indi-
cadores analisados.

Nesse sentido, resgatamos o enquadramento dos avaliadores no Inep. Os ava-
liadores das IES A, D e E estao inseridos em dois momentos do seu processo de
capacitacao: aqueles que avaliaram a IES D fazem parte do primeiro grupo de ava-
liadores capacitados em 2006; e os avaliadores das IES A e E pertencem ao grupo
capacitado em 2010 e 2011.

De acordo com o Inep, os avaliadores sao capacitados para os trés atos ava-
liativos: autorizacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento. As capa-
citacoes dos avaliadores da Basis tiveram inicio em 2006, sendo nomeados 8.992
avaliadores pela Portaria n. 1.751, de outubro de 2006 (BRASIL, 2006b). ApGs esse
periodo inicial, as inscricoes ficaram fechadas até 2010, quando foi reaberto o

279 Estud. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 31, n. 77, p. 263-286, maio/ago. 2020, ISSN 0103-683]1, e-ISSN 1984-932X



fluxo continuo. Em 2010, foram capacitados 1.664 avaliadores nos diversos instru-
mentos de avaliacdo, totalizando 3.469 diferentes habilitacOes para os distintos
instrumentos/atos regulatoérios. Foram capacitados 155 avaliadores para os atos de
credenciamento e recredenciamento (avaliacao institucional externa) e 1.509 para
a avaliacao dos cursos de graduacao (autorizacao, reconhecimento, renovacdo de
reconhecimento e supervisdo). Durante o ano de 2011, foram capacitados 305 ava-
liadores nos diversos instrumentos de avaliacao (BRASIL, 2015a).

Acerca ainda da influéncia dos avaliadores, descrevemos sua atuacdo profis-
sional, uma vez que a possibilidade de atuarem em IES de naturezas diferentes
poderia influenciar seus respectivos pareceres. Outrossim, a experiéncia dos ava-
liadores como coordenadores de cursos também poderia deixd-los mais prepara-
dos enquanto avaliadores do Inep. Nao encontramos evidéncias de que a atuagao
profissional dos avaliadores em IES de diferentes naturezas possa ter influenciado
as andlises durante a avaliacdo in loco. Porém, poder-se-ia argumentar que, pos-
sivelmente, os avaliadores que atuam em universidades federais tém o entendi-
mento de que as demandas para essas IES sdo diferentes das faculdades que estao
avaliando e, por esse motivo, possuem um olhar menos ou mais critico quanto aos
indicadores avaliados; ou, talvez, considerem que todas as IES deverdo atender as
demandas do instrumento, independentemente da sua natureza. Em contrapar-
tida, os avaliadores que atuam em faculdades particulares estdo mais préximos
da realidade e das condicoes vivenciadas pelas faculdades que estdo avaliando e,
dessa forma, podem condicionar a atribuicao do conceito minimo do referencial
de qualidade, que nesse caso seria o conceito 3.

As consideracOes emitidas ao final de cada relatério pelos avaliadores nao apre-
sentam um parecer apontando as potencialidades efou fragilidades das IES avalia-
das. Tem-se o entendimento de que eles também possuem expectativas sobre tais
avaliacoes e que os conceitos “suficientes” e “muito bom”, conforme destacado no
Quadro 3, ndo traduzem de forma explicita o “real” e o “avaliado”. O Quadro 3
exibe os pareceres finais referentes a cada IES avaliada.
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QUADRO 3 - Consideracdes finais dos avaliadores

IES

PARECER DOS AVALIADORES

IES A

A Comissdo de Avaliacdo do curso de Administragcdo da Faculdade A, formada pelos Professores
[...], destaca que os trabalhos transcorreram em ambiente de respeito profissional mutuo, com total
disponibilidade dos gestores da IES, da coordenacédo e dos professores do curso e dos funcionarios
gue auxiliaram no processo. Durante toda a visita da comiss&o foram colocados a disposi¢do os
documentos exigidos e necessarios a avaliacdo, em nenhum momento percebeu-se qualquer tipo

de vicio de informacdes. Esta comissdo, tendo realizado as acdes preliminares de avaliacdo, as
consideragdes sobre cada uma das trés dimensdes avaliadas e sobre os requisitos legais, todas
integrantes deste relatorio, e considerando também os referenciais de qualidade dispostos na
legislacdo vigente, atribuiu os seguintes conceitos por Dimensdo: Dimensao 1(3,4), Dimensao 2 (3,8),
Dimensao 3 (3,6)

Sendo o resultado: Conceito Final: 4

Portanto, o Curso de Administracdo da Faculdade A apresenta um perfil muito bom para a Renovacéao
do Reconhecimento.

IES B

A avaliacdo para Renovacdo de Reconhecimento do Curso de Administracdo, modalidade Presencial,
da Faculdade B procedida por meio de andlise dos registros em sistema, dos documentos institucionais
e de entrevistas com os dirigentes, coordenagéo do curso, CPA, NDE, Bibliotecario, corpo docente

e corpo técnico e administrativo, permitiu a esta comissdo, composta pelos professores [...], as
consideracdes sobre cada uma das trés dimensdes avaliadas e sobre os requisitos legais, todas
integrantes deste relatdrio e, considerando também os referenciais de qualidade dispostos na
legislacdo vigente atribuiu os seguintes conceitos por Dimensdo: Dimensao 1(3,0), Dimenséao 2 (4,0),
Dimensao 3 (3,6).Em razdo do acima exposto e considerando ainda os referenciais de qualidade
dispostos na legislacdo vigente, nas diretrizes da Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior - CONAES e neste instrumento de avaliacdo, o Curso de Administracdo, modalidade
Presencial, da Faculdade B, apresenta um perfil referencial de Suficiente qualidade, com avaliacé&o final
global 3,0 (Trés Inteiros).

IESC

A comissdo formada pelos professores José Plinio Vicentini e Christian Frederico da Cunha Bundt,
que foi instituida e designada para realizacdo da avaliacdo in loco de 16 a 19/03/2016, para fins de
RENOVACAO DE RECONHECIMENTO do curso presencial de bacharelado em ADMINISTRACAO,
ofertado pela FACULDADE C, tendo realizado as consideracdes sobre cada um dos itens das trés
dimensdes avaliadas e sobre os requisitos legais, atribuiu os seguintes conceitos por dimensé&o:
Dimensado 1(3,1), Dimenséao 2 (3,8), Dimensao 3 (3,6)

Em razdo do exposto acima e considerando os referenciais de qualidade dispostos na legislacdo
vigente, nas Diretrizes da Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior (CONAES) e neste
instrumento de avaliacdo, este curso presencial de bacharelado em ADMINISTRACAO, ofertado pela
IES C apresenta um perfil suficiente, com nota final 3 (trés).

IESD

A analise dos indicadores da dimensdo organizacao didatico-pedagdgica resultou no conceito final
- 3.3 - em virtude da andlise documental (SISTEMA E-MEC, PDI, PPC, NDE e demais documentos
comprobatdrios apresentados pela IES) e das condi¢cdes verificadas in loco por meio das entrevistas
feitas com diregcdo, coordenador, docentes, discentes, membros do NDE, secretaria geral, biblioteca,
laboratdrios e pessoal técnico-administrativo que indicaram para este conceito final.

A analise dos indicadores da dimensdo corpo docente resultou no conceito final -3.7- em virtude da
verificagdo in loco da documentagéo e titulagcao dos docentes, da comprova¢ao da carga horaria e
proposta de atuacdo destes no curso, das entrevistas com coordenador, docentes e discentes que
indicaram para este conceito final.

A analise dos indicadores da dimensao infraestrutura resultou no conceito final -3.5- em virtude

da analise do PDI, PPC, RELATORIOS da IES, entrevistas e verificacdo in loco das condicdes da
infraestrutura que indicaram para este conceito final.

Em razdo do acima exposto e considerando ainda os referenciais de qualidade dispostos na legislacao
vigente, nas Diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior - CONAES e neste
instrumento de avaliacdo, este Curso de Administra¢gdo, Bacharelado, em funcionamento n a IES D,
apresenta um perfil (3.0) SUFICIENTE de qualidade.

(Continua)
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(Continuagdo)

IES |[PARECER DOS AVALIADORES

A comissdo de avaliacdo designada através do Oficio Circular CGACGIES/DAES/INEP, de 02 de
outubro de 2014, constituida pelos professores X (Coordenador) e X, realizou a avaliagdo n2 112814,
processo e-MEC 201407975. A citada Avaliacédo foi referente a Reavaliacdo de Curso - Renovacéao de
Reconhecimento - Protocolo de Compromisso do Curso de Administracdo da Faculdade E, com carga
horaria de 3.060 horas, oferece 106 vagas anuais. A Integralizacdo minima de 4 anos, (08 semestres)
e maxima de 6 anos (12 semestres). Ndo houve divergéncia entre o endereco citado no documento e o
visitado. A avaliagcdo transcorreu em ambiente favoravel e produtivo, seguindo o roteiro previamente
sugerido pelo INEP. A interacdo entre os avaliadores e integrantes da IES foi plena, sem nenhuma
ocorréncia prejudicial aos trabalhos. As reunides com professores, CPA e o NDE, bem como os
trabalhos internos da comissdo ocorreram adequadamente.

Todos os recursos necessarios e documentos solicitados por esta comissdo foram disponibilizados,
tendo a IES tomado posturas de colaboracdo e comprometimento plenos para o sucesso dos
trabalhos.

Esta comisséo, tendo realizado as consideragdes sobre cada uma das trés dimensdes avaliadas e
sobre os requisitos legais, todas integrantes deste relatério e, considerando também os referenciais de
qualidade dispostos na legislacdo vigente (diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior e este instrumento), atribuiu os seguintes conceitos por Dimensdo: Dimensao 1(3,8),
Dimensao 2 (4,5), Dimensao (3) 3,5.

Em razdo do acima exposto e considerando ainda os referenciais de qualidade dispostos na legislacdo
vigente, nas diretrizes da Comissao Nacional de Avaliacdo da Educag¢do Superior - CONAES e neste
instrumento de avaliacdo, o Curso de Administracdo da IES E, apresenta um perfil muito bom de
qualidade (conceito final 4,0), com as devidas consideracdes, para as providéncias.

IES E

Fonte: Relatdrio dos avaliadores (2014, 2015, 2016), Inep.

Durante as andlises dos relatdrios, vdrias possibilidades foram apontadas
como fatores que deveriam ser considerados no processo avaliativo e que pode-
rdo interferir na atribuicao das notas e pareceres definidos pelos avaliadores,
quais sejam: objetividade e subjetividade dos critérios e indicadores; resultados
do Enade e CPC; relacao de causa e efeito entre os indicadores (triangulacao);
critérios quantitativos versus qualitativos; perfil dos avaliadores; e subjetividade
dos avaliadores.

Porém, conforme as evidéncias apuradas durante a pesquisa, podemos dizer
que a auséncia de indicios ou circunstancias nos pareceres emitidos pelos avaliado-
res valida a nossa hipotese: Os pareceres emitidos pelas comissoes de avaliadores
do Inep durante o processo de renovacdao de reconhecimento dos cursos superio-
res, que resultam no conceito final do curso avaliado, usualmente ndo trazem
elementos que circunstanciam os critérios escolhidos pelos avaliadores para cada
indicador do instrumento. Ou seja, os pareceres ndo trazem evidéncias e/ou cir-
cunstancias suficientes que justificam os critérios escolhidos pelos avaliadores e,
consequentemente, os conceitos.

CONSIDERACOES E REFLEXOES

Diante das andlises apresentadas, exibimos aqui alguns questionamentos, quais
sejam: quais as contribuicoes da avaliacao in loco, considerando que, de modo geral,
os relatorios emitidos pelos avaliadores ndo mostram indicios suficientes ao atri-
buirem os conceitos inerentes aos indicadores avaliados? Ou, mais precisamente,
o que é avaliado no reconhecimento que pode ser renovado? O que o instrumento
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avalia que reconhece as renovacoes? Como o instrumento confere qualidade para
a educacao superior?

Nao foi possivel identificar nos relatérios emitidos pelos avaliadores quais as-
pectos foram determinantes ou se destacaram no processo de renovacao dos cur-
sos. Da mesma forma, ndo se identificaram pareceres mais argumentativos que
contribuiriam para a melhoria da qualidade dos cursos. Certamente, os resultados
da pesquisa fomentaram ainda mais nossas angustias e questionamentos sobre os
rumos da educacdo superior, a qualidade e os propositos das avaliacoes.

Ainda que o Sinaes considere a avaliacao externa da educacao superior forma-
tiva, o que temos verificado, de modo geral, é um modelo de avaliacdo somativa,
burocrdtica, regulatdria. Assim, como pensar em outras possibilidades de avalia-
¢do de curso de educacdo superior in loco? Qual seria o padrao de qualidade deseja-
vel para os cursos de educacao superior?

Nao estamos contestando aqui a legitimidade da visita in loco, uma vez que a
consideramos indispensdvel. Mas, o que caracteriza a visita in loco, haja vista que os
relatorios emitidos pelos avaliadores trazem poucos elementos para além do que
jd constam dos critérios? A expectativa, como estudiosas da avaliacao educacional,
quanto aos relatdrios emitidos pelos avaliadores, era a de encontrar maior coerén-
cia entre os conceitos atribuidos e os argumentos apresentados pelos respectivos
avaliadores, ou seja, o registro de maiores evidéncias que pudessem justificar os
conceitos atribuidos e inerentes aos indicadores, visando as acoes de melhorias
nas IES avaliadas.
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