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VALIDADE DE CONSTRUTO 
EM TESTES EDUCACIONAIS  

INTRODUÇÃO

O problema da validade de construto2 é de grande relevância 

na área educacional, tendo em vista o fato de que a avaliação 

se vale, frequentemente, de construtos, que, após sua defini-

ção operacional, são medidos por intermédio de testes. A va-
lidade de conteúdo e a validade de critério (concorrente e predi-

tiva), atributos exigidos dos bons testes de escolaridade, não 

se preocupam, entretanto, com a compreensão dos construtos 

que os testes medem; consequentemente, impõe-se, conforme 

acentua Brown (1970), uma nova abordagem para análise dos 

instrumentos de medida da aprendizagem escolar.

A “validade” de muitos instrumentos de medida é, às 

vezes, inferida, mas tal procedimento é adotado à revelia da 

metodologia científica, não sendo, pois, um comportamento 

justificável. São necessárias provas insofismáveis de que um 

teste, construído para determinado fim, é efetiva  mente váli-

do. Desse modo, se um teste visa a medir processos mentais 

complexos, como ocorre inúmeras vezes na área educacional, 

inclusive nos exames de acesso às universidades, é indispen-

sável que existam provas irrefutáveis de que os instrumentos 

utilizados medem, efetivamente, o construto hipotetizado.

1 Artigo publicado em 

Educação e Seleção, n. 8,  

p. 35-44, jul./dez. 1983

2 Constructos são traços, 

aptidões ou características 

supostamente existentes e 

abstraídos de uma variedade 

de comportamentos 

que tenham significado 

educacional (ou psicológico). 

Assim, fluência verbal, 

rendimento escolar, aptidão 

mecânica, inteligência, 

motivação, agressividade, 

entre outros, são constructos..
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A validade de construto possibilita determinar qual a carac-

terística educacional que explica a variância do teste ou, então, 

qual o significado do teste (KERLINGER, 1973). Um avaliador, desse 

modo, poderá fazer perguntas do tipo: – o teste mede, efetiva-

mente, a capacidade de expressão escrita? O teste é um reflexo 

do status socioeconômico dos estudantes avaliados? A indagação, 

no caso, pretende esclarecer qual a proporção da variância to-

tal do teste que decorre desses construtos: – expressão escrita e 

status socioeconômico. Ou, ainda, procura explicar as diferenças 

individuais nos escores desse instrumento de medida. O interes-

se, na validação de construtos, centraliza-se na característica ou 

traço que está sendo medido, mais do que no próprio teste.

A verificação da validade de construto, sua lógica e meto-

dologia foram amplamente estudadas por Cronbach e Meehl 

(1955), que produziram documento fundamental para a compre-

ensão desse tipo de validade, que é de particular importância 

sempre que um instrumento deva ser interpretado como pro-

porcionando medidas de um atributo ou qualidade que, presu-

mivelmente, as pessoas possuem. Outro documento básico para 

o estudo do problema é o ensaio de Campbell e Fiske (1959) sobre 

validade convergente e discriminante. Ambos os trabalhos são 

amplamente utilizados na fundamentação do presente estudo.

O CONCEITO DE VALIDADE DE CONSTRUTO

A validade de construto, ao contrário da validade empírica, não 

é expressa em termos de um coeficiente quantitativo, conforme 

ocorre no caso da validade preditiva e da validade concorrente.  

O conceito de validade de construto, por sua vez, é extrema-

mente útil para explicar a natureza dos instrumentos que me-

dem traços para os quais não se possuem critérios externos. 

Assim sendo, é necessário partir de uma variável logicamente 

definida. A variável, como um construto lógico, é inserida num 

sistema de conceitos, cujas relações são explicadas por uma teo-

ria e a partir da qual certas consequências práticas, sob determi-

nadas condições, podem ser extraídas e testadas (MAGNUSSON, 

1967). Se o resultado é o que se esperava em uma série de tes-

tes, o instrumento é considerado como possuindo validade 

de construto para a variável testada. Assim, a constatação 
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da validade de construto resulta do acúmulo, por diferentes 

meios, de várias provas, que precisam ser analisadas em todos 

os seus detalhes, a fim de constatar, entre outros aspectos, 

quais as variáveis com as quais os escores do teste se correla-

cionam, quais os tipos de itens que integram o teste, o grau 

de estabilidade dos escores sob condições as mais variadas e o 

grau de homogeneidade do teste, com vistas a ter elementos 

que possam esclarecer o significado do instrumento.

A compreensão de um instrumento que mede determinado 

construto ganha nova dimensão quando se conhece o grau de re-

lacionamento com outros construtos. Exemplificando, os escores 

de um teste especialmente construído para medir “rendimento 

escolar” adquire novo sentido quando se estabelece o seu grau 

de associação com outros construtos, como “inteligência” e 

“criatividade”. A validade de construto possibilita determinar se 

o teste é a melhor medida de algo diferente do que foi preten-

dido medir ou, então, se fornece elementos que não possuem 

efetiva consequência no processo de avaliação.

AS TEORIAS EDUCACIONAIS E  

A LÓGICA DA VALIDADE DE CONSTRUTO

É comum em educação (e em psicologia) o desenvolvimento 

de sistemas unificados de princípios, definições, postulados 

e observações, para explicar o relacionamento entre variáveis 

(SAX, 1980), ou seja, o desenvolvimento de teorias educacionais, 

a partir das quais são construídos instrumentos para a mensu-

ração de um determinado traço ou característica. Somente por 

intermédio da constatação da validade de construto desses 

instrumentos é que se pode confirmar o significado dessas ca-

racterísticas ou traços apresentados pela teoria. E para alcançar 

esse objetivo, necessário se faz a aplicação dos procedimentos 

clássicos do método dedutivo: teoria; dedução, hipótese, expe-

rimentação e, finalmente, dados que confirmem ou neguem a 

hipótese, ou seja, o construto.

A lógica da validade de construto, assim como o seu proces-

so, são, essencialmente, os do método científico. Parte-se de uma 

teoria sobre a natureza do construto e fazem-se predições sobre 

as relações entre os escores do teste e outras variáveis. A seguir, 
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essas predições são verificadas empiricamente e, dependendo 

dos resultados, a teoria é aceita ou revista. O trabalho contínuo 

de fazer predições, testar hipóteses, através da experimentação, 

e rever a teoria são atividades que contribuem para aumentar a 

precisão da definição do construto.

A REDE NOMOLÓGICA,  

SEGUNDO CRONBACH E MEEHL

As teorias que procuram explicar um determinado fenôme-

no compreendem um conjunto interrelacionado de concei-

tos, proposições e leis. A esse sistema interligado Cronbach 

e Meehl (1955) deram o nome de rede nomológica3. As leis 

estabelecem relações entre diferentes características, entre 

características e construtos, ou entre um construto e outro, 

conforme aqueles autores, os quais ressaltam ainda que as 

leis e os conceitos devem estar ligados a comportamentos ob-

serváveis. Às vezes, entretanto, isso não ocorre. Uma deter-

minada lei ou conceito não se relaciona diretamente com as 

características, mas com outras leis e conceitos, que, por sua 

vez, são diretamente ligados a características observáveis. É 

condição necessária, na pesquisa da validade de construto, 

que a definição de conceitos ou formulação de leis estejam 

apoiados, direta ou indiretamente, em dados observáveis. 

Cronbach e Meehl (1955) assinalam, ainda, que o signifi-

cado de um conceito somente fica perfeitamente esclarecido 

quando se elabora uma rede de relações que mostre, claramen-

te, que essas relações são específicas e definitivas. Dessa forma, 

na validação de um construto, há necessidade de um grande nú-

mero de diferentes operações, inclusive de ordem qualitativa, 

para a mensuração de um conceito e a fim de mostrar que esse 

mesmo conceito está ligado a outro conceito por intermédio de 

uma rede nomológica.

A partir desse posicionamento, é preciso considerar as se-

guintes situações:

1.  o processo de inferência do significado de um construto 

exige que os dados sejam observáveis;

2.  o processo de inferência do significado de um construto, 

a partir de dados observáveis, deve ser explicitamente 

3 Nomológico - relativo 

à nomologia, estudo das 

leis que presidem aos  

fenômenos naturais.
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especificado, para que se possa verificar a precisão de 

uma inferência;

3.  diferentes usuários de um construto devem servir-se, 

essencialmente, de uma mesma rede nomológica, para 

que a concordância entre os pesquisadores seja possível, 

pois, frequentemente, o nome de um mesmo constru-

to é usado com referência a diferentes construtos (ex: 

inteligência) ou diferentes nomes são empregados com 

relação ao mesmo construto (ex: pensamento divergente  

e criatividade), conforme assinalou Brown (1970).

VALIDAÇÃO DE TESTES  

E VALIDAÇÃO DE TEORIAS

A validação de construtos não se limita apenas a validar um 

teste, o seu alcance é bem mais amplo, centrando-se o seu 

objetivo na validação da teoria em que se apoiou a constru-

ção do instrumento (KERLINGER, 1973); desse modo, o traba-

lho de validação de um construto é urna pesquisa científica 

empírica, porque, definidos os construtos que seriam respon-

sáveis pelo desempenho no teste o avaliador passa a formu-

lar hipóteses sobre a teoria dos construtos e, a seguir, testa 

empiricamente essas hipóteses. A testagem de hipóteses so-

bre construtos exige a verificação da convergência e da discri-
minatividade. A convergência mostra que as evidências coletadas 

de diferentes fontes e de diferentes modos indicam um signi-

ficado igual ou semelhante para o construto. A discriminativi-
dade refere-se à possibilidade de diferenciar, empiricamente, 

um construto de outros construtos semelhantes, assim como 

a de constatar o que não está correlacionado aos construtos 

(KERLINGER, 1973). As ideias de convergência e de discriminati-
vidade serão retomadas mais adiante, quando for discutida a 

metodologia de Campbell e Fiske (1959) relativa à matriz do 

multitraço-multimétodo. A validação de construtos ultrapas-

sa, assim, os limites de uma validação empírica, pois, além 

de constatar a correlação com um critério ou em que medida 

o instrumento separa indivíduos que possuem alto ou baixo 

grau de uma determinada característica, explica, também,  

o porquê dessas ocorrências.
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O PROCESSO DE VALIDAÇÃO  

E TESTAGEM DE HIPÓTESES

O processo de validação exige, essencialmente, o estabeleci-

mento de hipóteses, a partir de leis e construtos definidos pela 

rede nomológica, e a coleta de dados para testar essas hipó-

teses. Ao discutir os dados sobre a validade de um construto 

é necessário que sejam claramente. especificados os seguintes 

aspectos (BROWN, 1970):

1.  a interpretação proposta, ou seja, qual o construto que 

se tem em mente, como esse construto é definido e como 

a hipótese testada foi estabelecida a partir de uma teoria 

importante;

2.  a comprovação adequada da interpretação, oferecendo 

elementos que apoiaram ou rejeitaram as hipóteses;

3.  a argumentação sobre a concretização dos objetivos 

propostos (apresentar detalhes sobre os procedimentos 

experimentais e a linha de raciocínio que permitiu infe-

rências sobre o significado do construto).

O que significam, efetivamente, os resultados da compro-

vação das hipóteses levantadas? Se as predições forem confir-

madas empiricamente, pode-se acreditar que o teste meça 

o construto e ter maior confiança no conceito adotado. Um 

construto nunca pode ser comprovado como correto em ter-

mos absolutos (CRONBACH; MEEHL, 1955), mas somente adotado 

como a melhor definição de trabalho. Se, ao contrário, os re-

sultados forem negativos e os dados não confirmarem as predi-

ções, três interpretações são possíveis: 1º – o teste não mede o 

construto; 2º – o referencial teórico não é correto, possibilitan-

do inferências errôneas; e 3º – o planejamento experimental 

não possibilita a testagem de hipóteses.

O fracasso na confirmação de uma predição indica a ne-

cessidade de uma revisão na rede teórica ou no procedimento 

experimental (BROWN, 1970). As interpretações ambíguas de 

resultados negativos constituem uma das desvantagens da va-

lidade de construto.
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A METODOLOGIA DA PESQUISA  

DA VALIDADE DE CONSTRUTO

A validade de construto pode ser pesquisada por diferentes mé-

todos, inclusive os que são empregados na validade de conteúdo 

e de critério. Ao utilizar diferentes métodos é importante que se 

estude (MAGNUSSON, 1967), entre outros aspectos:

a)  as diferenças entre os grupos em função do que a teoria 

estabelece relativamente à variável pesquisada;

b)  como os resultados dos testes são influenciados por 

mudanças nos indivíduos ou no meio, as quais, segun-

do a teoria, devem, respectivamente, influenciar ou 

deixar de influenciar as várias posições dos indivídu-

os no continuum;

c)  as correlações entre diferentes testes que, suposta-

mente, medem a mesma variável. É necessário cautela 

a fim de que as correlações entre as medidas não se 

elevem em virtude de similaridades nos métodos uti-

lizados (CRONBACH; MEEHL, 1955). Isso pode acontecer 

(MAGNUSSON, 1967) se as respostas dos testes exigirem 

alguma aptidão especial além da que está sendo consi-

derada. Uma possível concordância entre as medidas 

poderia, simplesmente, provocar um aumento da cor-

relação do efeito de diferenças individuais relativas a 

essa aptidão especial;

d)  as correlações entre itens isolados ou diferentes partes 

do teste, a fim de verificar se possuem alta intercorrela-

ção e o teste possa ser considerado como medindo uma 

variável unitária.

A validade em geral e, especialmente, a validade de constru-

to são as estimadas pela concordância de medidas obtidas por 

métodos tão diferentes quanto possível. As dissimilaridades dos 

métodos, no estudo da validade de construto, são importantes 

para que as intercorrelações obtidas possam ser interpretadas 

como expressando realmente esse tipo de validade.
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A VARIÂNCIA NO PROCESSO DE VALIDAÇÃO:  

MÉTODOS E INDIVÍDUOS

Deve-se assinalar que a variação entre os indivíduos é ex-

pressa por escores que foram obtidos por um determinado 

método pré-definido, podendo esses escores ser afetados por 

diferenças, ainda que irrelevantes, nas reações dos indivíduos 

às características do método ou, então, por diferenças nas po-

sições ao longo do continuum que se pretende que o teste meça, 

ou, ainda, por ambas as situações (CRONBACH; MEEHL, 1955; 

MAGNUSSOM, 1967). Assim, uma parte da variância total da 

distribuição dos escores pode ser atribuída a aspectos especi-

ficamente característicos do método empregado na mensura-

ção, enquanto outra parte da variância pode ser considerada 

como resultado de diferenças realmente verdadeiras entre os 

indivíduos no que diz respeito ao traço mensurado. Esta vari-

ância expressa a variância verdadeira é a que se deseja determi-

nar com o máximo de precisão na pesquisa da validade. Desse 

modo, pode-se decompor a variância sistemática em:

a)  variância devida às propriedades do método empregado, e

b)  variância decorrente de características relevantes dos in-

divíduos testados.

A variância resultante de propriedades do método em-

pregado, conforme acentua Magnusson (1967), gera uma es-

pécie de efeito de halo4 metodológico. Desse modo, quando 

as medidas de um certo número de variáveis são baseadas 

em um único método, os coeficientes da matriz de intercor-

relação são grandes, em geral. A medida de diferentes traços 

é, portanto, afetada pelas propriedades do método emprega-

do, as quais contribuirão para que resulte uma certa quanti-

dade de variância comum.

É preciso atentar para o fato de que, quando dois métodos 

diferentes mas com propriedades semelhantes são indepen-

dentemente empregados na medida de certo traço, uma parte 

da variância das medidas baseadas em um método pode repe-

tir-se, sistematicamente, na medida baseada no outro método  

(MAGNUSSON, 1967). A variância comum, resultante de semelhan-

ças entre os métodos empregados, redundará numa superestima-

ção da validade de construto, quando esta é verificada pela inter-

correlação de escores obtidos a partir de diferentes métodos.

4 O efeito de halo é um efeito 

sistemático do avaliador que 

deve ser levado em conta 

quando traços humanos 

estão sendo avaliados. Uma 

atitude positiva ou negativa 

do avaliador em relação ao 

avaliado afeta, geralmente, 

na direção da atitude, as 

medidas de cada traço sujeito 

à avaliação. O efeito poderá 

provocar um decréscimo nas 

diferenças individuais e um 

aumento na correlação entre 

as medias de diferentes traços.
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MÉTODOS USADOS NA  

VALIDAÇÃO DE CONSTRUTOS

Os métodos usados no estudo da validade de construto 

podem ser classificados, de acordo com Brown (1970), em 

cinco categorias: métodos intratestes, métodos entretestes, 

estudos relacionados a critérios, estudos experimentais e es-

tudos de generalizabilidade5. 

Métodos intratestes – esses métodos usam técnicas que per-

mitem o estudo da estrutura interna do teste – seu conteúdo, 

as interrelações entre os itens e os subtestes e os processos re-

lacionados com as respostas aos itens. Essas técnicas não consi-

deram variáveis externas, porque se preocupam, antes de mais 

nada, com a estrutura interna do teste. Assim, não se pode usar 

essa metodologia para obter amplas informações sobre a vali-

dade de construto do teste, quando muito o seu emprego pos-

sibilitaria algum conhecimento sobre a natureza do construto, 

mas não o relacionamento do construto com outras variáveis.

A determinação da validade de conteúdo fornece informações 

sobre a validade de construto e é um tipo de estudo que pode ser 

incluído na categoria dos métodos intratestes. As especificações 

do conteúdo e do domínio comportamental “amostrado” no teste, 

condição essencial no estudo da validade de conteúdo, também 

servem para definir a natureza do construto que o teste mede.

A análise da homogeneidade do teste, método que também 

pode ser incluído na categoria dos intratestes, por intermé-

dio de medidas de consistência interna (coeficientes de Ku-

der Richardson), pela análise fatorial dos itens, entre outros 

estudos de homogeneidade, auxiliam na definição do cons-

truto, especialmente ao indicar se o teste mede um único 

traço ou se, ao contrário, mede diversos traços.

Ao analisar um teste, o interesse nem sempre se limita ao 

conhecimento do conteúdo dos itens, aprofunda-se e procura co-

nhecer, também, o processo usado pelos examinandos nas suas 

respostas aos itens. Assim sendo, qualquer processo de análise 

que identifique capacidade e habilidades pode, em princípio, es-

clarecer o significado do construto que o teste mede, ao indicar 

as variáveis que estão sendo medidas pelos itens do instrumento. 

É preciso, entretanto, usar de cautela quando for empregado o 

processo de análise, pois, indiscutivelmente, diferentes pessoas 

poderão utilizar processos diversos, mas igualmente válidos, de 

5 Generalizabilidade – 

propriedade que têm as coisas 

de se tornarem generalizáveis.
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resposta a um item, criando-se, desse modo, uma situação com-

plexa que pode levar a falsas interpretações.

Métodos entretestes – os métodos incluídos nessa categoria 

consideram, simultaneamente, vários testes, mas não levam em 

consideração variáveis extratestes. Os métodos entretestes per-

mitem indicar, geralmente, os aspectos comuns a vários testes, 

mas não possibilitam a realização de inferências diretas sobre a 

relação entre escores do teste e variáveis externas.

O método mais simples dessa categoria consiste em cor-

relacionar um teste novo a um outro teste já amplamente es-

tudado e conhecido nas suas diversas dimensões. É a chamada 

validade congruente. Se existe essa alta correlação entre os dois 

testes pode-se dizer que ambos medem o mesmo construto. Essa 

abordagem apresenta um aspecto que merece reflexão, pois a 

menos que os dois testes sejam altamente correlacionados (BRO-

WN, 1970), isto é, as correlações e as fidedignidades sejam da 

mesma magnitude, os fatores que influenciam no abaixamento 

da correlação podem ser importantes para determinar a rela-

ção entre o teste e a variável externa e, desse modo, invalidar as 

inferências realizadas com base na intercorrelação dos testes.

Uma outra abordagem, ainda nessa categoria, consiste em 

promover a análise fatorial em um grupo de testes. A análise 

fatorial é, no momento, o método mais promissor para estima-

tiva da validade de construto (KERLINGER, 1970), pois objetiva 

reduzir um grande número de medidas a um número redu-

zido de fatores a fim de estabelecer quais os que medem as 

mesmas coisas e em. que medida está, realmente, ocorrendo a 

mensuração que era esperada. A análise fatorial, ainda que seja 

um procedimento complexo, exigindo inclusive o emprego de 

computador, é um caminho fecundo na pesquisa de constru-

tos, pois mostrará quais os testes que compartilham da vari-

ância comum e, assim, medem o mesmo construto pesquisa 

das cargas do mesmo fator (BROWN, 1970), no conteúdo comum 

dos testes, possibilita inferir sobre a natureza do construto e 

até mesmo pode levar à identificação do fator. A análise fa-

torial permitirá verificar em que medida cada teste está satu-

rado pela variância comum e em que medida os seus escores 

dependem da variância específica. A proporção da variância 

total dos escores do teste, que é variância comum, é um índice 

da validade de construto. O presente método visa a estabele-



     Est. Aval. Educ., São Paulo, v. 25, n. 60, p. 136-152, n. especial, dez. 2014

cer a validade fatorial, denominação esta frequentemente usada 

como sinônimo de validade de construto.

Outra abordagem possível nessa categoria refere-se às 

concepções de Campbell e Fiske (1959) para estabelecimento 

da validade convergente e da validade discriminante. A validação, 

segundo estes autores, processar-se-ia por meio de métodos 

que visariam a estabelecer se duas técnicas de medida (ou 

testes) diferentes estariam medindo, efetivamente, o mesmo 

construto; daí serem esses métodos chamados de convergen-

tes. A validade congruente e a validade fatorial são exemplos típi-

cos do uso de métodos convergentes.

Um dos problemas centrais da análise da validade de um 

construto consiste em que os testes, além de apresentarem uma 

alta correlação com outros testes que medem o mesmo constru-

to, devem, também, demonstrar que não apresentam correlação 

com testes que medem claramente construtos diferentes. Sabe, 

por exemplo, que há uma associação entre inteligência e criativi-

dade; dessa forma, segundo o ponto de vista de Campbel e Fiske 

(1955), somente podemos aceitar um teste de criatividade se o 

mesmo não apresentar qualquer correlação com os resultados 

de testes de inteligência, quando se terá certeza de que aquele 

construto está sendo medido e não se confunde com este outro. 

Esse é, sem dúvida, o ponto discriminante na validação de cons-

truto, pois, conforme acentuou Brown (1970), um teste somen-

te é válido para medir um determinado construto quando, sem 

sombra de dúvida, é independente de testes que medem outros 

construtos perfeitamente definidos.

Estudos relacionados a critérios – A natureza e o tipo de crité-

rios que os escores de um teste predizem são indicativos do cons-

truto que o teste mede; isso posto, é perfeitamente possível obter 

importantes informações para o estabelecimento da validade de 

construto a partir dos dados de estudos sobre validade de critério.

Uma das maneiras de coletar evidências sobre um constru-

to é a partir de escores de um teste que seja capaz de separar 

grupos naturalmente existentes de grupos organizados expe-

rimentalmente. Os escores para esse fim devem estabelecer a 

diferenciação entre grupos. Suponhamos, a título de exemplifi-

cação, que foi construído um teste para identificar criatividade 

literária. Os itens desse teste devem ter sido elaborados de forma 

a identificar dois grupos bem distintos: os que são capazes de 
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produzir textos de valor artístico nos vários setores da literatu-

ra e aqueles que apenas possuem o domínio da língua, como 

qualquer pessoa comum. O instrumento assim construído teria 

validade de critério (concorrente), o que representa importante 

informação para a caracterização do construto.

Uma outra abordagem, ainda segundo essa perspectiva, se-

ria a formação de dois grupos distintos com base nos escores 

do teste (quartil superior e inferior, por exemplo) e o estabele-

cimento das características de cada um desses grupos, o que 

permitiria estabelecer uma definição tão completa quanto pos-

sível, sobre a natureza do construto.

Destaca-se, nessa categoria, o método baseado no emprego 

de coeficientes de validade, o qual consiste em verificar o êxito de 

um instrumento na predição de um determinado comportamen-

to. Um teste de aptidão escolar deve ser um bom preditor do de-

sempenho acadêmico, pois há uma clara associação entre essas 

duas variáveis. Ora, na medida em que isso ocorre, o teste crité-

rio estaria medindo se o construto é realmente aptidão escolar.

Estudos experimentais – Outros métodos usados para deter-

minação da validade de construto exigem a manipulação de 

algumas variáveis e a observação dos efeitos consequentes nos 

escores do teste. Tomem a. o exemplo da ansiedade, conforme 

a colocação de Brown (1970). Os estudantes, em época de exa-

mes, costumam demonstrar um aumento na sua ansiedade.  

A ansiedade durante a realização de um teste refletiria medo 

de fracasso no exame e o comprometimento do autoconceito 

da pessoa. A partir dessa definição de ansiedade, pode-se es-

tabelecer a hipótese de que o desempenho no exame é inver-

samente correlacionado à ansiedade durante a realização de 

um teste, se o teste for de grande importância para a pessoa. 

Igualmente, pode-se hipotetizar que ansiedade e exame não se 

correlacionam, se o teste for estruturado de forma a não cons-

tituir um11 ameaça ao indivíduo. Se, nesse contexto, os escores 

num teste de ansiedade não apresentarem relação de predição 

com os escores de um exame, ter-se-ia, então, evidência de que 

o teste mede realmente o construto ansiedade.

Um conceito de grande importância em psicometria – o 

de fidedignidade – pode ser usado no estudo da validade de 

construto (CRONBACH; MEEHL, 1955). Se o construto estabelece 

que o traço a ser medido é grandemente estável ao longo do 
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tempo e resiste a mudança. O coeficiente de estabilidade do 

teste será um indicador do construto que foi hipotetizado. Se o 

construto estabelece que os escores, em certas circunstâncias, 

aumentam com a idade, na medida em que isso é constatado, 

tem-se uma prova da validade de construto de instrumento.

Estudos de generalizabilidade: método do multitraço-multiméto-
do – Os estudos de generalizabilidade são aqueles em que o teste, 

cujo construto se deseja validar, é analisado sob diferentes condi-

ções, como, por exemplo, a aplicação do instrumento a diferen-

tes amostras da população, a utilização de métodos diversos na 

sua aplicação etc. A abordagem mais frequentemente utilizada 

para estudos desse tipo é o da matriz do multitraço-multimétodo 
conforme a proposta de Campbel e Fiske (1959).Esses autores 

estabeleceram algumas condições fundamentais para o sucesso 

de um processo de validação. Essas condições não se restringem 

apenas à validade de construto, incluindo, também, a verificação 

da validade preditiva e concorrente.

Um teste é uma unidade traço-método (CAMPBEL; FISKE, 

1959), ou seja, um teste mede determinado traço usando um úni-

co método. O interesse, portanto, no processo de validação, cen-

tra-se no conhecimento das contribuições relativas do traço e do 

método para o escore do teste, o que obriga a estudar mais de um 

traço e mais de um método. Isso significa que se deseja, na ver-

dade, estabelecer a validade convergente e a validade discriminante.

A validade convergente será determinada por intermédio da 

correlação entre os mesmos traços medidos por diferentes métodos 
esperando-se que essa correlação seja significantemente alta. 

A validade discriminante, por sua vez, será estabelecida compro-

vando-se que diferentes traços, mesmo quando medidos pelo 

mesmo método, não possuem uma alta correlação.

A Tabela 1.0 apresenta uma matriz relativa ao emprego 

do multitraço-multimétodo, em que temos três traços hipotéti-

cos (A, B, C) medidos por três métodos diferentes (1, 2, 3), que 

geram nove variáveis separadas. Ou mais claramente, a título 

de exemplificação, os traços seriam: – compreensão de textos, 

raciocínio abstrato e capacidade de identificar elementos se-

cundários numa informação, traços esses que seriam medidos 

por um teste de papel-e-lápis, um teste individual e uma escala 

de classificação. O método pode ser usado para o estudo de n 

traços, usando m métodos, não havendo necessidade de n = m.  
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O número de traços é igual ao número de métodos, no exemplo 

citado, apenas por conveniência na discussão da metodologia.

Os coeficientes de correlação apresentados na Tabela 1.0 

representam o grau de associação entre três variáveis (A, B, C), 

medidas por três métodos diferentes (1, 2, 3). Os escores para cada 

uma das variáveis são correlacionados com os escores de cada 

uma das outras variáveis, independentemente do método pelo 

qual os escores foram obtidos. Os valores na diagonal da ma-

triz completa – 089; 0,89; 0,76;.....0,94; 0,92; 0,85 – represen-

tam as fidedignidades das medidas, valores esses que represen-

tam os resultados da medida do mesmo traço pelo mesmo método: 

portanto, são os valores monotraço-monométodo.

Os triângulos representados por linhas cheias, ao longo 

da diagonal da matriz completa, contêm coeficientes que dão 

a relação entre as medidas de diferentes variáveis pelo mesmo mé-
todo, são, pois, valores heterotraço-monométodo. Considerando-se 

que o mesmo método foi usado para a medida de diferentes 

variáveis, as propriedades do método dão origem a uma vari-

ância comum para as diferentes variáveis, na medida em que 

as propriedades do método concorrem para a variância siste-

mática quando variáveis individuais são mensuradas.

Os triângulos em linhas interrompidas contêm coeficien-

tes de correlação entre medidas de diferentes variáveis obtidas 

por métodos diferentes; dessa forma, são valores heterotraço  he-
terométodo. As diagonais entre esses triângulos apresentam os 

coeficientes de correlação entre as medidas da mesma variá-
vel por diferentes métodos e são coeficientes de validade (validade 

convergente). Esses valores em diagonal devem ser substan-

ciais, porque refletem a correlação entre as mesmas variáveis 

medidas diferentemente. A variância comum que resulta, em 

virtude das semelhanças nos métodos, afetará o tamanho 

desses coeficientes na medida em que os métodos têm pro-

priedades iguais e lhes são oferecidas oportunidades de afetar 

as medidas de maneira sistemática.
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MÉTODO DO MULTITRAÇO-MULTIMÉTODO:  

CONDIÇÕES PARA APLICAÇÃO

Campbel e Fiske (1959) estabeleceram algumas condições para, 

usando o método do multitraço-multimétodo, desenvolver o 

processo de validação:

1º.  os coeficientes de correlação entre medidas da mesma 
variável com diferentes métodos (coeficiente de validade 

convergente) devem ser significativamente maiores do 

que zero.(Este critério é, normalmente, considerado su-

ficiente para caracterizar a validade);

2º.  as medidas de uma variável devem apresentar uma cor-

relação mais estreita com medidas do mesmo tipo, e que 

foram obtidas por um outro método, do que com medi-

das de outro tipo que foram estabelecidas pelo mesmo 
método. Os coeficientes de validade para uma certa va-

riável devem, assim, ser maiores do que os coeficientes 

Traço
Método 1

A
1

B
1

C
1

Método 2

B
2

C
2

A
2

Método 3

B
3

C
3

A
3

Método 1

Método 2

Método 3

A
1

A
2

A
3

B
1

B
2

B
3

C
1

C
2

C
3

0,89

0,51

0,38

0,57

0,57

0,11

0,22 0,11

0,12

0,45

0,58

0,11

0,22 0,09 0,93

0,68 0,94

0,58 0,84

0,33

0,34 0,67

0,94

0,58 0,60

0,92

0,850,58

0,42

0,66

0,32

0,59

0,67

0,43

0,34

0,10

0,46

0,22

0,11

0,56

0,23

0,11

0,37

0,89

0,76
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para a mesma variável nos triângulos delimitados por 

linhas contínuas;

3º.  o coeficiente de validade para uma determinada variá-

vel deve ser maior do que a correlação entre as medidas 

dessa variável e as medidas de todas as outras variáveis, 

obtidas por qualquer outro método. Um coeficiente de 

validade, desse modo, será maior do que os correspon-

dentes coeficientes na mesma linha e coluna no interior 

do triângulo representado por linhas interrompidas;

4º. se os mesmos métodos ou métodos diferentes forem usa-

dos, as magnitudes dos coeficientes para as correlações en-

tre diferentes variáveis devem ter a mesma configuração.

Se a primeira condição for satisfeita, os métodos possuem 

validade convergente: concordância significativa entre medidas 

do mesmo tipo com diferentes métodos. A concretização dessa 

condição não é suficiente para satisfazer o processo de valida-

ção. É necessário que a segunda e a terceira condição também 

ocorram. Se ambas ocorrerem, dir-se-á que as medidas têm 

validade discriminante.

É preciso, no caso das condições estabelecidas por Campbell e 

Fiske (1959), considerar a fidedignidade dos métodos, pois se ocor-

rer a falta desse atributo, a validade discriminante será afetada.  

A fidedignidade, na presente abordagem, refere-se à concor-

dância entre duas medidas do mesmo traço usando o mesmo 
método enquanto que a validade é definida em termos da con-

cordância entre duas medidas do mesmo traço usando diferentes 
métodos. Assim sendo, cumpre ressaltar que a diferença fun-

damental entre fidedignidade e validade está na similarida-

de dos métodos de medida. A quarta condição apresentada 

por Campbell e Fiske (I959) é irrealista (MAGNUSSON, 1967) e 

impossível de ser obedecida rigorosamente. Se fosse seguida, 

a validade discriminante dificilmente seria estabelecida, em 

face da dificuldade de julgar o efeito da falta de fidedignidade 

em matrizes complexas, com inúmeras variáveis, como exi-

gem os estudos de validação de construtos.
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