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Resumo

Este artigo apresenta a trajetéria de criacdo e implementacdo de um novo processo
avaliativo em um programa de pés-graduacao lato sensu em Direito. Nesse contexto, as
multiplas varidveis relacionadas ao processo de ensino-aprendizagem foram consideradas
na construgdo de nove instrumentos, que buscam também satisfazer os objetivos do projeto
mais amplo de avalia¢do institucional. Com um desenho que procura a integragdo dos
resultados, esta investigacdo tem como objetivo identificar demandas, a¢des positivas e
dificuldades do processo ensino-aprendizagem. Os questiondrios, que contam com
perguntas abertas e fechadas, sdo respondidos por professores, alunos, coordenadores e
monitores do Programa. A sistematizagdo, o processamento e a andlise dos dados obtidos
diariamente geram relatérios semanais, mensais, trimestrais e semestrais. Os resultados sdo
continuamente enviados para os diferentes atores por e-mail. Os espacos de discussdo
desses resultados sdo variados, permitindo um processo continuo. Com os dados obtidos até
o momento, pode-se observar o aprimoramento da pratica docente, porém percebe-se que
uma reflexdo mais qualificada s6 serd possivel com o avango da investigagao.
Palavras-chave: avalia¢do institucional, educagao superior, lato sensu.

Resumen

Este articulo presenta la trayectoria de creacién e implementacién de un nuevo proceso
evaluativo en un programa del posgrado lato sensu en derecho. En este contexto, las
multiples variables relacionadas al proceso de ensefianza-aprendizaje fueron consideradas
en la construcciéon de nueve instrumentos, que buscan satisfacer también los objetivos de un
proyecto mas amplio de evaluacién institucional. Con un disefio que busca la integracién de
los resultados, esta investigacién tiene como objetivo identificar demandas, acciones
positivas y dificultades del proceso de ensefianza-aprendizaje. Los cuestionarios, que
cuentan con preguntas abiertas y cerradas, son respondidos por profesores, alumnos,
coordinadores y monitores del Programa. La sistematizacién, el procesamiento y el analisis
de los datos obtenidos diariamente generan informes semanales, mensuales, trimestrales y
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semestrales. Los resultados se envian permanentemente por e-mail a los diferentes actores.
Los espacios de discusién de estos resultados son variados, permitiendo un proceso
continuo. Los datos obtenidos hasta el momento, permiten observar mejoras en la préctica
docente, sin embargo se percibe que una mayor calidad en la reflexién serd posible s6lo con
el avance de la investigacion.

Palabras clave: evaluacion institucional, educacién superior, lato sensu.

Abstract

This article presents the steps of the creation and implementation of a new evaluation
process in a continuing education post graduation Law program. In this context, the
multiple variables related to the teaching-learning process have been considered in the
construction of nine new tools which aim at fulfilling the objectives of the broader project of
institutional evaluation. Designed to integrate results, the objectives of this investigation are
the identification of demands, positive actions and difficulties in the teaching-learning
process. The questionnaires consist of subjective as well as objective questions, which are
answered by teachers, students, coordinators, employees and the Program’s assistants. The
systematization, processing and analysis of the data obtained on a day-to-day basis generate
weekly, monthly, quarterly and semesterly reports. The results are continuously sent to the
different actors by e-mail. Room for debating these results varies, which makes for an
ongoing process. With the data obtained up to now, teacher praxis improvements can be
observed although more qualified reflection will only be possible with the advancement of
the investigation.

Key words: institutional evaluation, higher education, continuing education.
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A mesma cadeira pode ser observada, enquanto objeto, por
muitas pessoas. Suas caracteristicas e propriedades materiais
permanecem as mesmas, entretanto um decorador perceberd a
cadeira de modo diferente de um marceneiro, de uma dona-de-
casa, de uma crianga. Essas pessoas estabelecerio relagdes
diferentes com o mesmo objeto. (Hoffman, 2003, p. 61)

INTRODUCAO

A educagao superior brasileira é composta, grosso modo, de cursos
e programas de graduacao e pés-graduacdo lato e stricto sensu, que devem
ser submetidos, periddica e sistematicamente, a um processo de avaliacao
para a aferigdo da sua qualidade.

A Lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), estabelece que a
avaliacdo dos cursos de graduacdo e pos-graduacgao lato sensu deve ser
efetuada pelo Inep, enquanto a avaliagdo dos programas de pés-graduagao
stricto sensu permanece sob a responsabilidade da Capes (Ristoff, Giolo,
2006, p. 199; Ribeiro, 2007).

Apesar de o Sinaes ser uma politica de Estado instituida ha mais de
trés anos, no ambito dos cursos de graduacdo, a avaliacdo dos cursos de
pos-graduacdo lato sensu ainda nado foi implementada pelos orgdos
governamentais responsaveis por sua execu¢do (Conaes e Inep). Essa
auséncia de disciplinamento da avaliacdo institucional dos cursos de pés-
graduacao lato sensu - que, segundo Spagnolo e Sevilla (1994), Gomes
(1999) e Pilati (2006), é histérica - ndo impediu, entretanto, que
buscédssemos desenvolver, no dambito de um programa de especializagdo
em Direito, uma proposta de auto-avaliacdo institucional integrada, nos
moldes do que preconiza o Sinaes. Esta é a experiéncia que nos propomos a
descrever no presente artigo.

O PROGRAMA DE POS-GRADUACAO E SUA DEMANDA

Em um contexto de poés-graduacdo lato sensu em Direito, as
multiplas varidveis relacionadas ao processo de ensino-aprendizagem
foram consideradas na construcdo de nove instrumentos avaliativos que
compdem um processo integrado.
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Esta pesquisa tem como objetivo identificar demandas, acdes
positivas e dificuldades durante as atividades em sala de aula. Além disso,
pretende-se que a avaliagdo do Programa participe de outra mais ampla: a
avaliacdo da institui¢do de educacdo superior como um todo.

Apesar de os programas de pds-graduacdo lato sensu ndo sofrerem
regulagdo especifica quanto a auto-avaliagdo do proprio projeto e da sua
atuacdo, recorremos as dez dimensdes! propostas pelo documento
Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicdes de Educacdo Superior do
MEC/Inep/Conaes (Brasil, 2004), para a construgdo dos diferentes
questionarios que integram esse processo avaliativo.

Com base nessas dimensodes, procuramos construir os instrumentos
de maneira que possibilitassem: a avaliagdo de um objeto especifico, a auto-
avaliacdo de cada respondente e a co-avaliagdo, ou seja, a avaliacdo dos
pares. Inspiramo-nos no movimento denominado avaliacio alternativa,
dedicado a avaliacdo das aprendizagens:

Se trata de una evaluacion formativa, compatible con la evaluacion continua, que
parte de la teoria del aprendizaje que considera que la ejecucion es mejor cuando se
conocen las metas, se conocen los critérios y los estandares que se tendrin en
cuenta. A partir de aqui se promove la autoevaluacion entre estudiantes y profesor
(evaluacién por portafolios) o entre ellos entre si (evaluacion entre iguales).
(Delgado Garcia et al., 2006, p. 59)

Nosso intuito foi o de construir com os respondentes da pesquisa,
compreendidos como atores da instituigdo e, conseqiientemente, da
investigacdo, informagdes que permitissem uma avaliacdo formativa,
consonante com a proposta do MEC/Inep/Conaes (Brasil, 2004).

Para tal, nos orientamos por uma perspectiva psicossocioldgica
(Moscovici, 2003), pois compreendemos que ha uma maneira coletiva de
construgdo de representagdes que definem, para os integrantes de um
grupo social, os objetivos e os procedimentos especificos que devem
cumprir em sua vida didria, formando as referéncias que permitem aos
sujeitos interpretar seu meio, dar sentido a realidade cotidiana.

1 As dez dimensdes a serem consideradas na avaliagdo institucional: 1) missao institucional;
2) politicas de ensino, pesquisa, extensio da graduacdo e poés-graduacdo; 3)
responsabilidade social da instituicdo; 4) comunicagdo com a sociedade; 5) politicas de
pessoal, de carreiras do corpo docente, administrativo e técnico; 6) organizagdo e gestdo
da instituicdo; 7) infra-estrutura fisica; 8) planejamento de avaliacdo; 9) politicas de
atendimento ao estudante e egressos; 10) sustentabilidade financeira.
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Assim, considerar atores os professores, coordenadores, alunos,
monitores e funcionarios significa compreendé-los como agentes no
processo de reflexdo sobre suas representagdes e suas constituicdes como
sujeitos coletivos no contexto institucional.

Para que esse processo avaliativo fosse possivel, contamos com o
principal agente de mediacdo entre a administracdo do Programa e a sala
de aula: o monitor 2. Com seu auxilio, buscou-se compreender a percepcao
de alunos, professores e coordenadores dos cursos de educagdo continuada
e especializacdo a respeito de suas proprias agdes, as acdes dos demais
agentes da instituicdo e sobre o Programa, no que diz respeito a gestao,
infra-estrutura, atendimento etc. Para tal, o monitor responsabilizou-se por:
1) sensibilizar os demais atores acerca da importancia da avaliacdo; 2)
receber, na secretaria, os questionarios; 3) coletar os dados; 4) conferir os
questionarios respondidos; 5) devolver os instrumentos a secretaria.

A AVALIACAO INSTITUCIONAL

Para realizar a auto-avaliacdo institucional, Sousa (2006) propde o
agrupamento das dez dimensdes indicadas pelo MEC/Inep/Conaes, em
quatro grandes grupos:

* Missao;

= Instituicdo e Sociedade;
= Gestao e Apoio;

= Politicas.

Esses focos avaliativos devem ser pensados de maneira integrada,
pois participam de uma area investigativa comum. Por isso, é necessario
analisa-los com um olhar atento, orientado pela missao da instituigao.

A autora ilustra sua proposta de reorganizacdo das dez dimensdes
avaliativas da seguinte maneira:

2O monitor é estudante de graduacado, pés-graduacao, ou, ainda, um profissional que tem
interesse pelo contetido ministrado no moédulo, ou afinidade com ele; possui atribuigdes
administrativas e pedagdgicas.
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Seguindo a orientagdo de Sousa (2006), o projeto de auto-avaliacao
da instituicdo se organizou em quatro ciclos avaliativos:

1. A missdo vivida na instituicdo e sua relacdo com o Projeto de

Desenvolvimento Institucional, iniciado em 2005 e concluido em
marco de 2006.

2. A instituicdo e sua relacdo com a sociedade, iniciado em 2006,

em fase de conclusao.

3. A gestdo e o apoio da instituicdo, cujo inicio estava previsto para

o fim de 2007.
4. As politicas de ensino, pesquisa, extensdo, de atendimento ao
estudante, de pessoal e de carreira, com inicio previsto em 2008.

Cada ciclo, com duragdo aproximada de um ano, focaliza seu olhar
em uma tematica especifica, sem deixar de fazer o levantamento das outras
dimensdes avaliativas.

Dessa maneira, o primeiro ciclo de auto-avaliagdo teve como foco a
missdo e o Projeto de Desenvolvimento Institucional (PDI) e pretendeu
explicitar as finalidades, os objetivos e 0os compromissos que a instituicdo
assume. Como questdo avaliativa, trabalhou-se com os coordenadores,
professores, pesquisadores, alunos e funciondrios a missdao declarada da
instituicdo no PDI e a missdo vivida na instituicao.
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Apos o estudo do PDI, a Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA)
construiu instrumentos que permitiram a andlise entre o declarado e o
vivido. Os questiondrios respondidos pelos atores da instituicdo, na
graduacdo e na especializagdo, foram analisados e ressignificados pelos
proprios atores por meio de grupos focais (Morgan, 1997), encontros com
as coordenacdes e plenarias.

Os grupos focais foram trabalhados como foros facilitadores da
expressio de caracteristicas psicossocioldgicas, ou seja, buscou-se nessas
discussdes compreender as percepcoes, crengas, valores, atitudes e
representagoes sociais (Westphal, Bégus, Faria, 1996, p. 473) de professores e
funciondrios a respeito de suas proprias atuagdes, das atuacdes dos demais
colegas da instituicdo e sobre o Programa, de maneira global.

Nos encontros com as coordenagdes e nas plendrias institucionais, o
objetivo era um pouco distinto. O interesse também era o de permitir a
reflexdo sobre o processo, mas de maneira menos planejada e sem gerar um
dado direto para a investigagdo avaliativa; 14 o principal interesse era o da
anélise mais aprofundada dos dados.

A devolucdo dos dados do primeiro ciclo permitiu uma maior
discussdo acerca da importancia dos processos avaliativos na instituicdo. A
revisdo e atualizacdo do PDI e do regimento da CPA também foram
consideradas necessarias. E essas acdes estdo sendo desenvolvidas
atualmente. A divulgacado e discussdo dos resultados também permitiram
maior envolvimento dos atores com o Projeto e, nesse contexto, a
instituicdo pode definir o novo foco avaliativo, dando prosseguimento ao
planejamento realizado no inicio deste processo.

A PESQUISA AVALIATIVA NO PROGRAMA

A cultura avaliativa do Programa de P6s-Graduacdo da Instituicao
tem como foco a qualidade da educagdo que é dada aos seus alunos e o seu
impacto no mundo do trabalho, que recebe os profissionais que sdo ali
formados.

Dessa forma, o processo avaliativo busca oferecer subsidios aos
gestores do Programa para analisar, continuamente, a qualidade do bem
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puablico que é construido: a educacdo’. Por isso, desde o inicio do seu
funcionamento, em 2000, o Programa ja havia desenvolvido instrumentos
de avaliacdo do rendimento docente, simultaneamente a auto-avaliacdo
discente e a avaliagdo do rendimento do aluno, feita pelo professor. O novo
processo avaliativo teve como desafio ampliar a participagdo dos atores do
processo de ensino-aprendizagem, até entdo restrita aos alunos, monitores
e professores, trazendo a avaliagdo para o cotidiano também dos
coordenadores e do pessoal de apoio do Programa.

Sendo um programa de poés-graduagao lato sensu que conta com
muitos alunos (aproximadamente 1.200), professores (200 por semestre, em
média), coordenadores (cerca de 50), monitores (cerca de 40) e funcionarios
(aproximadamente 20), temos em andamento nove cursos de especializacdo
e seis cursos de educacdo continuada, nos quais foram coletados os dados
que embasaram algumas das reflexdes e agdes apresentadas neste artigo.

Nesse cenario, a modificacdo das préticas avaliativas exigiu um
trabalho intenso de sensibilizacdo de toda a comunidade académica -
alunos, monitores e professores - porque houve uma mudanga significativa
nos instrumentos e na periodicidade da avaliacdo.

No modelo antigo, os alunos avaliavam o professor, o curso e sua
infra-estrutura em um tnico instrumento. Em fun¢do do grande nimero de
professores que ministravam uma tnica aula em cada médulo, a coleta dos
dados era realizada nesse encontro do professor com a turma. Se o
professor, por exemplo, tivesse mais de uma aula no médulo, a coleta era
feita na ultima aula. A utilizacio desse critério - numero de aulas
ministradas pelo professor - para se fixar a periodicidade da coleta dos
dados foi alterada no novo processo avaliativo, conforme descreveremos
adiante.

O questiondrio respondido pelo monitor também sofreu alteragdes.
No intuito de dar conta dos aspectos pedagogicos, incluiu-se, além das
questdes administrativas - entrega de material no prazo, assiduidade e
pontualidade do professor -, questdes sobre métodos de ensino e material
didéatico.

3 Essa preocupagdo institucional é consonante com a concepg¢do de educagdo adotada pelo
Sinaes. “Nao por acaso, portanto, o Sinaes usa a palavra educagio e ndo ensino para
identificar-se. Seus elaboradores entendem que educagdo expressa um conceito mais
amplo que ensino, transcendendo o desempenho e o rendimento de estudantes, aferidos
por meio de provas de larga escala, devendo buscar os significados mais amplos da
formagdo e colocando como questdo central a responsabilidade social das IES com o seu
entorno, com a formacao de cidadaos altamente qualificados e com o avango da arte e da
ciéncia” (Ristoff, Giolo, 2006, p. 205, grifo nosso).
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A sensibilizagdo dos coordenadores académicos e gestores fez-se
necessaria em virtude do seu ingresso em um universo no qual, até entdo,
participavam apenas como espectadores ou como aqueles que eram
avaliados pelos alunos e monitores dos seus respectivos cursos. A
participacdo dos membros do corpo técnico-administrativo apresenta-se
como outro elemento distintivo do novo processo avaliativo do Programa.
Eles passaram a integrar o grupo dos respondentes no projeto mais amplo
de auto-avaliacdo institucional e, também, a terem seus desempenhos
avaliados por alunos, professores e coordenadores académicos.

Por isso, o envolvimento da comunidade académica no processo
avaliativo foi e continua sendo estimulado por intermédio de uma
multiplicidade de meios de comunicagdo: reunides, mensagens eletronicas,
capacitacdo de agentes multiplicadores, entrevistas, cartdes e cartazes
afixados nas salas de aula.

A TRAJETORIA METODOLOGICA

Tendo por objetivo compreender as diferentes relacdes dos atores
da poés-graduacdo com o Programa e com o processo de ensino-
aprendizagem, foram construidos instrumentos que dessem conta das
relacdes ilustradas a seguir.

Grafico 1 - Avaliacao do Aluno

Avaliagao do Auto-Avaliagao do
Professor Aluno
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Apesar da sensibilizacdo que se tem feito com os coordenadores
para que desenvolvam uma avaliacdo continua do desempenho dos alunos
nos modulos, a maioria ainda o faz utilizando apenas critérios somativos. O
Programa estabelece que o desempenho devera ser avaliado por intermédio
de uma prova que representa, no maximo, 70% da nota total. Os 30%
restantes podem ser destinados a avaliagio de trabalhos e a sua
participagdo no médulo.

Verifica-se que a auto-avaliagdo do aluno reflete a avaliacao que ele
faz do professor, ou seja, se o aluno avalia negativamente o professor
atribui também a si um mau desempenho no médulo.

A avaliacdo do TCC é feita pelo orientador e pelo parecerista,
levando em conta a matriz avaliativa construida coletivamente nas
reunides de metodologia do ensino com os professores da escola. Tanto o
orientador como o parecerista devem verificar se o aluno possui dominio
da forma, do contetido e dos métodos de pesquisa. O TCC é apresentado
pelo aluno apés o término do tltimo semestre letivo cursado.

Grafico 2 - Avaliagdo do Professor
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Aluno Coordenador
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No processo avaliativo anterior, o professor era avaliado apenas
pelo aluno e pelo monitor, no dia da aula, se fosse um tinico encontro, ou
na altima aula, caso atribuissem ao professor duas ou mais aulas.

Nessa nova proposta, a auto-avaliagdo e a avaliacdo do coordenador
académico foram introduzidas a fim de possibilitar, com o confronto dos
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dados fornecidos pelos quatro diferentes atores, maior fidedignidade da
situacdo vivenciada em sala de aula.

Destacamos que tanto os monitores como os coordenadores de
curso devem acompanhar o desenvolvimento do moédulo, assistindo as
aulas ministradas e respondendo aos questionarios a cada encontro, para
que os ajustes sejam feitos, se necessarios, no menor tempo possivel e com
0 menor impacto sobre a vida académica do aluno.

O professor se auto-avalia num tnico momento do médulo, mesmo
que seja responsavel por mais de uma aula.

Os alunos avaliam o professor uma vez, caso o professor tenha até
trés aulas no modulo. Se o professor for responsdvel, num moédulo, por
quatro aulas ou mais, serd avaliado em dois momentos distintos.

Entre os principais pontos a serem avaliados pelos alunos,
coordenadores, monitores e pelo proprio professor, encontram-se o método
de ensino e o material didatico utilizados por ele. Tal énfase deve-se,
primeiramente, ao fato de os cursos tradicionais de graduacdo e pos-
graduagdo em Direito privilegiarem as aulas expositivas e manuais. O
principal motivo, contudo, é que a utilizagdo de novos métodos de ensino
em Direito apresenta-se como um dos diferenciais a serem oferecidos pela
Escola de Direito de Sao Paulo, da Fundacao Gettlio Vargas.

Grafico 3 - Avaliacdao do Coordenador
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Os dados para a avaliacdo do coordenador, pelo aluno, bem como
sua auto-avaliacdo, sdo coletados ao final do médulo. Vale ressaltar que a
auto-avaliagdo do coordenador foi introduzida neste novo processo
avaliativo. A avaliagdo do coordenador, feita pelo monitor do médulo, é
realizada em todos os encontros. Essa modalidade de avaliacdo do
coordenador também foi introduzida pela nova proposta do processo
avaliativo. J4 a avaliacdo do coordenador, feita pelos professores do
modulo, é realizada no dia em que cada docente ministrar sua aula no
modulo.

Gréfico 4 - Avaliacao do Programa

Aluno Professor
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PROGRAMA
(infra-estrutura, gestéo,
secretaria etc)
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Avaliagao do
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A avaliacdo do Programa, feita pelos alunos, pelos professores e
pelos coordenadores, ocorre em dois momentos distintos: na metade e ao
final do médulo, a fim de que se possa comparar os resultados e verificar se
houve alteragdo, para melhor ou para pior, dos aspectos apontados pela(s)
turma(s).
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O processo avaliativo do Programa conta com nove instrumentos de
avaliacdo, a saber:

= acompanhamento da aula pelo(a) monitor(a);

= acompanhamento da aula pelo(a) coordenador(a);

= questionario sobre o Médulo;

= questionario sobre o Programa;

= questionario de Auto-Avaliacdo do(a) Coordenador(a);

= questionario de Auto-Avaliacdo do(a) Professor(a);

= questionario de Avaliacdo do Médulo de Seminério de Pesquisa;

= questionario de Auto-Avaliacdo do(a) Orientador(a);

= matriz de Avaliagdo do Trabalho de Conclusao do Curso (TCC).

A coleta é realizada pelos monitores dos moédulos que foram
capacitados pela equipe de avaliacdo para a realizacdo dessa atividade.

Além do levantamento de dados por meio de questionarios, a
pessoa responsavel pelas questdes de avaliacdo e metodologia de ensino
realiza a observacdo in loco das aulas ministradas nos moédulos do
Programa. Denominada Observatério Metodoldgico, essa estratégia tem
por objetivo mapear as diferentes experiéncias de ensino, utilizando
metodologias participativas. Tal iniciativa tem a finalidade, ainda, de
verificar eventuais melhorias no desempenho de professores que
participaram de cursos de formacdo docente oferecidos pelo Programa,
com base na analise e interpretacao dos dados coletados por intermédio do
processo avaliativo.

A sistematizagdo, o processamento e a andlise dos dados obtidos
diariamente geram relatérios semanais, mensais, trimestrais e semestrais. A
sintese dos instrumentos, os respondentes e a periodicidade dos relatérios
parciais sao mostrados no Quadro 1.
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Quadro 1 - Instrumentos, respondentes e periodicidade dos relatérios

Periodicidade
Instrumento Respondentes dos Relatérios
Questionario sobre o Médulo Aluno Semanal
Aluno
Questionério sobre o Programa Professor Trimestral
Coordenador
Questionario de Auto-Avaliacdo do Professor Trimestral
Professor
Questionario de Auto-Avaliacdo do Coordenador Trimestral
Coordenador
Acompanhamento da Aula pelo Monitor Monitor Semanal
Acompanhamento da Aula pelo Coordenador Semanal
Coordenador
. o Orientador/
Matriz de Avalia¢do do TCC Avaliador de TCC Semestral
Questionéario de Auto-Avaliagédo do .
Orientador de TCC Orientador de TCC Semestral
Questionario sobre o Mdédulo de Aluno em Trimestral
Seminario de Pesquisa Orientacdo de TCC

Dessa forma, buscou-se, por meio de questiondrios, que contam
com perguntas abertas e fechadas, a avaliacdo dos atores do processo
ensino-aprendizagem e do Programa como um todo, bem como a auto-
avaliacdo de cada ator e a co-avaliagdo entre pares.

Os resultados tém-se mostrado pertinentes para reflexdes futuras
mais aprofundadas com os atores, uma vez que o porcentual de respostas
tem sido, entre os alunos, de cerca de 80%, gracas a sensibilizacao feita
pelos monitores, e acima de 90% para os questiondrios respondidos por
monitores, professores e coordenadores. Com base na andlise dos dados
dos proprios atores do Programa, pretende-se construir novas informagdes
que alimentardo a investigacdo do projeto avaliativo mais amplo, o da
avaliacdo institucional. O processo de devolucdo dos resultados tem sido
continuo. As informacdes acerca da avaliagdo sdo enviadas por e-mail, e os
resultados vém sendo discutidos e trabalhados com os respondentes em
diferentes espagos e momentos.
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O professor recebe uma sintese da sua avaliagdo, uma compilacao
dos resultados obtidos pela avaliagdo feita pelos alunos, pelos
coordenadores, pelo monitor e por ele mesmo. As categorias que
pretendem dar conta do desempenho do professor em sala* sdo trabalhadas
em uma gradacdo que vai do insuficiente ao excelente. Essa gradagdo
aplica-se a todas as categorias, em todos os questiondrios. Seguindo a
mesma logica de estruturacdo dos relatérios, além da coordenagdo
académica do curso ser avaliada®, recebe a sintese da avaliacdo sobre sua
atividade como coordenador, da avaliacdo a respeito dos professores, um
relatério detalhado da avaliagdo do médulo e os resultados de sua propria
auto-avaliacao.

Os alunos recebem os resultados da avaliacdo do seu desempenho
nos modulos e no Trabalho de Conclusdao de Curso (caso estejam em
processo de orientagdo, ou ja tenham concluido o TCC), bem como a sua
auto-avaliacdo® e os resultados da avaliacdao do Programa.

Os setores académico-administrativos do Programa também sao
avaliados’ e informados sobre os resultados das avaliacdes de sua area nas
reunides semanais da equipe.

Vale salientar que o Programa néo fica de fora, sendo avaliado nos
aspectos curriculares e didéticos, por exemplo, quanto ao ntmero de
moédulos oferecidos por semestre, carga horaria, coeréncia entre eles,
adequagdo dos contetidos dos médulos as propostas do curso, relevancia
dos conteddos trabalhados para sua pratica profissional, bem como nos
aspectos de infra-estrutura: instalacdes, recursos audiovisuais disponiveis,
horéario de funcionamento do laboratério de informaética e biblioteca, acervo

4 A saber: clareza na exposicdo dos contetidos, distribuicao das atividades no tempo,
metodologia de ensino, material didatico, dominio do contetido pelo professor, ampliacdo
do nivel de conhecimento do aluno, entre outras previstas no questionario e aquelas
indicadas pelos respondentes em um espago de Comentarios e Sugestoes.

5 A coordenagdo do curso, entre outros aspectos, é avaliada no que diz respeito ao
planejamento académico do moédulo, programacdo das aulas, comunica¢do com
professores, monitores, alunos e com a equipe administrativa do Programa, e resolucao
das demandas académicas por parte dos docentes.

6 Os alunos se avaliam quanto a preparagdo para a aula (leituras, pesquisa extraclasse),
pontualidade, atencdo a aula, respeito aos colegas, participacdo na aula e rendimento
alcancado.

7 Os setores técnico-administrativos sdo avaliados levando-se em consideragdo o processo
de matricula e rematricula, a comunicacdo com alunos, professores, coordenadores e
demais funcionarios, quanto as informagdes prestadas sobre procedimentos e expedicao
de documentagdo, entrega de material didatico, e resolucdo das demandas
administrativas de alunos, professores, coordenadores e colegas.

Estudos em Avaliacdo Educacional, v. 19, n. 39, jan./abr. 2008 23



da biblioteca, nimero de alunos por turma etc. Aspectos que serdo
analisados no ambito do projeto mais amplo de auto-avaliacdo
institucional.

PROPOSTA DE ANALISE COLETIVA DOS RESULTADOS

As questdes especificas de sala de aula e orientacdo sdo enfrentadas
em dois espacos de discussdao. Mesmo tendo desenhos distintos, esses
espacos compartilham os seguintes objetivos: discutir os resultados,
identificar as agdes positivas e buscar meios de atender as demandas
identificadas nas avaliagdes dos alunos, professores e coordenadores.

O primeiro desses espacos de discussdo denomina-se Café
Metodolégico. Os encontros sdo mensais e tém duracdo de duas horas.
Deles participam convidados - profissionais da drea da educagdo - para
debaterem com o grupo de professores, coordenadores e monitores as
tematicas suscitadas por eles. A énfase estd no desenvolvimento de uma
reflexdo tedrico-critica acerca das especificidades do processo ensino-
aprendizagem na educagdo em nivel de especializacao.

A pratica docente é central no segundo espaco de discussao,
intitulado Sala de Aula em Foco, onde acontecem, quinzenalmente, oficinas
pedagoégicas em que o0s professores desenvolvem  atividades
eminentemente praticas.

O Semindrio Semestral caracteriza-se por ser um espago de balanco
das atividades académicas desenvolvidas em um semestre e de preparacao
para o semestre letivo subseqiiente. Nele é analisada a trajetéria do
Programa realizada pelos gestores, coordenadores e professores dos cursos.
Pode-se afirmar que a conclusdo parcial do processo de avaliacdo do
Programa ocorre nesse evento.

As discussdes sobre as avalia¢gdes dos alunos tém sido feitas na
propria sala de aula, pois ndo ha disponibilidade para encontros em outros
momentos que ndo aqueles destinados as aulas. Ha também discussoes
efetuadas regularmente pelos técnico-administrativos, apés o recebimento
dos resultados das avaliacbes de seus setores.

CONSIDERACOES FINAIS

O processo avaliativo de uma instituicdo deve envolver a andlise da
atuacdo académica e administrativa dos diferentes atores, estejam eles na
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graduacdo, na pos-graduacdo stricto sensu, e também nos programas de
educacdo continuada e de especializacao.

A primeira andlise dos resultados do esforco de integracdo da
avaliacdo institucional com a avaliacdo especifica do Programa de Pés-
graduacdo lato sensu mostra-se positiva, pois pode-se perceber o
aprimoramento da pratica docente, por meio das andlises realizadas no
Projeto Observatério Metodolégico, principalmente apds o inicio dos
encontros Café Metodologico e Sala de Aula em Foco. Infelizmente, o
namero de docentes participantes desses encontros ainda é muito
reduzido, se levarmos em conta o total por semestre, ndo chegando a
representar um terco do grupo.

Assim, consideramos que a sensibiliza¢do, além de continua, deve
sempre recorrer a midias variadas, para que os coordenadores e os
docentes participem dos encontros de formacdo e de reflexdo sobre sua
prética. Em virtude das reunides realizadas com os funcionarios, em seus
setores especificos, eles perceberam a necessidade de ampliacdo da equipe
administrativa e de sua capacitacdo por meio de cursos de educagao
continuada e de especializacdo. O diagnéstico levantado nos diferentes
instrumentos avaliativos também mudou sua forma de atuar. Apods
refletirem sobre os dados, eles tém organizado melhor as rotinas e feito
reunides mais freqiientes para discutir aspectos de seu cotidiano
profissional.

Acredita-se que espacos mais especificos para a discussdo das
avaliacdes com os alunos devam ser pensados, pois ja evidenciaram a
dificuldade que tém para participar de encontros fora do horério destinado
as aulas.

Esta trajetoria avaliativa acaba de comecar e, apesar de os dados
indicarem um avango, fica claro para nés que a consolidacdo da cultura
avaliativa ainda estd em desenvolvimento e requer um ajustamento, e que
uma reflexdo mais qualificada do processo de ensino-aprendizagem s6 sera
possivel com o progresso dessa investigagao.
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