Novos Caminhos para a Avaliacao
no Ensino Superior

Menga Lidke*

!Cunsidcrn muito oportuna a idéia de um cncontro para se discutir o perfil do
avaliador no imbito das instituighes de ensino superior, dentro de uma perspectiva de
avaliagiio institucional. Acho que essa questiio estd inserida em uma icia formada por
muitas outras questdes, também bastante complexas, cuja discussio apenas comega a ser
fcita, entré os membros da nossa comunidade universitdria,

O pano de fundo do qual todas essas questdes emergem & a propria idéia bisica da
avaliagio, cuja aplicagdo ao nivel do ensino superior vem cercada de muitas dificuldades,
como, alids, lambém ocorre nos outros niveis de ensino,

De uma atividade basicamente trivial, que ocorre normalmente no dia-a-dia detodo
professor, ou de qualquer outro prolfissional, a avaliagio, quando discutida conceptual-
mente, passa a constiluir assunto de crilicas conlundentes ¢ mesmo de rejeicio total,

i ¢ nos cfrculos de discussbes académicas.

menos cra ¢ssi a siluagiio até bastanic recentemente, notando-se, entretanto,
uma sensfvel alteragiio nesse quadro, nos fillimos dois ou trés anos, Vérios [atores
contribufram para acelerar o amadurccimento da discussfio a respeito da avaliagiio no
ensino supcrmr no pafs, Nio € possfvel enumerd-los, nem muito menos analisé-los exaus-
tivamente aqui'. Basta indicar alguns delcs, para sugerir o impacto que tiveram, ou ainda
1ém, sobre a questdo. Foi o caso dos trabalhos da Comissio composta pelo MEC em 1985,
para andlise da situagio do ensino superior ¢ posicriormente das propostas do G.E.R.ES,,
que tantas reagbes levantaram nas instiluighes universitdrias de todo o pafs. Foi o caso,
também, do Programa para Avaliagiio da Reforma Universitdria (PARU), que desenca-
deou uma séric de estudos sobre o assunio.
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Embora a grande maioria das reagies a essas inicialivas tenha se constituido de
criticas, bastante agndas e a meu ver em geral pertinentcs, nfio se pode deixar de registrar
que a partir dessas reagbes [oi s¢ configurando uma nova postura em relagiio i avaliagio |
nas instituighes de ensino superior. Contribuin decisivamente para o encaminhamento |
dessa mudanga a sensibilizagio da comunidade académica & sua prépria imagem junto ao
piiblico, especialmente, tal como passou a ser projelada pela imprensa. Apesar dos °
inegfiveis exageros e distorghes, foram difundidas, através de artigos de jornais ¢ revistas,
informagbes que, embora nom sempre inteiramente acuradas e confidveis, apontavam para
as importantes fungbes que a sociedade espera ver cumpridas pela universidade. E a
comunidade académica comegou a se inclinar favoravelmente 4 idéia outrora anatemizada
de considerar a possibilidade e mesmo a necessidade de uma avaliagio do seu trabalho,
afinal um servigo prestado ao ptiblico, que tem direilo de inquirir sobre sua eficiéncia.

Em um nfvel mais especifico’e formal, alguns exemplos apontam de maneira clara
na dire¢io dessa nova postura. De um lado encontram-se iniciativas de um érgfio coletivo,
supra-universitdrio, como é o Consclho de Reitores, que dedicou sua reunifio anval de
1986, em Salvador, A discussfio da temélica da avaliagiio no ensino superior, com desdo-
bramecntos posteriores, como se pode verificar em sua publicagio correspondente (CRUB,
1988). De oulro lado, registram-se imporlantes depoimentos pessoais, de membros da
comunidade académica, que nio deixam dilvida quanto & percepgio da re[uvinma da
avaliagiio, como o que se segue, feito por E. Ducham.

“A Universidade precisa urgentemente de reforma. E hoje um paquiderme moroso e
cara, sob risco de fossilizagdo permanente. A avaliagdo ¢ o instrumento necessdrio para lutar
contra a letargia permanente, a auto-satisfagio ou auto-glorificagdo imobilista. E a forma de
nos abrinnos & sociedade, permitindo que ela nos veja com as nossas mazelas ¢ nossas
virtudes. E a tinica forma de prestarmos conta & sociedade dos recursos com que ela nos
sustenta e que, freqilentemente, usamos tdo mal,” (Durham, 1988, p.79)

Um outro indicador dessa nova atitude & fornecido pelos trabalhos de um grupo de
professores reunidos em Brasflia, no Semindrio Internacional sobre Avaliagio da Educa-
¢do Superior, em setembro de 1987, O registro mais interessante dessa reunido, a meu ver,
ndo & a cventual contribuigio de uma comparagio com realidades de oulros pafses, mas
a unanimidade dos grupos de trabalho a respeito da importiincia ¢ da necessidade da
avaliagio no ensino superior, como se pode ver nos documentos transcritos na publicaciio
jé citada (CRUR, 1988).

~ Com esta breve alusdo 2 mudanga na perspectiva pela qual vem sendo encarada a
avaliagio nas instituighes de ensino superior, creio que podemos chegar a um ponto
fundamental: a avaliagiio como idéia bisica [oi accita.

Pode-se registrar, ao que parece, um conscnso em torno da necessidade da avalia-
¢iio como parte intcgrante das atividades do ensino superior. Pode-se, inclusive, constatar
uma tendéncia crescente nos meios universitdrios para considerar a avaliagio como um
dos principais instrumentos para o desenvolvimento institucional. H4, aparentemente,
BCsses meios, Uma percepgao razoavelmente clara do “por que” ¢ do “para que” da
avaliagfio, dentro de uma instituigio de ensino superior. O que me parece ainda muito
pouco claro € “como” se deve proceder a essa avaliagio. Este me parece um ponto chave,
que tenho levantado freqiientemente nas ocasides que tenho tido de discutir problemas
de avaliagio com professores universitdrios e que gostaria muito de levantar também aqui,




pois acho que o tema de nosso encontro esté diretamente relacionado com cle.

Passamos, através de uma lmgacd:ﬁuicnmmhndn,dcumamua;mﬂuclam
rqm:;&unuma posigio inclinada a encarar como positiva a fungiio da avaliagio no ensino
superior. Mas estamos arriscados a empacar por muito tempo, ou até a regredir em nossa
caminhada, por niio estarmos preparados para enfrentar os problemas de como realizar
essa funciio. Temos mesmo que estar muito atentos para que imprudéncia ou inabilidades,
cometidas por tentativas pouco avisadas, nfio acabem por dificultar ou até impedir o
caminho dessa realizagfio. O terreno por onde cle passa é minado, cheio de pontos
sensfveis, sujeitos a explodir como verdadeiras bombas,

Grande parte das dificuldades que hoje sentimos para realizar uma avaliagio
satisfatéria em instituighes de cnsino superior, como, alids, de qualquer outro nivel de
ensino, estd ligada & prépria hist6ria da avaliagio educacional como disciplina. J4 tive
aportunidade de discutir este assunto em trabalhos anleriores (Liicke, 1984, 1987a, 1987b),
mas gostaria de retomd-lo aqui, em fungio do nosso tema central. A via scguida por essa
disciplina, em sua consolidagio, privilcgion sobremaneira os aspectos técnicos e concen-
trou-se, sobretudo, nos problemas de avaliagiio da aprendizagem. Isto, de certa forma, foi
bastante fitil, pois ajudou a delimitar melhor o campo especifico de trabalho da disciplina,
destacando-o de campos préprios de disciplinas mais antigas ¢ abrangentes, como a
psicologia ou a prépria filosofia. Entretanio, com o correr do tempo, essa delimitagfio foi
s¢ convertendo em séria limitagdo, pois ao lado de uma crescente competéncia, para tratar
de aspectos técnicos ligados aos complexos problemas de ensino/aprendizagem, a avalia-
¢iio foi excluindo de sen campo de abrangéncia problemas nfio menos, talvez até mais
complexos, como os de relacionamento cnire o avaliador ¢ scus avaliados, o papel do
avaliador ¢ como ¢ exercido, a prépria [ungiio da avaliaciio, nfio apenas em relagio a
instituigdo a qual estd servindo, mas & prépria sociedade onde esta se acha inscrida. Enfim,
BE5CH u outros problemas, increntes & natureza politica da avaliagio, como, alids, de

ua!qm:r componente do campo cducacional, foram deixados parasegundo plano, quando
niio evitados intciramente, o que certamente contribuiu para que a disciplina adquirisse a
fisionomia através da qual passou a ser conhecida até recentemente.

Ao niio dar o devido tratamento & dimensdo politica, o desenvolvimento da avalia-
g¢iio educacional deixou a descoberto a véirios problemas bésicos, que hoje representam
strias dificuldades, quando se tenta um cslorgo consistente de avaliagiio institucional.

O tema central focalizado neste encontro se defronta em cheio com essas dificul-
dades. Como pensar um possivel perfil do avaliador, no contexto das instituighes de ensino
superior, sem se dar conta da exiglidade de recursos tefricos e metodol6gicos para sc
enlrentar aqueles problemas bésicos? Acho, entretanto, que agui estamos exatamente
para reunir os n0OSSOS POUCOS recursos ¢ procurar pistas que apontem na diregio de
possiveis solugdes. Goslaria justamente de tentar trazer para o nosso “pool” um pouco de
reflexiio sobre os magros recursos 1céricos e metodolégicos de que dispomos e que, a men
ver, apesar de modestos, ainda néo foram suficicnicmente aproveitados.

Antes de iniciar essa reflexiio goslaria de deixar claro um ponto que para mim ainda
se encontra bastante obscuro: nfio tenho cerieza de que deva haver no imbito do ensino
superior, como, alifis, em outros nfveis de ensino, a figura de um avaliador, isto é um
onal especialmente encarregado de proceder 2 avaliagio das atividades da insti-
o que continuo com o ponto de vista que externei hd j4 alguns anos (Liidke,
essc assunto, quando disse quc o aparecimento de um tal prolissional,
idlmente ao nivel do primeiro e do segundo graus de ensino, representaria possivel-




mente mais um clemento complicador, na vida jd bastante atribulada de professores ¢
alunos desses nfveis de ensino. Isto ndo exclui a existéncia de situagbes especificas ou de
determinados problemas que requerem a colaboragiio de um profissional entendido no
assunto, que possa sugerir um recurso 1éenico apropriado, uma safda adequada para o
problema em quesliio. Mas essa colaboragiio deve estar integrada no contexto mais amplo
do curso ou da instituicio que a solicitou.

Nao ereio que no ensino de terceiro grau as coisas devam ser muito diferentes em
termos de avaliagio. Talvez haja uma variedade maior de situagtes especificas a demandar
a opinifio e o auxflio de um especialista e talvez, também, o caréter institucional sc faca
sentir com maior intensidade do que nos outros nfveis de ensino. De todo o jeilo, em
qualquer instituigiio cducacional a avaliagiio deve ser inserida como parte da rotina, como
componente natural inerente 2 vida da instituigio, como € ao trabalho do prolessor, Sendo
assim, niio vcjo bem como destacar o perfil de um avaliador no fmbito do ensino superior.
Vejo antes a funciio de avaliagiio dilufda pelos difcrentes membros da instituicio, embora
se possa e talvez alé se deva pensar em atribuigbes diferentes, de acordo com o momento
e as necessidades. Em outras palavras, haverd ocasides em que alguns membros da
comunidade serfio especificamente encarregados de certas tarefas ¢ pode-sc alé pensar
que alguém, que niio é membro dessa comunidade, poderd vir prestar sua colaboragiio,
quando isso for pertinente e s inserir num quadro de desenvolvimento da instituicio.

Acredito que s6 o desenvolvimento cuidadoso das nossas proprias experiéncias
avalialivas vai nos permitir descobrir os caminhos mais adequados ao exercicio da avalia-
¢do nas insliluigbes de ensino superior, Continua vélido o desafio muito bem langado por
Sergio V. Nilo (1980) de que a nossa realidade latino-americana e, no caso, a nossa
brasileira, requer um tratamento e solugbes originais em termos de avaliagio. Algumas
experiéncias j4 vem tentando responder a esse desafio e acho que jd podem apontar pistas,
por constitufrem sélidos exemplos para discussio. Uma delas € a avaliagio de um progra-
ma, a0 nivel de pés-graduagiio, coordenada por Ana Maria Saul, na PUC/SP. Embora a
iniciativa tenha partido da propria professora Ana Maria, o trabalho foi crescendo
paulatinamente, envolvendo, praticamente, todos os membros do programa num grande
eslorgo de auto-avaliagio. Nio hd dividas de que havia clara diferenciagdo de lungdes e
dec qualificagiio entre os participantes, todos, entretanto, pertencendo ao Programa sendo
avaliado. E interessante observar-se que a coordenadora do projeto de avaliagio acabou
se tornando a coordenadora do préprio programa de pés-graduagiio. Acho que a leitura
e discussiio do relatério correspondente podem (razer elementos bastante sugestivos para
a rellexfio sobre o perfil do avaliador (Saul, 1988).

Qulra cxperifncia que merece atengiio € a desenvolvida na Universidade de
Brasflia, por uma equipe coordenada por Isaura Belloni, Neste caso, embora pertencam
todos & mesma universidade, hd uma certa separagio entre a cquipe avaliadora e os
departamentos que se ofereceram para serem avaliados, no princfpio em pequeno niimero,
passando depois a grande parte dos departamentos. A maneira como foi composta a
equipe de avaliagiio ¢ como se desincumbe de sua lungiio sdo pontos que podem ajudar,
' também, a enriquecer a discussiio sobre o perfil do avaliador. Outra parte bastante
. intercssante dessa experiéncia é representada pelas reagbes dos professores avaliados, que
inlcgram um aspecto intciramente negligenciados nos estudos sobre avaliagao, que eu
proponho chamar de sociolégico (Liidke, 1988).

Hi outras experiéncias avaliativas em curso no imbito do ensino superior, algumas
delas possivelmente venham a fornecer elementos para discussiio neste encontro, Certa-

24




mente nos beneliciaremos das lighes colhidas com scus erros e acertos, todos nés que estamos
de perto ou de mais longe envolvidos com aspeetos LeGricos ¢ préticos da avaliagio.

Gostaria de voltar agora, finalmente, para uma breve digressio sobre o que consi-
dero, numa visfio inteiramente pessoal, o acervo mfnimo acumulado no campo tedrico ¢
metodolbgico, que deveria ser colocado A disposigio de qualquer membro da comunidade
universilfiria, que sc interesse por quesiocs de avaliagio, independentemente do perfil que
venha a assumir. Nio pretendo scr exaustiva, nem posso me aprofundar neste trabalho,
mas gostaria ao menos de indicar alguns recursos, especialmente de cunho metodolégico,
que poderio eventualmente auxiliar os que procuram safdas para os impasses em que se
encontram no campo da avaliagio, Quero adiantar que boa parte desses recursos s6
conhego por informagio bibliogrifica, outros atravwés de aplicagbes feitas por meus
orientandos ¢ outros, ainda, eu mesma ando ensaiando, em trabalhos de pesquisa. Acho
importante, cntretanto, que a informagio scja dilundida, pois poderd [uncionar como
sugestdo A criatividade dos nossos “avaliadores allitos™. Nio creio que minha lista traga
alguma novidade para os colegas aqui reunidos, mas gostaria justamente de submeté-la &
sua discussfo, para averignar o grau de abrangéncia ¢ adequagio que apresenta, em termos
de recursos bésicos.

Minha primcira sugestfio vai para o lado mais desguarnecido da disciplina, o
tetricd. Enquanto hd um grande arscnal de recursos tedricos apoiando os aspectos
técnicos privilegiados pela versiio mais tradicional da avaliagio cducacional, scu lado de
descnvolvimento mais recente se acha tcoricamenle ainda bastante desguarnecido. HA,
entretanto, um trabalho publicado na Inglaterra, cm meados da década de 70, que propbe
uma classificagiio dos papéis do avalindor, estando, portanto, diretamente relacionado
com a questio do scu perfil. Esse trabalho, embora tenha uma parte traduzida em
portugués (Mac Donald, 1982), nfio teve ainda a repercussio que merece enlre 0s nossos
estudi do assunto. Sva classificagiio politica dos estudos avalialivos pode funcionar
como qﬂrdadmm “abre alas”, para uma nova postura que pede passagem em avaliagio.

No artigo original mais amplo, que tem o sugestivo titulo Avaliagdo e o Controle da

Mac Donald (1976) assume inlciramente a atividade avaliativa como eminente-
mente politica, alirmando, por exemplo, que o “c avaliador estd eavolvido na agfio, construfda
dentro de um processo polilico, que s¢ refere 3 distribuigio de poder, ie., a alocagio de
recursos ¢ a determinacio de metas, papéis ¢ tarcfas. E ingénuo pensar-se que a mudanga
educacional & um jogo onde todo mundo ganha, por mais atracnte que isso parega” (p.131).

Além da pereepgiio aguda da dimensio politica da avaliagdo, o aulor, no artigo
citado, capla muito bem a responsabilidade do avaliador [rente aos diferentes grupos
implicados num processo de avaliagiio, por vezes com interesses conflitantes, mas com o
mmu:z dircito A informagfio oblida pelo avaliador, Este, segundo o aotor, tem mesmo a
“pbrigacio de democratizar seu conhecimento” (p.129).

Outro conceito, anunciado apenas brevemente nesse artigo, embora certamente
dmnqtﬂvidn cm outros trabalhos do autor, ¢ o dc negociagio. Ela funcionaria como um
poderoso instrumento para auxiliar a garantir u inlegridade recfproca de avaliador ¢
avaliados, através de uma espécic de contrato cstabelecido entre esses dois p6los. Pelo
mcnmé oque mesugeriu a ripida mengiio a csse recurso, que me parece degrande utilidade
e inl para as nossas lidas avaliativas, especialmente em instituighes do terceiro grau.

A parte mais importante do trabalho mcncionado €, sem divida, a que estd
traduzida (Mac Donald, 1982). Nio é necessdrio, portanto, me alongar muito sobre ela,
mas a indicar a classificagiio politica dos estudos avaliativos proposta pelo autor,
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pois a considero um verdadeiro divisor de fguas, Nio tenho conhecimento de alguma
tentativa feita antes desse trabalho, ou mesmo depois e que tenha conssguido, com tanta
clareza, situar as posiches bisicas que um avaliador pode assumir, com as implicagbes
politicas decorrentes.

A primcira posigio, que o autor chama de burocritica, € a do avaliador que trabalha
em um Grgio pliblico, executando um servigo incondicional, subordinado aos valores dos
seus superiores e procurando ajud4-los a atingir seus objetivos, de mancira mais eficiente
possfvel, As informagbes que cle obtém com seu estudo ndo lhe pertencem, mas &
burocracia, assim como o possfvel uso que se far4 delas.

A segunda posigio & a autocritica, sendo cm geral também um servigo prestado a
aglncias governamentais, porém sob certas condigbes. O avaliador nio € subordinado a
essas agncias, mas accita a tarefa de avaliar scus programas, de acordo com os critérios
valorizados pela comunidade cientifica i qual pertence ¢ A qual se reporta.

Finalmente, a terceira posigio é a democrélica que procura prostar um scrvigo
informativo & comunidads, sobre um determinado programa educacional. Ela procura
identificar os vérios grupos (audiéncias) intercssados e, formecer a eles as informagBes
importantes, ssmpre visanda o desenvolvimento de uma cidadania consciente. O avaliador
negocia conslantemente com patrocinadores e participantes e nem concebe o risco de um
mau uso das informagdes que obleve. Procura atingir o maior nimero possivel de grupos
com o seu relatlbrio, que deve ser por isso bastante adequado a um piiblico néo especiali-
zado. O conceilo bésico deste tipo de avaliagiio € o dircilo 4 informagiio.

Acho que os Lrés tipos da classificagio proposta andam um pouco misturados nas
avaliaghes que conhecemos ¢ até das que eventualmente participamos. Sio “tipos idcais”,
como o autor anuncia cuidadosamente e 56 tcoricamente aparecem em sua pureza. Entre-
Lanto, a classificagfio pode ajudar bastante as nossas escolhas em termos de avaliagio. Acho
que csse pequeno artigo de Mac Donald deve constituir uma das leituras primeiras de
qualguer professor que queira s esclarecer melhor sobre o signilicado da avaliagio.

Goslaria de passar agora, rapidamente, para o lado do aspecto metodoldgico, pois
insisto que ainda sdo pouco conhecidas ¢ utilizadas certas modalidades de avaliagio, que
j vém prestando bons servigos a avaliadores de outras terras, que ji4 caminharam um
pouco além do repertGrio monotOnico utilizado com eficiéncia pela vertente mais tradi-
cional da avaliagfio. Acho que questiondrios ¢ entrevistas, os instrumentos cléssicos
utilizados até bem pouco tempo gquase como os meios exclusivos de se obter informagio
para estudos de avaliagio, continuario a ser muilo Gteis, mas poderdo integrar novos
arranjos metodolégicos, com melhor proveito ¢ menor risco de imposiches inibidoras.

No émbito deste trabalho 56 ¢ possfvel indicar brevemente algumas dessas outras
modalidades, sem a pretensfiio nem a possibilidade de ser exaustiva ou sequer de fazer uma
descrigio satis(atoria de cada uma delas. A intengiio aqui é apenas lembrar que existem
outros caminhos metodolégicos a serem explorados em avaliagiio.

A grande'maioria das novas propostas metodol6gicas nesse campo aparcceram na
década de 70, mais propriamente em sua scgunda metade. Sem muita procupagio com a
cronologia, goslaria de destacar as que, a0 meu ver, apresentam maior potencialidade de
uso cletivo entre nés. A primeira que destacaria € a proposta por Guba (1978) de se tratar
o [enmeno a ser avaliado em seu contexto natural, através de uma perspectiva que ficaria
conhecida como “naturalfstica”, Ao invés de se isolar esse fendmeno para cstudo através
de um “design” que manipule suas varifveis, como o experimental, se deverd procurar
estudé-lo no ambiente onde cle ocorre naturalmente. Esta proposta de Guba teve grande
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repercussio e proveito, ndo s6 em estudos de avaliagio, mas na prépria drea de metodo-
logia da pesquisa em educagio.

‘Bastante aproximada e sem dtvida influcnciada pela perspectiva naturalfstica, faz
sua infrodugio tardia na educagio uma modalidade de estudo j4 bastante utilizada em
outrasfircas, como a sociologia e a antropologia. Trata-se do estudo de caso, ligado a virios
nomes bastante conhccidos cm avaliagio, cnire os quais especialmente Stake (1983). O que
caracieriza csse estudo basicamente ¢ a intengfio de focalizar seu objeto por inteiro, nas
suas virias dimensbes e, sobretudo, tal como sc realiza naluralmente. Ainda que o estudo
seja eletuado por um avaliador apenas, cste deverd cuidar para que todos os diferentes tipos
de participantes envolvidos na realidade estudada possam dar sua visio a respeito dela. Ao
avaliador cabe, exatamente pela sva competéncia como avaliador, juntar as diferentes
visdes, integrando-as num [(io condutor que resullard no caso propriamente dito. Acho esta
modalidade de estudo avaliativo muilo [ccunda ¢ jé tenho tido oportunidade de verificar
seu aléance em estudos por mim orientados (cspecialmente Salim, 1984).

E, ainda, Stake o responsfvel pelo desenvolvimento de mais um refinamento no
instrumental lebrico-metodolbgico na drea: a avaliagio responsiva. Ela se caracleriza por

uma grande scosibilidade & audiéncia & qual se destina o trabalho avaliativo, Trata-se de
responder 3s suas necessidades e, sobretudo, em sua linguagem e néo na linguagem pouco
acessfyel dos relatérios cient{ficos.

'Uma outra inovagéo bastanic atracnic veio de dois pesquisadores britdnicos,
Parlett e Hamilton (1982), que a batizaram com o cxpressivo nome de “iluminativa”. Como
o nome diz, cla pretende jogar luz sobre o problema estudado, na tentativa de assim
clarificar o caminho para a sua solugdo. O livro, com o mesmo Utulo (Avaliagdo lluming-
tiva, 1977), contém vérios estudos bastanle sugestivos de avaliagio no ensino superior.

|Ainda uma outra intercssante contribuigiio, bastante criativa na busca de novos
mnunhosmmhalﬁu, foi[eita por Eisner (1979), que, aproveitando sua vasta experifncia
no campo de arle/educagio, propds dois conceilos bésicos dessa drea como possiveis
auxiliares no trabalho de avaliagio: o de “connoisseur” ¢ o de crflico. Através do conhe-
cimento profundo, nfio apenas da teoria como da prética da educagdo, o avaliador dotado
daquclas qualidades mencionadas serd capaz de perceber a realidade do fendmeno
estudado e de distinguir seus aspectos que requercm miudangas ¢ em que diregfio. Hiuma
combinagfio de clementos de sensibilidude ¢ de conhecimento na proposta de Eisner, que
ajudariam bastanie a divisar um novo tipo de avaliador.

Nio gostaria de encerrar esta curta intr.Jugio, com lungio de aperitivo, 3s novas
abordagens avaliativas, scm mencionar rapidamente a avaliagio emancipal6ria, desenvol-
vida por AM. Saul em seu ji citado estudo (1988). Com possivel influéncia de Ledricos

* britéinicos e boa dose de tempero nacional, através de Paulo Freire, esse tipo de avaliagio
claramente para o desenvolvimento ¢ cmancipagiio do grupo envolvido pelo
estuda, utilizando para esse [im as vfirias téenicas disponfveis.

'A.s riipidas pinceladas sobre algumas das modalidades de uso relativamente recente
em nﬂh&l;au tiveram a finalidade principal de chamar a atengio sobre novos caminhos
que jé existem e outros que poderéo ser desenvolvidos, para responder de maneira mais
adequpda e cfeliva 3s exipéneias de uma avaliagiio também concebida de maneira mais
ampla, Os problemas de como efetuar uma avaliagiio democrética estéio a nos desafiar,

" |Quantodquestiode poder divisar um possivel perfil para o avaliador, considero-a cada
vez mais intangfvel. Quanto mais complexas e imprevisfveis compreendermos que as fungdes
de um avaliador possam vir a ser, lanto mais dificil se tornaré tentar enquadré-las em um perfil.
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