
O Sistema Nacional de Avaliação do 
Ensino Público de l2 Grau“) 

iniciado minha @cipa@o, queria agradecer a esta comissão de Educa- 
çãopeia de.f&cia deste co1Ivife, que me.@ expor0 trabaiho que sevemrea- 
~juntoaoMinistériodaEducação,namontagemdeumSistemaNacionalde 
Avaliação do Ensino Público de l9 Grau. Quem achecer, de início&uenão estou 
rqnesentando nem o W é d o  da Educaçáo, nem o iíCAJOEA, pelo que as 
~estõesaqUivertidassãodeminhainteitsresponsabilidsde. 

comOreconheceopreâmbulodaDeclaraçáoMundialsobreEducaçãopara 
Todcs,aprovadonaTailândia,emmarpde 1990,semuitascrianpisnomundonão 
~mnaoensino~,muitasmaisfracassamaoassistiremprogramasesco- 
lares sem adquirirem COnhecimentaF, e habilidades essenciais. Se isto parece ser 
wiaverdadereconhecidaanivelmundial,mostfa-secommaiordramaticidadeain- 
danoBmsilmodemo. Quesi~isto?Aidiv~evidênciasexiStentesapon- 
tamquenos.~3Oou4oancsdavidanacionalaconteceramgrandesaum~~ 
quantitativos M campo da educação fundamental e que, atualmente, a expansão e 
meihoria das oportunidades educacionais passa, fundamentalmente, peia constni- 
çãodeumaqualidadepedagógicaqueatendaascircunstanc A ias,interesseseneces- 
sidadesdosgrandeS&pntesdepopulação queingressamna escoia,maspouco 
ounadaaprendemnela. 

SegunáoumgtudopreparaciopeiaUNESC0,emcoope~ coma CEPAL 
paraa Sexta COnferâciaRegionai deMhistms &Educação da América Latina e 
Caribe, o Bdapreseata a maior taxa derepetênCia eswlarno ensino deprimeir0 
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~udaárea(sóiualadapeloSuriname),eamenortaxade~ênciadesuas~ 
tesesoolaresNestaordemaadadedaeducaçãoesuamelhoriadeveriampaçsara 

Regional iute.rgovemam&ai do Projeto Friucipai de Educação na América iatina e 
~ d a U n e s o o , e m s u a p r i m e i t a r e i m i ã o , a ~ ~ n o ~ ~ , e m 1 9 8 4 . E n t r e a s  
eStlat6giaBdemelhoriapropostasnessa ' ,de&m~adeobteriufonna- 

mentemopnressodetomadadedecisaosobfepoiíticaseestmté&edu*em 
~demerterasihiaçãoatualdaeducaçáaÉnesteamtextoqueadqunesigai- 
ncadoapmpcstadoSistemadeAvaliaçãoqueseestáimphmtando. 

CARACTERÍSTICAS DO SISTEMA DE AVALIAÇAO 

s e r u m a d a i p r i ~ c a i t < a i s d a s p o l h i c a s e d u c a c i ~ ~ ~ o C o m i t ê  

ç ó e s S O ~ 0 ~ d O s i s t e m a ~ ~ ~ e s t s s i U f ~ f m i d a -  

ComaimplementaçãodoSistemaN~~deAvaliaçáopretende-sefonie- 
cerinfomiaçóeseindicadorespemianentementeahializadossobreasituaçãoere- 
sultadas do sistema púbiiw de ensino de lg Grau comrelação a três eixos: 

- univemahção, eficiência e qualidade de ensino; 
-val~odomagisteEio;  
- gestáo do campo educacional. 
No primeiro eixo, que denomhamm univmalização wm quaiidade, os in- 

- escolarização: evolução da matricula e das taxas de esdarimção real, 
- produtividade: taxas de evasão, aprovação e rqetên&, matdculas-ano 

despendidas por formando eanos de permanência nosistana, índices de sobrevi- 
VênciaporW, 

dicadoresmais queosistemaeiaboraráefornecerdreferem-sea 

-~~dade~rendllnentod~al~n~,competênCjadoprofes~,custo-alun~di- 
retoe grau deeqdização da oferta e das condições deensino. 

No~~doeiXo,queseref~Bval~odomagiSteno,teriamaSindica- 
dores referentes È competência do professor (projeto pedagógiw, compromisso, 
participação, situação) e às condi@ de trabaiho (niveis salariais, taxa de profes- 
sores um- vigência do Estatuto do Magistério). 

No terceim eixo, refe.renteB gestão educaciona& tedamos indicadores, tanto 
para a esooia qunnto para o sistema, referentes B centralização, burocratização, efi- 
ciência, democratbação e integnição. 

Para efeitos operacionais, estas dimensões e indicadons foram agrupados 
em* conjmtcs, em função das f& e dos procedimentos diferenciados de co- 
leta e iratamato: 

- as dimensões estudadas a partir das estatísticas educacionais do 
CIP/MEC (coordenadoria de Informações para o Planejamento do Mi- 
nkt6ric1 de Educação) 4011 Censcrã Nacio&íl"m, 

- a s q u e t o m a m c o m o e i x ~ a s ~ ~ n ~ â m b i t o d a ~ i e , p  
a s q u a i s f o i ~ u m a & t e m á t i c a d e í e v ~ ~ e  

-asquetomamcomofocoosistems. 



a) IndicadoresEducacionais: os indicadotes obtidos de dados do CIP/MEC 
confomiamumbloco, cujas infoanaçóes são coletadas anualmente emtodas as es- 
colasdopais,sejaatravesdoInstihitoBrasileirode.Çieogranae~~ca-IBGE 
-,sejadiretamentepelasSecretariasEstaduaisdeEducaçáo. Osestudospropostos 
nestadRapamitemobterumpano~dasituaçãoeevolução~nca: 

- da matrícula, discrimioada por região, UF, rede., localizaçáo e série; 
- aastaxasdeescolariulçãorea2parre~o,üFelocalização,resultadoda 

mlação entreasprojeçõea demográficas especiaímentecamtnúdas para 
estetrabalhoematrícuía; 

- das hxas educacionais básicas (evasão, repetência, aprovação), discri- 
minadas por regiáo, UF, lwaiização, rede e série, que podem ser desa- 
gregadasparacadaunidadeesmía~ 

- da pdutividade dos sistemaS estaduais (por localização e rede), através 
deestudos de fluxo escolar e de morte. 

Estas análises, além de subsidiar o planejamento dos Estados (detectado 
áteasousituaç9escriticasepoiitosdeeshangulamentosobreosquaisdeveráserne- 
cesscino atuar), permiti150 ao MEC contar comum panorama sobre a situação atual 
etendenciasdaeducaçãoporUP,regiãoenoPais.Possibiiitarãotambémsubsidi~ 
e aprofudamenta para os restantes estudos, ao f o m m  indicadores concretos 60- 
bm as "taxas" de cada escola, como indicadores de eficiência, cnizados com os da- 
dos dos divetsos estudos avaliativos. 

b) Estudos no h b i t o  da Escola: para este âmbito foi propsta a realkqão 
de quatro estudos interíigados: custo-aluno direto, gestão e.swlar, situação e com- 
petência & p r o f m  erendimento do aluno. 

- Custo-Aluno Direto: 
Desde 1983 o MEC vem desenvolvendo uma metodologia de estudo de 

custos de funcionamento do ensino de 1Q grau. Esta metodolo& divide os custos 
: O custo-aluno direto (O que acontece no âmbito da es- 

ção do sistema). Con- cola) eo indireto (que acontece fora da escola, na admuiistra 
siderando asvariáveis de coortee os resultados dos levantamentos, o estudo decus- 
to-aluno direto, +do no tempo, permitirá auferir, entre. outros, os seguhtes re- 
sultados: 

+ 
emduasgrandesdunensoes . .  

- situação e evolução da estrutura de gastos diretos das escolas, se está ha- 

- se está havendo equalização interestadual de custos, quando comparadas 

- quando comparadm 09 custos diretos ein&itos,seexistercionahção 

vendo ou não meihoria na sua composição; 

as redes, áreas ou localiutçáo das escolas de uma üF de- 9 

no apareiho técnico-administrativo; 
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- quando comparados os Estados, se existe equalização interesta- 
dual; 

- se existem melhorias e equiparação salarial entre as redes, analisando os 
mistcs docentes; 

- custos de material de consumo e permanente, refletindo melhoria nas 
condições de ensino e atendimento do aluno; 

- se existem conseqüências pedagógicas (rendimento do aluno, taxas de 
aprovação, evasão, repetência, etc.) relacionadas com diferentes níveis 
decustos. 

- Gestdo Es~o lac  
Realizado de forma interligada com os estudos sobre custo, professor e ren- 

dimento do aluno, este estudo objetiva verificara situação emelhorh: 

- dos serviços educacionais oferecidos pela escola; 
- das formas de gestão e participação; 
- dos niveis de autonomia da escola; 
- da situação da infra-estrutura física (prédios, equipamentos, etc.); 
- do aproveitamento do "tempo pedagógico"; 
- das estratégias de pianejamento* execução e avaliaçáo dos p h o s  da es- 

- das formas de articulaqão da escola com seu meio; 
- doçpmc- deensino-aprendizagempreconizados; 
- das conseqüências pedagógicas (rendimento do aluno, taxas de apro- 

vação, evasão, repetência, etc.) relacionadas a diferentes estilos de 
gestão. 

-Professor 
EmipesquiSa,realiuidasobreumaamostcadeprofes;oresda P, 3)FeFsé- 

ries das escolas selecionadas para os estudos anteriores, tem condições de informar 
sobre a situação (e a evolução, em aplicações posteriores), do "papel" e competên- 
ciasdoprofesmr. Osgrandes "temas"abordadosnesteestudopodemsersintetiza- 
dos como segue: 

cola; 

- niveis de formação e capacitação docente; 
- condições de tmbaiho e experiência protkional, 

- formas deutiihção do "tempopdagógico"; 
- materiais e estratégias de ensino utilizados; 
- principaispmblemas no ensino; 
- niveis depaaicipaçãona gestão escolar, 

-percepção do"pape1" d o p ~ f ~ ü r ;  
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- Rendimento do Aluno 
Cabeindicar quecomo estudo dorendjmentonáosept%%le "avalias oalu- 

no, mas detectar, p r h m h m k  ,osproblemasdeensb&gemnsino-aprendizaganexistai, 
e, emsegundo lugar, a quaiidade do ensino mlliistrado. 

Para desmvolver os aspectos especfficas relativos ao Rendllnento do Aluno, 
foi utilizado o instrume ntal elaborado pela Fundação Catlos Chagas, em sua Ava- 
iiaçáo do Rendimento de Alunos deEscolas de lC Grau da Rede Pública @esquisa 
realizadaparaoMUlistérodaEducação,atravésdoInstitutoNacionaldeEshidose 
Pesquisas Educacionais - i"). Trata-se de uma bateria de testes semi-Objetkos 
de Português e Makmática para aimos da 1s e da %séries, e de testes objetivos de 
Português,Matemática e Ciências pam F e  a? séries, alémdeuma pmva deReda- 

Para a elaboração das testes, foram defiios pr0gmna.s minimoS efetiva- 
mente ilnpartidos, e validados em 2 estudos, primeiro em 10 capitais e mais tarde 
emu)cidadesdopaiSpelamesmaFundaçãoCarloschagas. 

çãOpaiaestasmiasúItimasseíies. 

c)Estudos m Ambito do Sistema: neste âmbito, pretende-se conhecer a situa- 
ção e evolução da gestão dos sistemas estaduais de educação, nos aspectos que, a 
partir dos diverscs diagnósticos existentes, revelaram ser críticos pela sua incidên- 
C i a  na atuação dos sistemas : a buocratização, centralização, desarticulaçáo, h g -  
mentaçãoemiperposiçãodeestnituras,oclientelismo,afal~de~~dadenadistri- 
buição de. recursos entre as redes, áreas e/ou regiióes, etc. Para esse fim, foram pro- 
postas duas &ies de estudos: 

- CuSto-A~Mno Indireto: 
Deformaparalelaao estudo decusto aluno-direto,foi desenvolvidaumame- 

todologia para o estudo dos custos administrativos (que acontecem fora da escola), 
játestadaeapiicadaemdiv-UFs. Osreçultadosdestapesquisapermitemwns- 
truirindicadores objetivos sobre racionalização administrativa: 

- a situação e evolução do "peso" da máquina administrativa central no 
conjunto dos custos (relação entre os custos diretm e indiretns); 

- a situaflo e evolução da máquina burocrática (relação entre os custos 
com o pessoal docente e o pessoal não docente, dentro e fora da esco- 
la). 

- DurgndstiCO & Ge~tão: 
Neste campo, propõe-se o desenvolvimento de um processo avaliativo 

da gestão educacional a nivel estadual, mediante a constituição de equipes 
em cada uma das UFs, que terão a seu cargo a realização de um diagnóstico 
da situação da administração educacional no estado, mediante0 levantamen- 
to, análise e interpretação de dados, e a construção de índices objetivos, re- 
ferentes à: 
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- racionalidadeeencienciadaestnituniadministrativa da educaçãona UF, 
no que tange,, fundamentalmente, à: 

AdmlliistraçãodePe5cal; 
Admmstmção de Compras, Distribuição e Patrimônio; 
AdmlliistraçãoFinanceiraeOrpmen~ 
Adsninistnição da Rede Física; 
Sistema deinfommçõg Ge~nciaii ehformatização; 

. .  

- descentralizsçãodefimpões; 
- integração do planejamento da rede púbiica no estado; 
- burccratização e clienteíismo. 

- Mettnhlogin de Amomagem 
Paraoconjuntodelevantamentosquedevenamserrealizados no âmbito da 

eswía,foielaóo~umametcdologia deamostrasrelacionadas, opmcionaiizável 
em quatro etapas. Na primeira etapa, de acordo com de termlliada metcdologia, se- 
lecionam-se municípicri. de cada unidade administrativa das Secretarias Estaduais 
de Educação, seguidamente são selecionadas unidades escolares, mais tarde sor- 
teiam-setunnaspara en~~seusprofessores,eporúItimo,sorteiam-sealunos 
das turmas selecionadas. Com a finalidade de muiyniZat o dorp de coleta e tam- 
bémoscustosimpiicados,decidiu-setrabaíharcomuma amoçtniquepsibilitasse 
um erro náo maior de 5% (e=.O5) para umintervalo de confiança de9% (w.05). 
Também procurou-se estratinaU a amostra segundo as variáveis Julgadas poten- 
ciaimente relevantes como fontes de variância das resultados: 

- localização da escola (urbana e rural); 
- dependência administrativa (estadual e municipal> 
- área (capitai e inte.rior> 
- tamanho da escola, indicada pelo númem de saias de aula. 

EISTÓRICO E SITUAÇAO ATUAL 

O projeto original foi elaborado em meados de 1988 enesse mesmo ano foi 
realizada uma aplicação piloto em duas UFs, ( F ' d  e Rio Grande do Norte), com 
a h i idade  de testar o instrumental e a metodologia propwtaç. Realizados os rea- 
justesnecessános,tantonosinstnrment<lsquantonosprocedimentos,aprontou-sea 
aplicação nacional pata 1989, mas, por pmblemas financeiros, teve que ser suspen- 
SB até 1990. 

Em setembro de 1990 foi realizado um treinamento nacional, que contou 
com a participação de 2 técnicas de cadauma das Serretarias * Estaduais de Educa- 
ção de todas as UFdo pais, queassumhm depoisa coordenaçãodas equipes esta- 
duais deavaliação. Nos meses de outubmou novembro os coordenadores estaduais 
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organhram, emsuas respectivas UFs, umtreinamento dirigido auma média de50 
aplicadores e 6 m p e h  por UF, tamlxhtécnicos das Sec- Estaduais ou 
Municipais de Educação. 

Entrenovanbro de 1990 emarçode 1991, foirealizado o t r a m o  de campo, 

- 850 Secretarias Municipais de&ucação; 
-25secretanas * Estaduais de Educação; 
- 5.000 unidades Escolares, 
- 30.000 P m f m  e 
- 120.000 Alunos. 
EmduasupS (PiauieMatoGrossodo Sui),p,mtivodegeve,nãofoips- 

EntRabrilemai0desteanqequipeseçtaduaisdeprof~eespecialistas~- 
sfvelrealizarolevantamento,~opoderrealiza-loaindaem1991. 

inf- 
Paraoprocessamentodasiuforma~ eoposterioraprofundamentoiioses- 

tudos, est8 sendo montada uma rede nacional de avaliação e phejamento. Para a 
montagem desta rede, as 25 equipes estaduais já receberam um equipamdo de 
computaçãoeummodendeligaçãoeseinstalou,naS~~C,umservidorrp 
lativamente potente para o atendimento da rede. Paralelamente está se imp1eme11- 
tandoumasegundamie,comidênticascaracte&ticas,p dinamizarossserviços 
ieferentes às estatisticas educacionais. 

Para~lizarestafasedoprimeiraciclodosistema,espeni-seterpronto,~ 
m& de julho, os relatórios estaduais elaborados peias equipes das Secretarias, e o 
R e g i d  e Nacionai, elaborado pela equipe da SENEB/MEC. 

DISSEMINAÇAO E ATIVIDADES FUTURAS 

Um dos problemas cmciais e históricos da avaliaçáo é a dissemhação de 
seus resultados e a tradução desses resul tah em medidas politicas em condiç8es: 

Desde o início da formulação deste modelo tomou-se em mta esta proble- 
ma, procurando aiternativas que possiaiiitassemrnelhorar a meiabolizaç6o dos re- 
sultados. Neste sentido, aigumas premissas que orientarama estrutumção do s b  
mat&nquesertomadasemconta: 

deSUperarOSproblemasdetectadas. 

I 
1) uma avaliação "externa" ao próprio sistema corre o séno risco de ser mal 

"entendida", metabolizada ou digerida, além de seresporádica e p w  sistemática. 
Por isso, apesar de representar um maior esforço, pretende-se desenvolver dou 
aprofundar as capacidades av&tivas das unidades gestoras do sistema educacio- 
nal (MEC, Secretarias e drgáos btaduais e Municipais, Unidades E k o b  etc), 
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regionalizando e descentralizando progressivamente o pnxlesso avaliativo de for- 
ma a possibilitara incorporação de instâncias regionais, estaduais e locais; 

2) osistemadeavaliaçãonáoemitejulgamentosouvaloraçóes,pretendemi- 
nisüar informa@ pertinentes para os diversos atores e os diferentes níveis de de- 
cisão do sistema educacional piblico. 

Neste sentido, e wmo pmpcsta que se. pensa implementat a partir de agosto 
dopresenteano, dependendoaindaderecurçoçfinanceiros,teriamososeguintees- 
quema de difusão, análise e metahiização da informação: 

1. MEC. Dm’buição dos Relatórios Estaduais e Nacional entre as organis- 
mos técnicos de nível central do MEC. Organização dt um Seminário interno de 
discussão dos resultados e sua incidencia nas políticas educacionais. Subsidio pia 
a elaboração do documento “Situação Educacional do Pais”. 

2. Secretarias Estaduais e Municipais de Educaçdo. Encontro com a @ci- 
pação dos Secretários Estaduais de Educação erepresentação da UNDIME (União 
Nacional de Dirigentes Municipais de Educação) para analisar e discutir: 

a. - os resultados do primeiro ciclo do sistema deavaliação; 
b. -sua tradução em políticas regionais, estaduais emunicipaiç; 
c. - a criação de um f6rum permanente de formulação e monitoria de poiiti.aS 

Por outro lado, as Secretarias Municipais dos municípios participantes da 
amostrareceberamumrelatÓrio,desagregando,porMunicipio,asinforma~fun- 
damentais do sistema de avaliação. 

de meihoria educacional 

3. Organismos Regionais das Secretarias Estnduais de Educaçáo. As qui- 
pes Estaduais elaborar50 e ddbu i rão  um relatório desagregando por região admi- 
nistrativaemunicípioosdadosfundamentaisdosistemadeAvaliaçBo.Apartirdes- 
terelatório,pm~arealiza~deenconhosestaduaispara discussãodosresul- 
tados e a formulação de estratégias. 

4. Unidades Escolares. Elabom-á ~m formato espeCitic0 paia distribui- 
@o nas Unidades Escolares particulares da amostra, detalhando os resultados glo- 
bais da escola em um conjunto de indicadores selecionados, e os resultados nos tes- 
tes de rendimento do aluno, e tamlnh sua posição relativa ao conjunto de escolas 
comparáveis (idênticas canrcterísticas de estratificação). Este formato poderá sul=- 
sidiaro aprofundamento da discuswu, - dos problemaspedagógicosda escola, a nível 
da * o ,  professores, alunos e representação do entorno da escola @ais e repre- 
sentantes de organismos educacionais e comunitários). 

Por Último, cabe. mencionar que a noção de sistema de avaliação leva h p l í -  
cita a iGi de continuidade, e a idéia de repetir a aplicação cada 2 anos (Avo custo 
aluno, que seria aplicado cada 4 anm), para ter parâmetros indicativos da evolução 
da situação educacional 
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A Pedagogia da Repetência' 

Durante as últimas cinqüenta anos as estatísticas educacionais oficiais n m  
paisesdBAméricaLatinamostramum~droondeaevasãoescolarpafecesero 
principal entraveaoaumento da gcolandadeeda competênCia cognitivadesua po- 
puiaçio jovem. 

Desde a década de 60 começam a aparecer trabalhos internacionais indican- 
do que esses dados oficiais contêm erros sistemátim Unpoaantes que têm condu- 
zidoospesquisadoreseautoridadeseducacionais dessespaísesa análises epoliticas 
quesimplesmentenãolevamemcontaoprincipalproblemadefl~odealuric.>snos 
s i s t evqueéa  excessivataxaderepetência es<:es<:es<:es<:ipaimentenasprimeiras 
séries. 

Foi a partir de 1985 que aqui no Brasil começou-se a propor uma metodo- 
logh alternativa para determinar indicadores educacionaisutillzando dados cen- 
sitárias ou de grandes "surveys" como as PNADs da FIBGE @equh Nacional 
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