MITOS, ESTRATEGIAS E
PRIORIDADES
PARA O ENSINO DE 1° GRAU

PHILIP R. FLETCHER |
CLAUDIO DE MOURA CASTRO

A, Introdugio

S3o muito graves os problemas educacionais no Brasil, Portanto, na
tentativa de solucions-los, & preciso muito cuidado para que néio se des-
carrilbhe todo o esforgo por conta de diagndsticos equivocados. Quando
exarninamos o Fnsino de 1° Grau, essa nfdio € apenas wina preocupagdo re-
térica. Por inéreia, persistem anélises que levam a interpretagGes equivo-
cadas. De fato, o epicentro dos maiores problemas da educag@o nacional
estd na propria base do processo de escolarizaglo; e af podem ocorrer
graves enganos na identificagio do que esté errado. Face a estas conside-
ragdes, o Centro Nacional de Recursos Humanos (CNRH) vem testando
métodos aliernativos para analisar os processos de escolarizagio bisica.

*  Programa das Negles Unidus para o Desenvolvimento - PNUD/ Organizaglio Internacional do Trabalho - OIT/
Centro Nacional de Recursos Hemanos - CNRH.
**  Centro Nacional de Recrrsos Humanos - CNRH.
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Esperar-se-ia, nestas circunstfincias, a apresentagio de algum mo-
delo estatfstico sofisticado. Ironicamente, porém, trata-se apenas de exu-
mar os procedimentos que M. A, Teixeira de Freitas e Giorgio Mortara
aplicaram no Brasil na década de 40, mostrando que nem s6 de novidades
se abastecem os pesquisadores. * A aplicagfio desse modelo a dados do
tipo censitéirio, no caso os da PNAD-82, obteve resultados que contradi-
zem amplamente alguns diagnésticos convencionais. ** Se fossem corre-
tos, eles levariam a considerar politicas diferentes das que usual e inefi-
cazmente se vém empregando para expandir a oferta do Ensino de 1°
Grau e alcancar sua universalizac@o,

Na primeira parte deste documento, colocamos em questio um
elenco de mitos instalados nos diagndsticos da educagfio brasileira, fren-
te queles resultados. Em seguida, tentamos refocalizar o que seriam al-
gumas polfticas potencialmente mais eficazes para o Ensino de 1° Grau.

B. Onze Mitos sobre o Ensino de 1° Gran

I. Uma proporgdo significativa da populagdo em idade escolar ndo
tem acesso ao Ensino de 1° Grau.

A maneira mais direta de abordar esta questdo € examinar a propor-
¢do de pessoas em cada grupo de idade que est4 matriculada na primeira
série ou que jé foi aprovado a nivel desta série. De infcio, os dados da
PNAD-82 informam que esta proporgéo & zero aos quatro anos de idade
e sobe rapidamente até um méximo de 90% aos treze anos (Gréfico 1).
Tendo em vista que algumas pessoas teriam se matriculado na primeira
série e desistido sem aprovagfio antes dos treze anos, conclufmos que, em
1982, algo em torno de 95% da geragdo em idade escolar teve acesso ao
sistema educacional. Isto é, para o pafs como um todo, o acesso a estabe-
lecimentos de ensino elementar falta a apenas 5% da populagio.

*  Vejaasérie de atigos que o diretor do Servigo de Estnifsticas dn Eduesgflo e Sadde publicon na Revista Brasileina
de Estnifstica (Rio de Jeneiro), comegando com M. A. Telxelra de Frellas, "Dispersho Demogrifica ¢
Escolaridede: Situsclio do Problema - As Trés Sclugdes que ou Mitmeros Aponlnm®, REE, ano 1, o* 3
(julbo-setembro de 1940), pp. 497-527, ¢ Glorglo Mortarn, "Pesscas que Estlo Recebendo Instrugiio na

do Brasil”, Servigo Nacional de Recenseamento, Andiise de Resultados do Cense Demagrdfico (Rio
de Janeiro: [RGE, 1947), n° 379, pp. 186-200, esp. p. 195.)

**  Philip R. Fletcher, Um Models Matemdtico da Trajetdria Escolar, da Repatineia e do Desempenho do Sistema de
Primeiro Grau no Brasi] (Brasflia: CNRH, 1985). A PNAD-82, [eitn por amostragem, exclui a pesquisa das dreas
rurais da Regilio Norte. Realizada em novembim, mo fim do ano letivo, o pesquisa scusa & matricula efetiva no
sistemn de engino. ‘




Em cada ano, 2,8 milhes de pessoas entram na primeira séric pela
primeira vez, enquanto apenas 150.000 nfio conseguem entrar na escola.
Cabe ressaltar, porém, que, destas tiltimas, 110.000 ou 74% do total sem
acesso A escola se encontram no Nordeste, sobretudo na zona rural, Lon-
ge de ser um problema nacional, o problema do acesso ao Ensino de 1°
Grau parece estar concentrado em apenas uma determinada regifo.

F

FRRBREJERER

EES

PORCEMTRAGEN DA COORTE
F—FF_.I =

ol ol ol

FOMTE PrAD-£2

Grifico 1
Simulagfio do Fluxo da Coorte na 1° Série - Brasil 1982

II. Cerca de 44% dos alunos abandonam o Ensino de 1° Grau de-
pois da primeira série; em decorréncia, a segunda série teria o acesso
malis restrito em todo o ensino brasileiro,

Frequentemente, menciona-se que metade dos alunos que entram
na escola nfio chega & segunda série. Baseado na famosa "piriimide esco-
lar”, relaciona-se a matrfcula na segunda série no ano t + 1 com a matr{-
culana primeira série no anot, o que d4 a impressdo de uma redugdo dréis-
tica e repentina da clientela estudantil (Gréfico 2), Concebido como um
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modelo primitivo do fluxo do alunado de uma série para outra no decor-
rer de apenas um ano, este raciocfnio € extremamente enganador.

O primeiro equivoco reside em medir evasfio pela comparagéo do
tamanho da primeira com a segunda série. Como a primeira série tem
representadas mais de duas coortes de idade, ela é naturalmente maior.
Mas a diferenga entre as matrfculas nas duas séries nfio representa eva-
sdo. O segundo equivoco reside em supor que estas transigdes de uma
série para outra ocorrem de um ano para o seguinte. De fato, em média,
os alunos passam 2,1 anos na primeira série, 0 que atrasa seu ingresso
na segunda série em mais de um ano.

Tomando os dados do SEEC/MEC para 1981 e 1982, dir-se-ia, de
uma matrfcula inicial de 6,9 milhdes na primeira série em 1981, 3,1 mi-
lhdes entraram na segunda série em 1982, 2,0 milhdes repetiram a pri-
meira série no segundo ano e outros 1,8 milhdes abandonaram a escola.
Tais niimeros nos dariam uma taxa de evasfio total na primeira série de
25,5% por ano.*

Mas o que nos informam as famflias amostradas na PNAD-82, se-
gundo a andlise feitano CNRH? De um ano para outro, apenas 3,5% dos
alunos abandonam a primeira série. Isto é, no total, menos de 7% de uma
geragio abandonam o sistema de ensino logo ap6s a primeira série! A si-
tuagdo real é radicalmente diferente da que usualmente se conclui, su-
pondo uma evasfio repentina e em massa. Em vez de 1,8 milhfio de evadi-
dos constatado na estatistica escolar do SEEC/MEC, a andlise da PNAD-
82 revela apenas 0,2 milhfio de pessoas que, de fato, abandonam o siste-
ma de ensino de um ano para o seguinte. Dentre os 1,8 milhGes de "eva-
didos" da estatistica escolar, quase todos viio se matricular como alunos
"novos" na primeira série nos anos subseqientes.

Conclufmos que até 46% dos alunos "novos” encontrados na esta-
tistica escolar sdo, de fato, (i) transferéncias de uma escola para outra de
alunos que foram reprovados em anos anteriores e (ii) alunos mal sucedi-
dos que, temporariamente, abandonam a escola no meio do ano letivo
ante a perspectiva certa de uma reprovagfio. Portanto, um enfoque interno
2 escola sobrestima a evasfio e subestima a repeténcia, distorcendo seria-
mente a imagem que temos do desempenho do sistema como um todo.
Por esta raziio, a repeténcia nfio recebe a atengio que obviamente merece.

*  Servigode Estatfstica da EduceEo e Culturs, Sinopse Estatistica da Eduraglio Bdslca 1981/1932/1983 (Brasflia:
Ministério da Educagiio e Cultura, Secretaria Geral, Secretaria da Informitica, 1984 [i.e., 1985]), Tabelas 3.2, pp.
35285, 0 Tabelns 1.5, pp. 38 0 88,
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A PNAD-82 também informa que é muito dificil ser aprovado na
primeira série logo ao primeiro ano de freqiiéncia escolar. Mas, uma vez
que se consiga esta faganha, a probabilidade de o aluno completar a se-
gunda série é de nada menos de 97%. E, ainda, se completar com €xito a
primeira série, a probabilidade de alcangar a quarta série € de 82%. Até af,
portanto, ndo h4 grandes problemas. O desafio serd realizar a promessa
da reforma de 1971 de um ensino bésico de oito séries. Isto porque a
probabilidade do aprovado na primeira série chegar até a oitava cai para
48%. No Nordeste rural, a probabilidade de chegar até a iiltima série do
Ensino de 1° Grau cai para um irrisério 10%.

Os maiores entraves no Ensino de 1° Grau sdo (i) ao contrério do
que se possa imaginar, a transigfio da quarta para a quinta série (a velha
barreira de passar do primério para o ginasial) e (ii) o desafio de comple-
tar a primeira série em um ano (o que retine problemas de acesso 2 escola,
fracasso antes de concluir a primeira série e abandono definitivo do aluno
depois de ser aprovado na série).

III. As criangas brasileiras recebem, em média, apenas cinco anos
de estudo.

HA4, nesta afirmagfo, um elemento ambfguo: anos de estudo néo sdo
séries. Pelo que dizem os informantes da PNAD-82, é possivel calcular o
niimero de anos de ensino formal recebidos por uma coorte entre 5 e 24
anos de idade. Por estes dados, as novas geragdes recebem atualmente o
equivalente a 8,8 anos de ensino por pessoa - além do que poderia receber
na pré-escola. Uma iinica coorte recebe o equivalente a 7,6 anos de ins-
trugiio no Ensino de 1° Grau por pessoa, embora, em média, complete
apenas 5,1 séries do mesmo. Em outras palavras, as novas geragdes rece-
bem uma grande quantidade de ensino formal, conseguindo completar
apenasa quinta série com todo este esforgo. Portanto, em média, comple-
ta-se uma série de 1° grau com um investimento de 1,5 anos de instrugdo.

Em 1982, o Ensino de 1° Grau matriculou 21,5 milhGes de pessoas,
o que representaria 94% da populagfio em idade escolar. Existem, portan-
to, locais e pessoal para atender 2 totalidade do grupo etdirio de referén-
cia. Se nenhum aluno repetisse a série, haveria lugar para todas as pes-
soas em idade escolar terminarem as oito séries do 1° Grau!

Tudo isso indica, portanto, que nio se justifica uma simples expan-
séio tout court de prédios escolares improvisados ou provisérios. Seria
suficiente que a expansfio da rede apenas acompanhasse o crescimento




vegetativo da populagdo. E evidente que nfio se deve aumentar as matriculas,
mas redistribuir as jd existentes, Existe, isso sim, boas raz6es para conservar,
recuperar ¢ melhorar os prédios escolares, mas esta € uma outra questio.

IV. O principal problema do Ensino de 1° Grau é a evasdo.

Existe, sem diivida, um problema de evasfo no Ensino de 1° Grau,
mas hé uma tendéncia em exagerar a sua importéincia e confundir sinto-
mas com causas. A duragiio média de permanéncia na primeira série é de
2,1 anos; na segunda, de 1,5 anos; na terceira, de 1,3 anos; e na quinta, de
1,4 anos, a que se deve isso, sendo & repeténcia? A populagiio escolar re-
cebe muitos anos de instrugdo, mas apenas progride muito lentamente ao
longo de toda uma seqfiéncia de séries. Com tanta repeténcia, desgasta-se
o interesse em continuar na escola.

O sistema escolar nfio ensina como devia. Ao invés de aproveitar a
disposigdo do aluno em aprender, o sistema de ensino cria uma estagna-
¢éo patolégica que se traduz em taxas de repeténcia muito altas. Isto su-
gere que a evasfo escolar "precoce”, comumente percebida como rejei-
¢do ou evasdo da escola, é, ao contrério, o resultado eventual da fadiga
experimentada ap6s uma longa, porém frustrante, experiéncia na escola.
Este prolongado perfodo de insucesso oferece & maioria dos alunos so-
mente uma instrugdo de nivel de quinta série ou menos, escassamente ul-
trapassando a forma mais rudimentar da alfabetizag@o.

Parece injustificada a grande cruzada contra a evasfo, quando ela
faz perder de vista a reprovagiio e a repeténcia. A reprovagfo € a origem
e 0 barbmetro de todas as dificuldades. Diante de uma reprovagéo, pode-
mos afirmar que algo est4 errado quando a escola ndo consegue fazer o
aluno atingir os niveis de desempenho estabelecidos. A combinagfo alu-
no-escola falhou ou as expectativas do desempenho nfo siio realfsticas,
Em face da reprovagéio, o aluno pode repetir ou ir embora, caracterizan-
do-se a evasio.

Diante desta evasiio, a repeténcia pode ser considerada um mal menor.
De certa maneira, indica que pelo menos a escola teve sucesso em impedir
que se perdesse um aluno praticamente para sempre. Do outro lado, porém,
arepetencia (1) relaciona-se com a reprovagéo e, portanto, aponta o fracasso
doensino, (ii) contribui para a evasio nas séries subsequentes e (iii) consome
recursos que poderiam ser aplicados no ensino de alunos novos ou de outros
alunos transferidos para as séries subseqiientes.
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V. As matrfculas na primeira série do Ensino de 1° Grau sdo insu-
ficientes e, portanto, devem ser ampliadas sem restrigdes e da maneira
mais rdpida posstvel.

Os dados da PNAD-82, no entanto, mostram que hé 1,9 criangas
fregilentanto a primeira série para cada crianga de sete anos de idade.
Dito de outra maneira, a primeira série atende atualmente o equivalente a
duas coortes de idade, simultaneamente. Ou seja, a capacidade de atendi-
mento das escolas nesta série é cerca do dobro da necesséria.

Todos sabem que hé, de fato, alunos de todas as idades na primeira
série. Tanto aqueles que se véem obrigados a repeti-la, como os que en-
tram tardiamente. Os repetentes, por certo, reduzem a capacidade exis-
tente; ndo porque seja inferior A necesséria, mas por serem retidos pela
ineficiéncia observada na primeira série. Tendo em vista que a metade
dos 2,5 milhSes de alunos da primeira série sio repetentes, uma redugio
dos repetentes a 47% do efetivo de matrfculas daria lugar para todas as
* 150 mil criangas que hoje ndio t&m acesso i escola.

Caso a repeténcia baixasse mais ainda, poderfamos até verificar ta-
xas negativas de crescimento da matrfcula na primeira série durante vé-
rios anos e a rede escolar passaria a acompanhar o crescimento vegetati-
vo da populagfio em idade escolar (1,9% ao ano). Ao contrério do que se
possa imaginar, uma taxa de crescimento alta na primeira série (4,6% ao
ano, segundo o SEEC/MEC para os anos de 1981-1982) ndo revela, ne-
cessariamente, um bom desempenho do sistema.

VI. A distorgdo idade-série observada no Ensino de 1° Grau deve-
se, principalmente, a grandes contingentes de alunos que entram no sis-
tema em idade tardia.

A maioria das pessoas concorda que em classes mais ou menos ho-
mogeéneas quanto i faixa etdria ou & maturidade dos seus alunos apresen-
tam melhor desempenho e, portanto, maior xito na promog¢do. Em con-
trapartida, deduzem muitos, a presenga de alunos de vérias idades na
mesma série dificulta o trabalho do professor e o avango da turma, fazen-
do aumentar as reprovagdes. Porém, € menos correto afirmar que a dis-
torgdo idade-série se deva a alunos que chegam com mais de sete anos 2
primeira série. Se, por lei, a idade de ingresso € sete anos, os alunos de
primeira série deveriam ter, em média 7,5 anos de idade. A PNAD-82 re-




vela que os alunos comegam seus estudos aos 8,1 anos, ou seja, ao entrar
na escola, em média, existe um atraso de apenas meio ano.

Cerca de 25% de uma coorte entra na escola antes de sete anos de
idade. Até os nove anos, 84% jd terfio entrado no sistema. Restam apenas,
no méximo, 11% da coorte para entrar na escola depois dos nove anos de
idade.* Portanto, a distorgéio idade-série se deve principalmente 2 repe-
téncia. Isto &, os alunos nio estiio defasados por haverem entrado tarde,
mas por serem reprovados ao longo do caminho.

VII. A repeténcia no Ensino de 1° Grau é iitil porque, além de impor-
tante incentivo, permite a continuagdo dos estudos nas séries subsegiientes.

Como j4 foi mencionado, a repeténcia mede de certa forma o &xito
da escola em reter um aluno reprovado. De fato, diante do fato consuma-
do de uma reprovagiio, o repetente nas primeiras séries € alguém que tem
probabilidades significativas de prosseguir, em contraste com o evadido,
que ali termina sua carreira escolar. Todavia, sabemos que a repeténcia
reduz o nivel de escolarizagdo a ser atingido.

H4 um limite de permanéncia no processo: a idade. £ f4cil perceber
que, entrando com 8 anos, se o aluno repetir trés vezes, terd 18 anos na oi-
tava série. Desse modo, ao chegarem & quinta série com 15 anos de idade,
quase todos os repetentes serdio eliminados do sistema. De fato, os dados
mostram que os da oitava série receberam apenas 6% de sua instrugio an-
terior sob a forma de repeténcia. Portanto, tomando os alunos de uma
mesma série, irfio mais longe na escola aqueles que acumularem menos
reprovagdes. Quer dizer, o aluno que repete as primeiras séries tem suas
chances de completar o 1° Grau cortadas praticamente pela raiz. Isto por-
que a grande maioria da populagdio nio dispde de meios para continuar
seus estudos ap6s 14 anos de idade. Por outro lado, a reprovagiio € parte
dos mecanismos de incentivo da escola. No caso, € um estimulo negati-
vo. Certamente, nossas préprias memdrias nos bancos escolares indicam
que, com freqiiéncia, foi somente o medo da reprovagiio que nos levou a
maiores niveis de dedicagio. Mas € preciso separar as conseqiiéncias
desses estimulos negativos sobre diferentes estratos dentro da escola.

Certamente, para os que foram aprovados e que, por medo de uma
reprovagio, se dedicaram com mais afinco, a reprovagfo dificilmente
poderd ser considerada de imediato como um fator negativo. Porém, para

*  Estes gllo resultados nocionnis gue sofvem algumas variogBes por regillo e zona urbana-rural,
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os que foram reprovados, a questfio € bem mais complexa. Sua auto-esti-
ma, no minimo, terd sido golpeada.

Deve haver pouca eqilidade num sistema que reprova um niimero
enorme de criangas, nfio por serem pouco inteligentes, mas por serem in-
capazes de dominar os contetidos do 1° Grau, o qual deveria ofereceruma
escolarizacfo ao nfvel de todas as criangas normais. Sobretudo no caso
das primeiras trés séries, a situagiio € especialmente complexa, ji que es-
ses sfio momentos em que a reprovagdo ainda nfio se constitui em um me-
canismo de estfmulo bem caracterizado. H4 argumentos prima facie para

repensar esta reprovagio inicial.

VIII. A repeténcia na primeira série do Ensino de 1° Grau se deve exclu-
sivamente d incapacidade dos alunos em adquirir uma alfabetizagdo bdsica.

Tomando-se os analfabetos de todas as idades que freqiientam escolas,
o modelo utilizado permite concluir que eles deixam esta condigfio ap6s 1,4
anos de instrugfo, Isto € o equivalente a 70% do tempo de instrugfio recebida
pelos alunos da primeira série. Entretanto, o modelo revela que os alunos
provenientes dos estratos mais altos da populagfio (40% da populagfio nacio-
nal) gastam apenas 50% do tempo de instrugfio da primeira série para alfabe-
tizar-se, Aqui, os critérios de promogfio na primeira série exigem, aparente-
mente, mais do que uma simples alfabetizagio. Ou bem mais do que seriara-
zofivel esperar como objetivos de primeira série,

E extremamente curioso verificar que regides de nfvel de desenvol-
vimento muito diferentes t&m sempre niveis elevados de repeténcia, so-
bretudo na primeira série. Seria de se esperar que escolas em regiGes mais
desenvolvidas conseguissem aprovar uma fragio muito maior dos seus
alunos. Como sabemos que, de fato, hé escolas, alunos e professores que
atingiram nfveis muito superiores de instrug@io em algumas regides, a ex-
plicagio parece uma s6: & medida em que melhora a escola, sobem, pari
passu, as suas exigéncias para aprovagio; portanto, repeténcia ndo signi-
fica a mesma coisa em diferentes lugares e tipos de escola.

Quando examinamos estatfsticas de reprovagdo, niio podemos di-
zer o que significa ser reprovado em termos de conhecimento. Por tudo
que se sabe, 0s aprovados numa regifio de fracas tradigdes educativas po-
dem ter menos domfnio do currfculo do que os reprovados em outras;
portando, a ligio que se impde € nfio concluir nada acerca do €xito ou fra-
casso do processo de ensino propriamente a partir de estatfsticas de re-
provagifio. ComparagGes para esses fins terfio que ser baseadas em testes




padrontzados. 114 duas tentativas importantes de utilizagio desses testes
para pesquisas sobre nivel de ensine, A primeira € a do Programa ECIEL
e a segunda € a avaliagio do EDURURAL, pela Universidade do Ceari.
Os dados do ECIEL mostram gue ne mmic{pic de Barra de Corda, Ma-
rarthfity, os alunos na quarta séric, em média, nfo consegrem vltrapassar
o nfvel de acertos gue seriz obtido por respostas apenas aleatérizs,” Qu
sefa, diante deste teste, scu conhecimento & simplesmente nulo, Este é un,
teste algo mais fAcil do que sua versdo original, calibrada para que criao-
¢4 de pafses industrializados obtenham metade das questSes corretas. Em
contraste, alunos de Brasflia obtfm resnltados gue, embora distantes dos
enropens, comparam-sg cam s de Buenos Aircs, que & uma cidade de
aprecidvel amadorecimento sducativo. Quando nos lembramos gue Bra-
s{liz ¢ Barra do Corda t8m niveis parecidos de reprovagio, fica evidente
o pouco que se pode concluir de tal medida,

IX. A ingficiéncia do Fnsino de 1° Grau se deve, predominantemen-
te {ou exclusivamente), a fatores relacionadoys com o precdrio nivel s6-
clo-econbmice da populagio excolar.

Embora constatemos que o desempenho educacional se relacio-
na com nfvel sdcio-econdmice, via de regra, encontrarnos virios
exemplos onde o desempenho varia de regifio para regido, mesmo
para pessoas de igual nivel sécio-econdmico, residentes no mesmo
tipo de domicilio. Assim, por exemplo, noc Nordeste rural, a popula-
gdo escolar de nivel sécio-cconbmico mais baixo (categoria abran-
gendo 40% da populagfio nacional) requer um investimento de 3,0
anos de instrugHo para cada série completada com 8xito. Em contras-
te, 0 mesmo segmente da populagfo residente no Sul rural requer 1,9
anos de instrugdo para produzir ¢ mesmo resultado. Desse modo, o
mesmo segmento da populagio no Nordeste rural requer um investi-
mento de 4,3 anos de alfabetizagio para produzir umdnico novo alfa-
betizado. J4 o sistema escolar no Sul rural alcanga ¢ mesmo resultado
¢om um Investimento de apenas 1,5 anos de instrugfo,

No casp, nfio cabe atribuir tamanhas diferengas de rendimento ex-
clusivamente a fatores sécio-econdmicos de origen: dos alunes, pois se
v& que estes grupos sfo essencialmente iguais numa e noutra regifo e

*  PFemando Spagnolo, " A Escola Rural em Barm do Corda: Expectatives s Realidades™ (Tese de Mestrado, PUC/RI,
1978) & Chiwdio de Mourn Cratro et alil., Determinantes de lo edicaclén en América Larlng: ncceso, desempefio
yequlded {Rio de Jansiro: Editora da Fundaglio Genllio Vargas, 1984)
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irea.* Evidentemente, fatores outros, como gualidade da escola, contro-
le pitblico de seu desempenho ¢ participagio da comunidade nas decisdes
escolares explicariam esses desnfvels,

X Um processa de ensino mais simples e barato € com o que pode
arcar wm pafs pobre como o Brasil.

SHv vérios os ensaios de politica educacional que propBem alecangar
maior nimero de alunos por via dz redugiio dos custos wnitdrios do enst-
no. No entanto, as contas mostram o engano. Para o conjunto do pafs, a
PNAD-82 revela que as despesas diretas com pessoal docente, em 1982,
montam a US$ 84 por alunc-ano de instrugiio no ensino de 1° Gra, e elas
sdo, de longe, a parte mais importante do custo total, Poder-se-1a esperar
que se pastasse oito vezes esta quaotia para o sistema levar um alune até a
conclusio do curso na oltava série, o seja, wma despesa total de USS 627 por
conchinte. Contadas repetncias & evasGes, no entanto, os gastos totals para
cada conchiinte real chegam a USE 1749, vale dizer, 2,6 vezes o esperado.

Ora, no Nordeste, os saldrios docentes mal chegam a 54% do valor mé-
dio nactonal. Comrespondentemente, os dispéndios por eoncluinte deveriam
ser de apenas US$ 360. Mas como a repeténeia e 8 evasio sfo mals elevadas
nesta regiio, o concluinte real implica um gasto total unitddo de USS 1273, ou
3,3 vezes mais do que se esperava, Se odiferencial devido A repeténciaedeva-
sfo fosseigual a0 damédianacional (2,6 veves o esperado), este gasto se redu-
zirin 2 U85 936, O que mostra que o mais barato nfo € necessariamente o mais
econdmico e que dasse jeito niv se chega senifio & malores desigualdades,

Xi. O maior desperdicio financeiro na repeténcia do 1° Grau con-
cenlra-se nas regibes menos desenvolvidas do pals.

Embora a incidéncis de repeténeia seja mais alta nas regides e freas
menos desenvolvidas (por exemplo, 69% na primeira séric no Nordeste
rural) gue nas myls desenvolvidas (41% na mesma séric no Sudesto urba-
no), os saldrios dos professores da rede de ensine nas diversas partes do
pafs variam por um fator de até 7 — sendo sempre mais altos nas drcas
mais desenvolvidas. Portanto, o modelo gplicsdo aos dados da PNAD-82
revela gue 85% das despesas com pessoal ocupado no atendimento dere-
petentes das primeiras quatro séries do 1° grau concentram-sc nas drcas

*  Tal como medido poruma escala sécio-econfimica baseads nas condigies do domicilio, renda familinr per capita
eo nfvel de ensino do chefe & chnjuge do domicilio, derivada dos dados da prdpria PNAD-82
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urbanas do Brasil. O maior contingente encontra-se no Sudeste urbano,
que representa 46% do custo de méo-de-obra ocupada na repeténcia. Em
contraste, o Nordeste representa apenas 23% das despesas salariais asso-
ciadas com a repet&ncia nas mesmas séries.

Embora nas éreas menos desenvolvidas a repeténcia represente um
desperdicio em termos do potencial humano nfio aproveitado, mais do
que uma despesa extravagante, nas ireas mais desenvolvidas, a repetén-
cia é cara também em termos monetérios,

C. Por onde comecar?

Pelo que vimos acima, um exame de estatfticas educacionais feito
por prismas algo diferentes mostra problemas bem diversos daqueles
convencionalmente difundidos. De fato, ficam relativamente muito pou-
cos alunos fora da escola no infcio da escolarizagfio. A evasio deixa de
ser & fonte de todos os males e a reprovagdo com sua conseqiiente repe-
téncia adquire um importante relevo. A evaséio torna-se realmente mais
grave apés a quarta série, embora se relacione com a repeténcia nas séries
anteriores. O problema das vagas e dos alunos sobrantes € alguma coisa
que se observa nas séries mais adiantadas.

Nio caberia em um trabalho como este aprofundarmo-nos muito
nas implicagdes com a polftica educacional. Todavia, cabe pelo menos
sugerir algumas das principais questdes.

Que niio se justifica um programa rotineiro de construgdo de peque-
nos prédios escolares, em geral descuidadamente localizados e mal equi-
pados, parece perfeitamente incontroverso. Faltam vagas para dar exten-
sdo 2 escolaridade porque se estd armazenando repetentes. Estas vagas se
tornardio ainda mais necessérias para as séries mais adiantadas, quando se
descongestionarem as iniciais. Na verdade, ndo parece ser tanto uma
questdo de vagas quanto de que os alunos sdo travados no meio do cami-
nho, seja porque ndo conseguem aprender e siio reprovados, seja porque
os padroes de aprovagéo oscilam, podendo ser excessivamente elevados
em algumas regides. Existe, contudo, a possibilidade, — dificil de avaliar
agora —, de que um aumento seletivo de certas despesas de ensino pudes-
sem reduzir mais do que proporcionalmente o custo por concluinte do
Ensino de 1° Grau. E o caso de mudangas nos critérios de promogio es-
colar e de maior disponibilidade de materiais instrucionais, acarretando
aumentos relativamente modestos de custos, mas que teriam virtualmen-
te forte influéncia na redugdio da repeténcia.
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Fregiientemente, ouve-se a afirmativa de que, dada a grande distén-
cia entre o mundo da escola e dos alunos de classe baixa, o choque deste
primeiro contato com a escola resulta em um aprendizado inadequado.
Seria, entfio, necessdrio universalizar a pré-escola a fim de preparar as
criangas para a alfabetizagfo. Esta afirmativa merece muitos reparos.
Com todas as restrigGes que se possa ter ds comparagdes internacionais,
é preciso lembrar que a pré-escola é de difusdo muito recente (sobretudo
ap6s a Segunda Guerra Mundial) e, ao que parece, aqueles pafses que
conseguiram uma alfabetizag@io universal o fizeram antes de implantar
programas de pré-escola. Note-se que, dentre estes pafses, hd muitos que
ndo sfo nem mais ricos nem menos heterogéneos do que o Brasil.

Ainda mais equivocada € a nogo de que no hd uma "pré-escola”
generalizada no Brasil. Na verdade, a praxis da sala de aula colide com a
lei. Ao notar que a maioria dos alunos de classe baixa chega a escola, sem
um minimo de pré-condigdes para a alfabetizagio, os professores insti-
tuem seriagdes internas na primeira série, Aqueles alunos menos prepa-
rados cursam, de fato, uma série de pré-alfabetizacio. Além de se habi-
tuarem ao regime escolar, desenvolvem coordenagdo fina, hibitos de
manusear papel e 14pis e assim por diante, Ao chegarem ao fim do ano,
espera-se que estas criangas estejam aptas para serem alfabetizadas, o
que acontecerd no ano letivo seguinte,

Disso seguem duas conseqiiéncias. A primeira é que a duracgfo da
permanéncia deste aluno na primeira série serd de dois anos. A segunda é
que, ao fim da pré-alfabetizagéio, qualquer que seja o rendimento do alu-
no, cle legalmente terd que ser reprovado. Se assim n#o for, ele serd pro-
movido para a segunda série antes de haver cursado uma série de alfabe-
tizagdo. Na verdade, portando, hd uma seriag@o clandestina dentro da pri-.
meira série, Os alunos menos preparados simplesmente encontram duas
séries dentro da primeira. Ap6s um ano, sio promovidos e reprovados si-
multaneamente. Promovidos internamente e reprovados para efeitos le-
gais (e das estatfsticas). E claro que nem todas as reprovagdes da primeira
série sfio desta natureza, mas este tipo de seriagfio clandestina € pritica
mais do que difundida; portanto, em boa medida, sdio duas séries embuti-
das em uma. Essa € uma das razes pelas quais a primeira série tem pro-
ximo do dobro da matricula da segunda.

A prépria discussdo da pré-escola tem que ser reformulada. Néo se
trata de propor uma nova preparagdo para a escola, mas sim de discutir as
vantagens de se antecipar esta preparagio. Isto €, oferecé-la a uma idade
mais precoce, com as vantagens de ganho de tempo, de um lado, e os con-
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siderdveis dispéndios adicionais na pré-escola do outro. Essa questio,
inevitavelmente, imbrica-se com o grande cavalo de batalha dos anos re-
centes, que & decidir se a pré-escola se justifica em si como educagéo in-
fantil ou apenas como preparagao emergencial e compensatéria paraaes-
cola. Este contencioso foge aos objetivos da presente discussio.

Tudo indica que o foco de todas as atengBes deverd ser a primeira
série do 1° Grau, que é a mais congestionada e problemética de todo o en-
sino brasileiro. E af que a escola se confronta com alunos para os quais ela
ndo esté preparada. Ndo hé porque esconder ou negar que o ensino em ge-
ral oferecido na maioria dos casos é péssimo. Melhorar a qualidade desse
ensino é a tarefa mais nobre e mais importante. O minimo que se poderé
fazer nesse particular & assegurar-se de que 0s materiais convencionais,
bem como os equipamentos minimamente necessdrios, estdo presentes.
E injustificivel tentar oferecer ensino em salas de aula que ndio tenham
carteiras, giz e quadro-negro, para alunos que ndo tém livros e papel, e
com professores frustrados por tudo isso e por seu isolamento e despres-
tigio social e profissional, bem como pelos baixos saldrios. Sem diivida,
este ndo € o caso de centenas de escolas de melhor nfvel, sobretudo aque-
las operando em direas mais présperas. Estas poderiam facilmente ser de-
sencorajadas de reprovar uma alta proporgiio de alunos nas primeiras sé-
ries, por excesso de zelo ou formalismo nos processos e critérios de ava-
liagiio.

Tendo em vista que o Ensino de 1° Grau j4 alcangou um mimero de
matriculas suficiente para oferecer oito séries de ensino a todas as pes-
soas numa geragio, a maneira mais conveniente de ampliar o acesso ao
sistema e, simultaneamente, de reduzir a evasdo seria eliminar a repetén-
cia. Neste contexto, a alternativa da promogfio automdtica merece séria
consideragio.

A prética da repet@ncia se baseia ern alguns pressupostos pedagégi-
cos a respeito dos determinantes e dos resultados da aprendizagem esco-
lar. Em primeiro lugar, pressupde-se que os determinantes de sucesso ou
de fracasso sejam de natureza académica. Se o curriculo de uma determi-
nada série prevé um ano para ser vencido, entdo, o rendimento dos alu-
nos — medido pelos critérios estabelecidos - pode ser considerado uma
fungdo do tempo. Se um ano niio for suficiente, entdo, um ano adicional
na mesma série deve produzir o resultado desejado. Em segundo, a justi-
ficativa da repeténcia pressupde que os métodos de avaliagio dos profes-
sores gerem informagdes fidedignas e vélidas para determinar se o nivel
de conhecimento dos alunos alcanga o mfnimo necessério para prosse-
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guir até a préxima sfric. Em terceiro, pressupde-se gque de fato sc apren-
dam certos conceitos ¢ se desenvolvam aptiddes mutna determinada série.
Se assim ¢, aqueles reprovados encontrario a melhor oportunidade de
aprender repetindo a mesma série no ano seguinte, Finalmente, pressu-
pde-se que A repeténcia seja mais aceitdvel emocionalmente pura o aluno
do que confrontar-se cotn a sua incapacidade de fazer os estudos da pré-
Xima séric, aumentando sua frestragiio e desalento,

Em oposicio, a promog3o antomética rejeita os pressupostos peda-
gdgicos subjacentes 4 polftica de reprovagio.

Bem sabemos que: (i) os determinantes de um bom desempenho
ndo sdo totalmente scad@micos e os resultados educacionais desejdveis
nao s30 apenas no dominio cognitivo; (i) os critérics parajulgar us resul-
tados educacionais sfo guestiondvels e as téenicas usnais de medigdo do
desempenho do aluno podem carecer de fidedignidade, a idade cronolé-
gica podendo ser o critério mais adequado para agrupar as criangas; (iii)
a repeténeia nfio melhorza o desempenho de alunos com problemas de
aprendizagem ¢ tampouco reduz as disparidades de uptidbes na sala de
aula, porque a mistura de alunos novos comn os repetentes implica dife-
rengas de hubilidades, e (iv) arepetigio de séries prejudica o auto-concei-
to e o relacionamente social do alune.

Os partiddrios da ropeténeia criticam a promoegdo automética por-
que esta (i) compromete os incentivos de ensinar e de aprender; (ii) igne-
ra diferengas individuais; (iii) reduz os niveis de desempenho acad&mi-
co; e (iv) contribui para a marginalizagfo progressiva do aluno por nfo
desenvolver os conceitos sociais necessdrios para umas participagdo efe-
tiva em atividades de grupo, Contudo, tamb&m se propde que a promogio
automdética oferegu urna pritica melhor para o desenvolvimento integral
do aluno, tunto para os scus processos coghitivos (conhecimentos, com-
preensdo, aplicagio c andlise), quanto para seus aspecios afetivos (auto-
conceito, atitudes, emogdes e valores).

Uma revisZo extensiva das pesquisas sohre estes temas patrocinada
pelo Banco Mundial concluiu que os resultados das pesquisas realizadas
até 1979, ampla & consistentemente, desafiam todos os pressupostos que
fundamentam a pritica de reprovar os alunos de rendimiento mais fraco®,
O desempenho do aluno depende de muitos fatores. Mesmo quando este
se define em termos acad8micos, £ cvidente que fatores exdgenos A esco-
la ¢ a prépria personalidade do alune infinem na avaliagio de uma manei-

*  Wedi D, Haddad, Educecional and Economic Effects af Promotion and Repetition Practices, World Bank Staff
Warking Paper N* 319 (Washington, DC.: Barco Muadial, 1979, esp. pp. 28-31.




ra decisiva. A decisdo de promog#fo se limita 3 consideragéio de medidas
do desempenho cognitivo, quando os objetivos do ensino sio bem mais
amplos. Mesmo dentro destes limites, os testes nfo oferecem critérios fi-
dedignos e vélidos para determinar o nivel de conhecimento do aluno ou
a proporgdo de alunos que devem ser promovidos ou reprovados.

Nio existe evidéncia de que a retengfio dos alunos seja mais efetiva
que a promogdo automética. Ao contrério, quando se comparam grupos
de alunos menos bem sucedidos sob as duas préticas, os de regime de pro-
mogiio geralmente t8m um desempenho mellhor, ainda que os alunos de
ambos os grupos continuem fracos. Portanto, néio parece que a prética da
repeténcia contribua para elevar os padrdes de desempenho acad&€mico,
nem que a promogdo automdtica reduza os mesmos. Por iltimo, a repe-
téncia ndo melhora o nfvel de homogeneidade dentro das turmas.

A reprovagio fracassa ndio apenas como uma politica de recupera-
¢20 mas, também, provoca conseqiiéncias negativas sobre o auto-concei-
to do aluno, suas atitudes com respeito ao ensino e seu relacionamento
com colegas; em contraste, tampouco a promogao automética altera o nf-
vel de aprendizagem do aluno, além de ndo aumentar suas chances de ter
sucesso na vida e ndo resolver as causas académicas do seu fracasso.

A questdo central continua sendo como melhorar o desempenho
dos menos bem sucedidos e, em Gltima andlise, como evitar o fracasso.
Os objetivos originais de procurar bom desempenho, motivagéo, au-
mentar a homogeneidade da sala de aula, promover altos padrdes de de-
sempenho acad€mico continuam sendo preocupacdes educacionais legf-
timas a serem abordadas através do desenvolvimento de uma politica
educacional baseada nas melhores pesquisas dispun{veis.

Seja como for, a farsa da seriago dentro da primeira série deve ser
eliminada de uma vez por todas. Fingir para quem e em beneficio de
quem?]!-‘.precmn admitir que de fato alguns alunos ndo chegam 2 primeira
série em condigbes de serem alfabetizados sem praticamente um ano de
preparagdo. Se isso € assim para uns e ndo para outros, ndo hé razéio para
alei fingir que as coisas sdo diferentes. Uma solugfio em fase de testagem
estd sendo a de criar uma primeira séric com duragfio de dois anos, permi-
tindo a alguns alunos acelerar a sua passagem por essa série de acordo
com seu aproveitamento. Independentemente de ser esta a melhor solu-
¢8o, € preciso enfatizar que a lei e a inércia burocritica ndio podem igno-
rar a realidade da sala de aula. Estes sio objetos de politica pedagégica e
de racionalizagdo administrativa, menos do que de operagdes de enge-
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pharia civil. Resta a grande incdgnita da participagfio cfctiva que € neces-
sérid para mudar o sistema,

Nota:

th As ppinites agni cxpmssas siio de responsabilidade dos autores ¢ afto delinesn wioa orentagio
Instimcionnl bz Programa das Nigikes Unidas para o Deseavelvimento (PNUD), & Organizacio Intetne-
clhone! do TrabaDo (DIT) o Cenbio Naciops) ds Recyrens Humanos (CNRH). Agradecemos o incenfivo
& s cxiti Divonzir Artur Gusso,
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