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Depois de trés séeulos de prodigioso
desenvolvimento  clentifico,  torma-se
inioleravelmente allenante concluir (..)
que a acumulagio de tanto conhecimento
sobre o mundo se tenha traduzido em tio
pouca sabedoria do mundo, do homem
consign proprio, com os outros, com a
naturez.

{ Boaventura de Souza Santos)

Introdugao

A contribui¢do que me foi solicitada para este semindrio € a de
apontar, através da abordagem filoséfica do tema ‘ciénceia’, elementos
que possam servir de subsidio para uma pesquisa que se propde
diagnosticar e avaliar o desenvolvimento cientifico de jovens. Depois
de ter aceilo a incumbéncia de falar sobre um tema Ho amplo, senti
dificuldades em delimitd-lo. Efetivamente, as abordagens poderiam
ser muitas, como nfio € necessdrio explicar. A expectativa de muitos
leitores certamente € que se (rate das recentes discussbes que
tematizam as novas dimensdes da ciéncia num mundo globalizado,
informatizado e complexe no qual o conhecimento nio € s6 a forga

! Professor da Universidade Estadual de Campinas.




produtiva por exceléncia, mas um dos principais instrumentos de
poder. Como jd hd uma vasta bibliografia neste sentido, preferi dar
outra orientag@o ao trabalho e destacar a questdo prética ou ética do
conhecimento ndo s6 por ser este um tema de grande atualidade, mas
porque julgo ser esta uma das principais pendéncias do mundo
contemporiineo no qual as possibilidades de intervengio do
conhecimento adquire dimensdes imprevisiveis. Para fazé-lo resolvi,
primeiro, fazer um breve recorrido histdrico para, em rédpidas tintas,
desenhar um quadro do desenvolvimento das principais tend@ncias na
evolugdo do conhecimento. O olhar histérico parece-me um bom
comego para a discussdo de um tema que é central na filosofia desde a
antigiiidade até hoje. Depois desta retrospectiva, parece-me importante
apresentar uma perspectiva de ruptura com o dogmatismo do modelo
tradicional de ciéncia que redundou, como sabemos desde as
importantes anélises de Adorno e Horkheimer, num conceito reduzido
de razao. Neste flem comento algumas teses de Boaventura de Souza
Santos e¢ lambém de Jiirgen Habermas que, a meu ver, séo
estimulantes para o debate do nosso tema. Por illimo, lango, na forma
de fragmentos, algumas idéias que, como imagino, podem subsidiar o
diagnéstico e avaliagdo do desenvolvimento cientifico de jovens.

Quero centrar minha observagtes na idéia de que a pesquisa
sobre a formagdo do cientista deve ter em conta o vasto debate
epistemolégico que vem sendo desenvolvido ao longo das dltimas
décadas, caracterizando um processo de desdogmatizagio do conceito
tradicional e cartesiano de ciéncia ¢ o encaminhamento de um
conceito novo de uma ciéncia que concilia sistematicidade e rigor
cientfficos, com compromisso social. Devo, pelo caréter filoséfico do
texto, teérico geral, ficando o trabalho operativo para uma fase
posterior. Ademais, estou convencido de que para qualquer tipo de
avaliagio ndo ¢ possivel fornecer receitas, A avaliagio deve
caracterizar-se COmMO um processo comunicativo que, levando em
conta a qualidade real do objeto e dos atores nele envolvidos, busca
conhecer determinada realidade na perspectiva de objetivos maiores a
serem alcangados.

Desejo, ainda, mostrar que o prvilégio do acesso ao
conhecimento cientifico n3o pode resultar numa pritica de
distanciamento do modo de vida com a intengdo de domind-lo e
explord-lo a partir de interesses nfio democriticos e contrdrios 4o
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humano. E verdade que o conhecimento necessita do distanciamento
de seu objeto, mas & necessdrio também que o conhecimento, para que
s¢ja ndo s verdadeiro mas lambém prético, retorne a0 humano para
plenificar-lhe o sentido. A sociedade precisa de uma nova ciéncia e de
um novo cientista que sejam capazes ndo apenas de conhecer e de
transformar estes conhecimentos em instrumentos de dominio e
exploragdo, mas de traduzi-los em forgas plenificadoras do humano.

1. O estreitamento do conceito de ciéncia

Ao longo da histéria da humanidade, o conceito de ciéncia teve
diferentes conotagtes. Entre os gregos, p. ex., ciéncia era aquela
atividade intelectual humana que buscava a esséncia ou a verdade
altima das coisas que se encontrava muito longe da realidade concreta,
empirica, sensitiva. O mundo empirico, acessivel aos sentidos, era
visto como dominado pela instabilidade e pela fluidez que induziam
ao erro. Os gregos tinham certeza da existéncia de um outro mundo,
fixo e perene, do qual este que se experiencia é apenas uma sombra
muito imperfeita. Platdo idealizou um método - a dialética - para ele
cientifico por exceléncia, através do qual buscava distanciar-se deste
mundo escuro e falaz e ascender ao mundo da luz, da certeza e do
bem, que, este sim, seria objeto de um conhecimento, se bem
reservado a poucos, duradouro e seguro, cientffico. Muito embora
Aristételes jd tenha tenha se distanciado de seu mestre ao afirmar que
nada pode haver no intelecto que antes n#o tenha estado nos sentidos,
o conceito platdnico de ciéncia cujo sentido estava na busca da
esséncia fixa, depurada do empirico e contingente, teve vida longa na
histéria da humanidade através do neoplatonismo e da confluéncia
deste com a doutrina cristd. Que deu sntido teolégico aos conceitos
metaffsicos.

A razdo aristotélica teve que csperar até o séc. XIII quando
Sto.Tomds, pensando para além do seu tempo, estabelece uma ponte
entre a doutrina cristd de Agostinho inspirada no platonismo e os
ensinamentos do discipulo critico de Platdo, Aristoteles, para
encontrar espago de manejo independente da teologia. O homem
podenia, reconhecia o te6logo/filésofo de Aquino, alcangar através da
razdo conhecimentos verdadeiros, embora julgasse impossivel que
estes algum dia pudessem colocar em causa as supremas e
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inquestiondveis verdades teoldgicas. A ‘abertura’ escoldstica era o
preniincio de um novo tempo que, depois, nos seus desdobramentos
cientifico/seculares, a Igreja tanto resistiria em aceitar. Resisténcia
compreensivel porque a verdade racional representava uma ameacava
4 supremacia da verdade revelada, principio sobre o qual a Igreja
havia erigido seu imponente e secular império espiritual e secular. Tédo
firme era e tdo veementemente defendido foi este reino que foram
necessdrios muitas investidas para abrir espago de um pensamento
novo fundado no conceito de uma razio secularizada e autbnoma.
Foram o renascentismo/humanismo, as novas descobertas ¢
invengdes, a reforma religiosa ¢ a formagio dos Estados Nacionais
que reorientaram o olhar do homem para o aquém, restabelecendo a
relaciio entre a alma e 0 corpo, entre 0 conhecimento e os sentidos.
Comecava entdo a germinar ¢ a fortalecer-se a idéia da unidade da
naturcza em prejufzo da doutrina teoldégico-transcendental da Igreja,
(Cf. Zilles, 1993) Invertia-se também o caminho para se alcancar o
conhecimento: nfio nas profundezas da divindade, mas no fntimo da
natureza passariam a ser procuradas as forgas que unem o mundo,
Procurar e pesquisar na natureza € a licio mais caracteristica da
filosofia da renascenga. Roger Bacon, estabelecendo a distingio
conseqilente entre a teologia ¢ as ciéncias profanas, ensina que o
sentido da filosofia estd no experimento e na busca dos elementos e
forcas desconhecidas e escondidas por detrds das aparéncias. Ora,
reconhecer estas forgas, esclarecer seus segredos, descobrir suas
regularidades significaria poder domind-las, Este tornar-se-ia, de entdo
em diante, o critério para o verdadeiro conhecimento: a capacidade de
dominar a natureza e colocé-la a servigo do homem. O homem passa a
assumir a posi¢do central na natureza qual um microcosmo onde se
espelham as forga naturais e, portanto, também um lugar onde elas
podem ser estudadas. Delineia-se, aos poucos, a imagem de Kepler de
um mundo escrito em ndimeros e figuras matemdaticas, Se na Idade
Média a naturcza era apenas o palco da travessia do homem do pecado
a salvagdo, agora ela passa a ser o lugar onde o homem busca realizar
sua vontade de conhecer como meio de satisfazer seus desejos e
necessidades. Colombo e Bruno, respectivamente, indicam a
ampliagdo dos horizontes por novos continentes e pela infinitude do
universo. Em termos de organizagdo social, surge uma nova
burguesia, livre dos sancionamentos religiosos € da estrutura




estamentdria, até entdo abengoada pela Igreja. Do anonimato
estamentdrio surge a valorizacio da personalidade e da virtude pessoal
que, no plano politico, como bem soube perceber Maquiavel,
representava o fortalecimento do Estado Nacional, com suas
peculiaridades culturais e literdrias, livre do jugo moral. (Cf. Gruppi,
1980) O Estado passa a ser concebido como o protetor dos direitos
naturais do homem, racionalmente fundados, que incluem o corpo ¢ a
propriedade privada. Imaginam-se novos mundos, utopias para ©
tempo, em que o homem assumia posi¢do central. Francis Bacon
tornou-se o profeta da nova ciéncia natural ao propor uma nova
organizagiio das ciéncias (Novum Organum Scientiarum) e ao projetra
na sua “Nova Atlantis” a imagem de uma cultura cientffica na qual o
homem dominaria a natureza. Sua concepgdo visiondria assumiria
contornos concrelos através de outros pensadores, a frente de todos
Copérnico, com sua teoria do heliocentrismo, e Galileo, com sua
‘mecdnica’ que reconhecia as regularidades naturais, transcrevendo-as
em férmulas matemdticas. As leis naturais, apreendidas a partir de
experimentos empiricos e claramente expressas em simbolos formais,
seriam o novo alvo explicativo em substitui¢io as ‘entidades’
aristotélico-tomistas. Estabelece-se uma (ltima relagdo entre ciéncia
natural, mais particularmente a fisica-matemética, ¢ a filosofia. Ilustra
a afirmagéo o fato de os representantes mais significativos, como
Descartes e Leibniz, terem sido, eles mesmos, insignes fisicos e
matemdticos. Num mundo em que as antigas certezas estavam sendo
desestruturadas nas mais difcrentes dreas ao mesmo tempo em gque
eram realizados monumentais avangos cientificos e se descobriam
novos mundos, Descartes pds-se a tarefa de elaborar um método que
conduzisse & unificagdo do pensamento usando como instrumento &
matemética.. A ciéncia natural matemdtica é a primeira ciéncia
autdénoma da modernidade que, pela fecundidade de sens resultados,
tornar-se-ia 0 modelo cientifico cujos procedimentos deveriam ser
aplicados também naquelas dreas que ndo pertencem a natureza em
sentido estrito.

Desta forma, chegamos ao grande problema que catalizou a
atengiio de todos, de Descartes a Kant: o problema do método correto.
A pergunta central que deveria ser respondida era qual o método
universal que o nosso conhecer deve assumir? O modelo de
racionalidade que haveria de se impor, como bem se sabe, seria o do
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conhecitento matemdtico/geométrico, guiado pelo método da
indugdo empirica. A razdo que procede metodicamente torna-se, dai
em diante, o procedimento todo poderoso do iluminismo, baseado na
unidade inquebrantdvel da natureza sob o domifnio das leis naturais. O
resumo perfeito desse movimento histérico foi registrade na
introdugdo a Enciclopédia por d’Alembert: o lempo da religido e da
filosofia foi substitufdo pelo tempo da ciéncia. A ciéncia 2 qual se
referia o pensador francés era a ciéncia natural,

Também para Kant, o método das ciéncias naturais é o método
propriamente cientifico, mas este acrescenta-lhe um eu criativo que da
sentido &s coisas, as seqiiéneias ¢ & histéria. Ao mencionar os trés
grandes problemas filosoficos, a saber, ‘o que posso saber?’, o que
posso fazer?’, e ‘o que posso esperar?’ subordina-os a uma quarta
grande questdio, a saber, ‘o que é o0 homem? .Com isto, Kant intufa
aquilo que muito mais tarde se tornaria o renddo de Aquiles do grande
projeto da modernidade que ele mesmo ajudou a construir: a
autonomia do conhecimento com relaglo a destinacdo do homem..
Mas o alerta de Kant ndio seria ouvido. A crenga ilimitada na
autonomia da ciéncia e da técnica ndo mais se perderia, fundando,
depois da Revolugéo Francesa, a fé numa utopia socialista, alicergada
no dominio técnico-cientifico da natureza, conforme formulou Saint-
Simon. Seu discfpulo Auguste Comte iria ainda mais longe
eliminando todas as perguntas a respeito da esséncia das coisas,
estendendo este ideal das ciéncias naturais para a sociologia ¢ para a
psicologia. Néo podemos conhecer, dizia o fundador da sociologia
positivista, sendo o relacional, a seqiiéncia das coisas que ¢ regular e
constante, Devemos desvendar as leis dos fendmenos e através de seu
conhecimento prever fendmenos posteriores. O sentido do
conhecimento cientifico estd no “savoir pour prevoir”. O préprio ser
humano, enquanto individuo, nfo faz a histéria, mas ele mesmo €
produto da histéria que se desenvolve a partir de sua prépria lei
interna. Constitui-se, assim, o conceito tradicional cartesiano de
ciéncia que foi descrito por Horkheimer como “um conjunto de
proposigdes a respeito de um campo de objetos, (...) de tal modo
relacionadas umas s outras que de algumas delas se podem deduzir as
restantes, Quanto menor for o mimero dos principios primeiros em
comparagiio as conseqiiéncias, tanto mais perfeito € a teoria. Sua
validade real consiste em que as proposi¢des deduzidas concordem
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com eventos concretos. Se aparecem contradigdes entre experiéncia e
teoria, uma ou outra deverd ser revisada. Ou se observou mal ou nos
principios teéricos hé algo que ndo funciona.. Daf que, em relagio aos
objetos, a teoria seja sempre uma hipétese. Ha que se estar disposto a
modificé-la se ao verificar o material surgem dificuldades. Teoria € a
acumulac@io do saber em forma tal que este se lorne utilizdvel para
caracterizar os fatos da maneira mais acabada possivel.” Horkheimer,
1974, p.223)

Também na Alemanha, depois da dissolugio da Escola
Hegeliana, impbs-se a supremacia do interesse cientifico contra o
pensamento especulativo de Fichte, de Schelling ou do préprio Hegel.
Isto correspondia ao grande movimento positivista que entrementes
havia alcangado enorme vigor na Franga. A filosofia da histéria néio
seria outra coisa seniio © reconhecimento do desenvolvimento
histérico, com base em leis naturais, dominado por uma forte fé no
progresso. A filosofia das luzes pregava em geral a imutabilidade das
leis da natureza e da naturcza do homem. e acreditava que o seu
conhecimento racional poderia conduzir o homem a sua maioridade
(Kant) e que a utilizacio técnica desses conhecimentos
(Bacon/Descartes) garantiriam o progresso da humanidade.

Apesar de filiar-se, sob muitos aspectos, ao iluminismo, Marx,
com a sua apreensdo dialética do mundo, abre espago para um
historicismo moderado. FEsta posigdo Marxiana enquadra-se
perfeitamente no espirito da época quando, em fins do séc. XVIII e
inicio do séc. XIX, as descobertas no campo das ciéncias naturais
(geologia, fisica, biologia ¢ quimica) apontavam para © cardter
dinimico da realidade. No campo das ciéncias naturais, Darwin busca
mostri-lo através da sua leoria da evolugdo. Neste sentido, o
historicismo de Marx foi o equivalente nas ciéncias sociais ao
evolucionismo de Darwin no campo das ciéncias naturais.

Esta mesma concepgio cientifica € aplicada, na virada do séc.
passado para o presente, por Théodule Rubot a psicologia
experimental, a chamada psicologia sem alma. Nesta compreenséo,
psicologia nfio seria outra coisa senfio a afericdio dos fendmenos
psfquicos e suas leis. Semelhante procedimento foi introduzido na
Sociologia por Emile Durkheim, buscando tornd-la uma ciéncia
puramente empirica.
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O ponto mais alto da dogmatizagio da ciéncia foi alcan¢ado
através do chamado *Circulo de Viena’. O positivismo 16gico, como
se chamou esta teoria, busca uma ciéncia da ciéncia, ou seja, uma
reconstrugiio racional filoséfica da ciéncia que se pretende tdo
cientifica quanto a prépria ciéncia. A filosofia 56 se justifica como
teoria da ciéncia cuja normatividade se julga capaz de fixar.

Para mostrar que este processo ndo € absolutamente unilinear,
talvez seja oportuno lembrar testemunhos como o de Herrmann
Helmholz (1821-1894), um dos mais renomados representantes da
ciéncia natural de sua época, ao afirmar que a ciéncia natural também
necessita de uma fundamentagio filoséfica, isto é, de uma
fundamentagéic e¢ clarecamento epistemolégicos dos seus conceltos
bésicos. Mas, apesar de esforgos como o de Helmholz, prevaleceu a
separa¢do entre filosofia e ciéncia natural matemdtica a qual se impds
cada vez mais, sobretudo a partir do final do séc. XVIII. Matemdtica e
fisica tornam-se ciéncias especiais, isoladas da filosofia, cuja tarefa se
esgota na descrigdo das constantes relactes de grandeza entre os fatos
g fenOmenos. Busca-se, como gueria o fisico austriaco Ernst Mach,
uma cilncia livre de pressupostos metafisicos.

0O método légico-matemético, tornando-se o padrio para
qualquer conhecimento cientifico, identifica-se aos poucos, com ©
préprio conceito de razio. O projeto da racionalidade moderna, ainda
amplo em Kant porquanto preservava o objetivo fundamental de
libertagiio do ser humano, estreita-se mais e mais ¢ fixa seus limites no
ambito da razio 6gico-matemitica. E com o objetivo de evidenciar
crilicamente este estreitamento da razdo que Marcuse fala do *homem
unidimensional’. No dizer de Horkheimer e Adorno, lideres da mesma
escola critica de Marcuse, a raziio humana havia sido reduzida,
enquanto um todo, a mero instrumento posto a servigo de apenas um
aspecto da racionalidade humana. Esta racionalidade, assim reduzida e
absolutizada, segue suas leis prdprias engolindo, no torvelinho de seus
procedimentos, as demais dimensdes do humano. Aquilo que uma vez
fora proclamado a esperanga de progresso e de justica, - a
racionalidade moderna -, terminaria trazendo, em conseqiiéncia de um
conceito de progresso também unidimensional, muitos sofrimentos,
destruiciio ¢ dor. Para Horkheimer e Adorno, o fiel da balanga que
pesa vantagens e desvantagens deste conceito de progresso pende
indubitavelmente para o lado negativo. Sua viva esperanca de que
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Auschwitz jamais se repetissc ndo evitou seu desespero ante uma
razdo que se tornara fcliz com sua prépria escraviddo. (Cf.
Adorno/Horkheimer, 1985)

Para completar a descrigdio dessa trajetéria da razao, talvez seja
oportuno recordar a conhecida alegoria de W. Benjamin que diz o
seguinte: “H4 um quadro de Klee”, diz Benjamin, “intitulado Angelus
Novus. Nele estd representado um anjo, que parece querer afastar-se
de algo a que ele contempla. Seus olhos estdo arregalados, sua boca
estd aberta e suas asas prontas para voar, O anjo da histéria deve
parecer assim. Ele tem o rosto voltado para o passado. Onde diante de
nés aparece uma série de eventos, ele v& uma catdstrofe dnica, que
sem cessar acumula escombros, arremessando-os diante dos seus pés.
Ele bem que gostaria de poder parar, de acordar os mortos ¢
reconstruir o destruido. Mas uma tempestade sopra do parafso,
aninhando-se em suas asas, c cla é tdo forte que ele ndo consegue mais
cerrd-las. Essa tempestade impele-o incessantemente para o futuro, ao
qual ele dd as costas, enquanto o monte de escombros cresce ante ele
até o céu. Aquilo que chamamos de progresso ¢ essa tempestade.”
(Benjamin, 1985:157/58)

2. A desdogmatizaciio da ciéncia moderna e a perspectiva de
uma nova unidade epistémica.

Embora a critica desta imponente histérica da racionalidade
moderna jd tivesse sido antecipada por Nietzsche e Heidegger, € nas
pdginas dos tedricos da chamada Escola de Frankfurt, escritas na
década de trinta e quarenta, que se encontram OS mais SEvVeros
argumentos contra o conceito reduzido de razdo e o teor ideolégico de
ciéncia e tecnologia. Mais recentemente e ji num outro contexto
histérico e cultural (sociedade informdtica), a critica & narrativa da
racionalidade moderna foi retomada pelos chamados pensadores pos-
modernos.

As enormes diferengas entre estas escolas de pensamento, seja
pelo nivel de argumentagdo filosdfica seja por seu posicionamento
ante a racionalidade moderna que os primeiros desejavam salvar no
seu sentido abrangente e os outros pretendem liquidar, podemos
reconhecer que ambas fazem incidir suas criticas sobre os resultados
danosos do imperialismo racionalista, colocado acima de qualquer
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suspeita e dispensado de qualquer legitimag¢do ante o humano e o
social. (Ver Adorno e¢ Horkheimer, 1985) Tanto uns guanto outros
geraram um acalorado debate chamando a atengd@o para o desvio dessa
razio das questoes humanas e seu descentramento do sujeito
humanista, formulando, desta forma, um apelo para uma retomada da
pluralidade, centrada numa politica de respeito pela diferenga racial,
ética, religiosa, de género, enfim, da identidade cultural. Enquanto os
frankfurtianos se desesperam ante a perspectiva da definitiva
instrumentalizagiio da razdo humana, os p6s-modernos se acomodam
com o espdlio fragmentado de gestos e vozes que, a seu ver, € o que
restou do grande projeto racionalista moderno.

No contrafluxo destas criticas, mas também reconhecendo os
descaminhos da razéo moderna, Habermas assume a tarefa de elaborar
um projeto de recuperacio de um conceito amplo de racionalidade (e
neste sentido kantiano moderno), capaz de abranger ndio apenas o
cientifico, mas também o pritico, isto €, o mundo da praxis humana,
dos relacionamentos, das normas, dos valores, enfim da vida humana.
Ambas as formas de saber, - aquele cientifico e este pritico — devem ,
a seu ver, formar o conjunto do saber humano, em sentido amplo. (Cf.
Habermas, 1982)

Boaventura de Souza Santos junta-se a frankfurtianos e pos-
modernos com a critica (suspei¢do) que dirige ao conceito reduzido de
ciéncia que resultou do movimento moderno, mas diferencia-se deles
e s¢ aproxima da proposta de Habermas na medida em que assume
uma perspectiva de recuperagéo dos sentidos perdidos da ciéncia. Para
tanto, recorre A hermenéutica como forma de compreender
criticamente a cincia moderna. A hermengutica estabelece um
didlogo com o objeto da reflexdio permitindo que ele nos fale do
quanto pode contribuir para “aprofundar a compreensdo do nosso
papel na construgdo da sociedade.” (Santos, 1989, p.12) A ciéncia que
desde as expressoes filoséficas de Bacon, Locke, Hobbes e Descarles
passou por um processo de estranhamento com relagdo ao discurso
normal da sociedade precisa ser recuperada, - ¢ isto a hermenéutica é
capaz de fazer, - como um objeto do mundo da vida, familiar e
proximo. Se a ciéncia, conforme diz Bacherlard interpretando o
conceito de ciéncia tradicional, é feita contra o objeto (Bachelard,
1996, 259) é preciso hoje, de alguma forma, fazer ciéncia contra a
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ciéncia para que ela ndo s6 nos diga o que sabe, mas para que também
ela saiba o que a sociedade espera dela.

Mas antes de qualquer critica é preciso reconhecer que, desde
meados do séc. XIX, a cifneia alcangou total hegemonia no
pensamento ocidental ¢ reconhecimento social por conta dos
beneficios tecnolégicos que propiciou. A partir daquele momento, a
ciéncia pode dispensar qualquer esforgo de legitimacdo. Ela passou a
legitimar-se pelas seus feitos técnicos de tal maneira extraordindrios
que, como formula Habermas, gerou a autolegitimacdo das regras
técnicas. A partir dai, o inreresse técmico, que inspira o dominio
através do conhecimento e manejo das regularidades naturais, passou
a dominar de forma incontestc o interesse pritico que estd voltado
para “a conservacfio de um entendimento intersubjetivo”. (Habermas,
1982 , p.186). A prépria epistemologia, na medida em que se tornou
uma teoria da ciéncia ¢ deixou de ser uma teoria do conhecimento,
passou a ser uma ciénecia justificatéria do discurso cientifico
dominante. Por isso, a larefa que se impde & hermengutica do
paradigma cientifico, deve extrapolar os limites da ciéncia para
analisd-la desde um ponto de vista cxterno, mais geral, da condig¢do
humana. (cf. Santos, 1989, p.30)

A discussio a respeilo da crise da ciéncia jd vem gerando muita
polémica pelo menos desde o apés-guerra. Enquanto uns acham que
ndo hé crise, outros defendem a opinifio de que a crise é muito severa.
Boaventura de Souza Santos coloca-se do lado dagueles que entendem
que estamos vivendo uma crise de degenerescéncia do paradigma
epistemolégico moderno, aduzindo para tanto o testemunho de
cientistas como Heisenberg, Bohr, Piaget, Prigogine que criam “vérios
rombos no modelo de racionalidade subjacente ao paradigma das
ciéncias modernas” através de tcorias como a da relatividade e a do
caos (Santos, 1989, p.24) e de filésofos historiadores como Kuhn ¢
Feyerabend que com seu convencinalismo e anarquismo
metodoldgicos estariam colocando a nu os problemas epistemolégicos
subjacentes & soberba da ciéncia moderna. Do campo da filosofia cita
o pessimismo de Heidegger para quem “ciéncia e tecnologia
correspondem a uma compreensdio dogmdtica do ser que pretende
reduzir toda a sua existéncia a instrumentalidade, conduzindo, por
essa via, ao ‘esquecimento do ser’ e i inviabilizacdo do projeto de
existéncia humana auténtica.”(Santos, 1989, p.25) Estes autores, por
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sua vez, influenciaram decisivamente o pensamento de Habermas,
Gadamer e Rorty, talvez os trés mais importantes tedricos da relagio
entre ciéncia e filosofia das dltimas décadas. Justifica-se, diante desta
histdria, a opinido de que o discurso anormal ¢ hermético da cincia
estd sendo submetido ao exame hermenéutico para tornd-lo
socialmente compreensivel.

A mesma conclusdo levam as criticas de que est4 sendo alvo a
posi¢do de Bachelard, represente perfeito do paradigma da ciéncia
moderna. Para Bachelard, a ciéncia tem que se construir em oposigio
ao senso comum que é sempre conservador e fixista. Deve estabelecer
uma ruptura e inventar um novo cédigo, um novo universo conceitual
para superar os obsticulos do jargio filoséfico e dos preconceitos
idealistas, através de uma verdadeira psicandlise do conhecimento.
Esta leitura de Bachelard, que envolve um distanciamento das
orientagbes  prdticas  (intersubjetivas) da vida, corresponde
perfeitamente ao paradigma epistemolégico da ciéncia moderna que,
além do distanciamento entre teoria e prética, implica na separagio
entre (eoria (ciéncia) e ética. Um paradigma que *“tende a reduzir o
universo dos observdveis ao universo dos quantificdveis e o rigor do
conhecimento ao rigor matemético do conhecimento, do que resulta a
desqualificagdo (cognitiva e social) das qualidades que ddo sentido a
prética (...) perdendo de vista a expressividade do face a face das
pessoas ¢ das coisas”(Santos, 1989, p.34)

Temos af, descrita em outras palavras, a mesma problemdtica
levantada por Habermas ao referir-se & submissio do interesse prdtico
a0 interesse técnico. Para Santos, a crise da epistemologia
bachelardiana, é um sinal claro da crise final do paradigma da ciéncia
moderna. Sugere, entdo como nova atitude epistemolégica a ruptura
da ruptura, ou seja um certo retorno ao senso comum (Lebenswelr)
contra o qual, segundo Bachelard, a ciéncia moderna se constitui.
Bacon dizia que se a mente humana fosse depurada dos seus
preconceitos e das atitudes precipitadas, advindas das relagGes entre os
homens, haveria espago para o progresso do verdadeiro método
cientifico. Igualmente, Descartes enfatizava o papel da vontade na
condug@o da atengdio para que ela ndo se desvie da verdade. O mais
importante esforgo da vontade consiste em evitar os preconceitos, isto
¢, 0 costume de emitirmos jufzos sobre coisas que ndo conhecemos de
forma clara e distinta. E precisamente contra esta divisdo entre o
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cientifico e o humano que se levanta a voz de criticos como
Habermas. Anuncia-se uma nova interconectividade sobre o suposto
de que “a ciéncia, os processos culturais e a subjetividade estio
socialmente construidos, recursivamente interconectados: constituem
um sistema aberto.” E, conforme continua Schnitman, “precisamente
destas interfases, de suas descentralizagdes e conflitos surgem aquelas
configuragbes cientifico-culturais complexas que conformam e
caracterizam o espirito que atravessa uma €época. Sem divida essas
configuragdes (ransversais sdo multidimensionais; ndo séo nem
homogéneas nem estiticas, e sim apresentam polarizagbes
antinGmicas e desidades diversas.”(1996, p.11)

Retomando o argumento de Max Horkheimer, desenvolvido no
seu famoso escrito de 1937 sobre Teoria tradicional e Teoria critica,
no qual, embora reconhecendo a importéncia do conceito tradicional
ou cartesiano de ciéncia para o desenvolvimento econdmico ¢ material
da sociedade, critica o risco da independizagfio da teoria (ciéncia) da
realidade e sua redugdo a uma categoria coisificada, Santos argumenta
que o mundo da vida ou do senso comum, além de ndo ser sempre tdo
irracional ¢ negativo quanto o vé a ciéncia moderna, oferece um senso
de resisténcia. O que se propde nio é uma ruptura no sentido da
exclusio do paradigma cientifico, mas uma nova relagdo entre ciéncia
e senso comum, “‘uma relagio em que qualquer um é feito do outro ¢
ambos fazem algo novo™: a ciéncia em ciéncia prudente e o senso
comum em senso comum esclarecido. Desta forma surgiria “uma nova
configuragio do saber que se aproxima da phronesis aristotélica, ou
seja, um saber prético que d4 sentido c orientagéo 2 existéncia e cria o
hébito de decidir bem.”(Santos, 1989, p.41) Trata-se da tentativa de
desconstruir um modelo de ciéneia isolado e imperial para inserf-lo
novamente numa totalidade humana ¢ natural que o transcende € no
qual ela deverd legitimar-sc cxpondo-se ao debate e ao controle
piblicos. A segunda ruptura responde & pergunta “para que queremos
ciéncia?’ A cilncia tem que se inverter em sense comum
transformado, ou seja, hd que restabelecer a relagfio entre ciéncia e
mundo da vida, superando a relagiio até agora colonizadora entre
ambos .(Habermas)

Este trabalho de desconstrugdo do paradigma tradicional e
moderno de ciéncia deve comegar pelo reconhecimento que todo o
conhecimento €, em si, uma [orma de pritica social que consiste em
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dar sentido a outras préticas sociais; que uma sociedade complexa &
uma configuragéio de virias formas de conhecimento correspondentes
a vérias priticas sociais; que a verdade de cada conhecimento consiste
na adequacdo da prética social que pretende constituir; que a critica do
conhecimento implica na critica da respectiva pritica social; que a
critica do conhecimento e a critica da prdtica preservam
especificidades e nio podem ser subsumidos um ao outro. Por detrés
destas consideragbes esconde-se um novo conceito de verdade, bem
diferente daquele subjacente ao paradigma epistemologico das
ciéncias exatas. Um conceito de verdade dinfmico e aberto que
entende verdade como o resultado sempre precdrio e histérico de um
processo argumentativo/comunicativo. Nas palavras de Schnitman,
“Talvez possamos falar do término de uma visfio determinista, linear,
homogénea, e¢ do surgimento de uma consciéncia crescente da
descontinuidade, da ndo-linearidade, da diferenca ¢ da necessidade de
didlogo como dimensdes operativas da construgio das realidades em
que vivemos.” (1996, p.16). Nesta concepg¢io segundo a qual a
verdade ndo é um acontecimento mas um acontecer, o conhecimento &
verdadeiro na medida em que nos guia conscientemente de um estado
de realidade para outro melhor, mais digno, mais democrético, mais
justo e humano.

Estas consideragdes implicam também numa reconfiguragdo da
relagdo entre ciéneias naturais e ciéncias sociais. O que se pode
conservar desta tese para o nosso debate é a perspectiva de
conciliagio, sem prejuizo da especilicidade de ambas, entre ciéncias
sociais e ciéncias naturais. Conforme diz Wunenburger, “ciéncias da
natureza e ciéncias humanas foram levadas a renunciar ao ideal de
uma unidade epistemolégica, gragas & qual a totalidade do real poderia
ser iluminada por uma raziio 1inica e universal.” (1995, p.17) Seria a
tentativa de articular uma epistemologia geral com diversas
epistemologias regionais. O que parece possivel registrar é o
surgimento de uma nova consciéncia social a partir da Segunda
Guerra ante o impacto alienante das tecnologias, os efeitos sobre o
meio ambiente, o agravamento entre paises centrais e periféricos, o
crescimento das desigualdades sociais, o grave problema da exclusdo
social pela supressdo do emprego etc. Parece que estas condigdes
sociais projetaram nova luz sobre a relagdo entre ciéncias sociais e
ciéncias naturais. Contudo, se a impoténcia da racionalidade moderna
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ante determinados problemas e seus desvios trouxe dificuldades ao
racionalismo estruturalista como o de Bachelard, por outro lado,
persiste o encanto de seus resultados sobre o imagindrio dos homens
embora saibam que nunca irdo usufruf-los, e a fragilidade das ci€ncias
humanas com relagiio A sua especificidade e a possibilidade de
contribuirern positivamente para um repensar da epistemologia das
ciéncias naturais.

Estas consideragdes nos revelam que vivemos um momento de
crise epistémica em que se desconstréi um modelo (a racionalidade
moderna) sem que, segundo Santos, se tenha ainda algo para colocar
em seu lugar. E € ali que se define, a meu ver, a vantagem da proposta
de Habermas que sustenta criticamente o conceito moderno de
racionalidade propondo um caminho novo, embora discutivel, de uma
razdo comunicativa, ante também os pés-modernos que limitam o
sentido de sua teoria a um gesto da desconstrugdo e a afirmacdo do
fragmento.

Na visdo otimista dc Santos, distingdo entre natureza (objeto
das ciéncias naturais) e sociedade (objeto das ciéncias sociais) tende a
ser superada fazendo surgir um novo quadro transparadigmdtico no
qual € superada a cisdio feita pela ciéncia moderna entre homem e
natureza, faces de uma mesma realidade que desde os gregos sempre
se pertenciam mutuamente. O cstranhamento entre homem e naturcza
trouxe consigo uma forte supremacia do registro da verdade,
concebida cm termos positivistas, sobre o registro da justica. Nisto
consiste, na terminologia de Habermas, a colonizagdo do mundo da
vida que permile que interesses !écnicos sejam impostos a toda a
sociedade a revelia de seus interesses prdticos. Este é bem o quadro
das relagGes cconfmicas contempordneas em que a tecnociéncia
econdmica gerou a imagem de uma necessidade técnica da qual se
serve a tecnoburocracia estatal e empresarial para impor a sociedade
um modelo econfmico como o melhor e tnico vidvel embora este
exija o sacrificio, a exclusio, a marginalizagdio e a morte de
milhdes.(Ver Forrester, 1997) A vida, nem mesmo de milhdes, € razdo
suficiente para que a ciéncia, no caso a economia, se sinta obrigada a
legitimar seus pressupostos e procedimentos. (Ver Habermas, 1997)

A critica do paradigma positivista traz um novo conceito de
verdade que tem como elemento central ndo a fixidez mas o
movimento discursivo em diregdo i verdade. A verdade ndo € mais
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concebida como ponto fixo a ser atingido, mas como um processo, um
confronto de argumentos (Habermas) enquanto tensdo e luta entre
verdades (Santos). A forga dos argumentos ganha novo sentido no
procedimento argumentativo como processo de constituicio da
verdade, razio pela qual se retoma a antiga e longa tradicdo da
retérica, rompida pela filosofia de Descartes e sua enorme influéncia
ao longo dos tltimos séculos (Ver Perclman,1996). Descartes declara
no Discurso do Método que é falso tudo aquilo que ¢ apenas provével.
Com a recuperagido de um conceito de verdade histérico e precério,
recupera-se a dindmica do plausivel, do provdvel em contraposicio a
fixidez maniqueista do certo e do errado. O desenvolvimento da
ciéncia passa a ser compreendida como uma “teia de discursos
argumentativos™ que interliga diferentes topoi do discurso cientifico.
Nio se (rata aqui do anarquismo metodolégico de Feyerabend, mas de
uma transgressividade metodolégica que reconhecendo o valor dos
argumentos regionais os agrega em torno  de registros
transparadigmdticos. Como novo substrato congregante de
regionalidades epistémicas, a ecpistemologia (ransparadigmética
reaproxima a ciéncia do real histérico, revalorizando a linguagem
transparente e acessivel a lodos de cujas impurezas a ciéncia moderna
buscou livrar-se através da criagio de cédigos purificados, anormais e
herméticos. Com a afirmagio da razfio moderna o novo c6digo passara
a ser a linguagem matemadtica, considerada a tinica adequada ao rigor
do conhecimento cientifico. Com isto, as outras linguagens, - a
literdria, a poética humanistica elc. - foram todas consideradas
indignas por seu cardter analégico, imagético e metaférico, e,
portanto, incompativeis com o rigor téenico do discurso cientifico
(Santos, 1989, p.112) Nio se trata agui de sugerir uma vinganga por
parte da linguagem literdria contra a matemdtica uma vez que esta tem
seu lugar ineradicdvel, mas de alcancar uma nova dimensdo da tensio
que existe entre ambas. Superando a polarizagio, busca-se a tensdo
construtiva entre os dois tipos de linguagem no dmbito de um novo
paradigma transdisciplinar de ci€ncia.

3. O novo olhar da ciéncia e do cientista

As certezas do conceito positivista de conhecimento impds
entraves inibidores ao questionamento e a inovagiio, pontos de partida
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para a formagdo do cientista. O conceito “pretensdo de validade”,
usado por Habermas, capta com precisdo o horizonte l6gico dialético
do novo fazer ciéncia. Todos os passos dados pelos cientistas e pela
ciéncia sdo consideradas realizacbes parciais e precdrias no caminho
da utopia de validade. Talvez scja na “Teoria da Agdo Comunicativa”
o lugar onde se encontra de forma mais adensada e bem fundamentada
0 novo conceito de ciéncia de cardter argumentativo. E importante
notar, conforme assinala Pedro Demo, que Habermas, além do nivel
légico de sua proposta argumentativa, inclui o contexto social e
politico do consenso “apanhando o horizonte crucial do conhecimento
como interesse humano”. (1997, p.23) A argumentagdo, portanto, ndo
se esgota no processo légico do discurso, mas inclui a horizontalidade
dialégica do comunicativo. Assim, a dimensdio l6gica ¢ dialégica da
agdio comunicativa nfio séo apenas queréncias utépicas, mas realidade
que definem, e devem definir dia a dia mais, o proceder cientifico. E
por isso, para dizé-lo jd agora, estas duas caracteristicas devem tornar-
se, também, dimensdes bdsicas da formagéo do cientista.

A teoria de Habermas nos permite destacar estes dois tragos do
proceder cientifico posterior 3 ruptura mencionada anteriormente: o
argumentativo e o dialégico, sendo que este dltimo inclui também o
aspecto ético a partir do qual o conhecimento é entendido como
conquista humana que agrega a conquista técnica a dimensdo
emancipatoria. Conhecimento ¢  emancipagdo sdo, pois,
originariamente dois aspectos de um mesmo processo. Adorno e
Horkheimer, como ji mencionei acima, mostram como através da
reducdo do conceito de racionalidade a dimensdo emancipatéria foi
sendo encolhida até transformar-s¢ em seu contrdrio. O sentido
emancipatério do conhecimento que envolve nio s6 o individuo mas
todos os seres humanos é o complemento indispensével do sentido
l6gico-técnico do conhecimento do qual, alids, o maior fruidor é o
mercado. O sentido produtivo e, em consegiincia, mercadolégico do
conhecimento é, pelo menos em grande medida, o responsdvel pela
eliminagio de seu sentido ético sob o argumento, de cardter
ideolégico, da irreversibilidade das regras técnicas. E preciso que
surjam nfo apenas teorias criticas clucidadoras desta situagdio mas
também cientistas criticos que incorporem este sentido humanizante ¢
emancipatério do conhecimento porque sé cles serdo capazes de
mudar de dentro, os rumos do conhecimento. O quanto isto €
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importante mostram os resultados da apropriagiio do conhecimento
pelo mercado que se, de um lado, faz crescer a capacidade de
inovagiio e producio, de outro aumenta a exclusio através da reducdo
de empregos, diretamente ligada a informatiza¢do ¢ automacgdo dos
processos produtivos, interesses centrais da ciéncia contemporfinea.
Desta forma perde-se para snnrme parcela da populagio a dimenséo
emancipadora do conhecimento®, E claro que este problema nfio pode
ser enfrentado com um passo para trds, contririo ao conhecimento,
mas com um passo para frente através do enriquecimento do
conhecimento pela dimensdo ético-emancipatéria. E esta dimensido
nido pode ser colada ao conhecimento como que a posteriori, mas
através do cardter que o cientista lhe confere. Entdo, a propria
formagdo do cientista deve incluir esta dimensdo desde a escola
primdria, passando pelo segundo grau, até a universidade. Tal como a
mudanga da sociedade depende da mudanga do préprio ser humano,
também a ciéncia s6 serd enriquecida com o sentido ético-
emancipatério através da formagiio do cientista que leve em conta esta
dimens@io. Tanto € imitil resistir ao “progresso” pelo refiigio no
passado quanto seria veleidade crer que as tendéncias dos movimentos
contempordneos seriam féceis de derrubar ou substituir: o desafio
consiste em humanizar o progresso ¢ este objetivo s6 serd alcancado
pela humanizacfio dos seus agentes, entre cles o cientista. Como diz
Demo, “se o conhecimento € a energia mais excludente do mercado,
cabe aos profissionais da reconstruglo do conhecimento orquestrar a
competéncia humana capaz de se contrapor.”(Demo, 1997, p.31) No
mundo contemporineo talvez o que de mais dificil o cientista deveria
saber pensar é como ¢ possivel combinar o desenvolvimento
cientifico/tecnolégico com humanizagio e bem comum. E preciso
saber ensinar ao futuro cientista, de um lado, a elaborar o
conhecimento novo a partir dos conhecimentos jé estruturados no
passado, mas também é preciso ensinar-lhe a humanizar o
conhecimento de modo que este sirva para a4 construgio de uma
sociedade mais digna, humana e feliz,

* Estima-se que, no futuro, 20% da populagio profissionalmente ativa serd suficiente para
suprir toda a necessidade produtiva e de servigos, necessdria para a subsisténcia da
humanidade. Os restantes 80% da populagiio serfio excedentes, isto €, exclufdos do
processo de produgio e do trabatho.
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Uma das razdes dos enormes desvios da racionalidade técnico-
cientifica que em muitos campos ( 0 mais notdvel hoje € o do meio
ambiente) levou a humanidade & beira do abismo, é a obtusa falta de
autocritica desta razfio. Confiante no seu poder de cura insiste em
esconder a sinecura de sua aplicagio em muitos campos com 0O
argumento da necessidade 16gica de seus métodos. Sem que se deixe
de reconhecer 2 ciéncia o titulo de mais importante instrumento de
emancipagio humana, é preciso comegar a entender que se ela ndo se
fizer acompanhar de uma permanente autocritica que tem no humano
e na sociedade digna o seu mais importante vetor, ela pode inverter-se
em seu contririo, passando de emancipadora a inibidora, dominadora
e excludente do humano. Autocritica, no caso, significa que a ciéncia
deve reconhecer que ela precisa aprender a legitimar-se diante do ser
humano e da sociedade, por mais evidentes e constringentes que sejam
seus argumentos légicos. E preciso, portanto, que o cientista
desenvolva ndo apenas a sua capacidade critica com relagfio ao saber
estabelecido no intuito de construir o novo, mas é imprescindivel que
ele adquira competéncia autocritica, isto €, que seja capaz de submeter
a sua prépria produgdo cientifica & critica na perspectiva de seu
sentido humano e social. Esta critica significa colocar sob suspeita
tanto a correspondéncia entre conhecimento e mercado (lucro) quanto
a submisséo do todo humano a irreversibilidade desta 16gica. Este € o
ponto que os pés-modernos tocam quando critica o imperialismo da
racionalidade moderna ¢ que também Habermas torna presente ao
incluir entre os critérios de cientificidade a dimenséo dialégico-
democrdtica. Este critério, sem negar o compromisso légico formal da
construgdo do conhecimento, aduz a necessidade da legitimagdo do
conhecimento ante o humano e o social. A manipulagiio do humano,
do social e mesmo do real com fundamento e justificagio apenas na
corre¢do dos procedimentos l6gico-formais escamoteia outras
dimensdes do ser humano que, ao serem negadas, colocam em risco a
dignidade do humano e do social. A ciéncia tem preservado uma
relagdo ndo problematizada entre os frutos do seu proceder légico-
formal e a intervengéo na realidade, (Cf.Demo, 1997, p.193)

Com a confianga abscoluta nos seus procedimentos, a ciéncia
adotou pretensdes metafisicas a partir das quais se sente legitimada a
intervir no real. Ora, ndio se lrata apenas de negar o dominio da
racionalidade cartesiana a partir de um voluntarismo humanista. A
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desconstrugiio da confianga absoluta nos procedimentos cientificos
tem uma de suas vertentes no desenvolvimento mais recente da
ciéncia, sobretudo no dmbito da fisica do nosso século. No dizer de
Wunenburger, o proprio “real € rebelde ao campo unidimensional do
saber”, (1995, p.28) Parece que, até hoje, a prética cientifica ainda nédo
incorporou as incertezas que, por exemplo, os grandes nomes da fisica
vém apontando desde o inicio do século, Segundo Ilya Progogine (O
Fim das Certezas) ¢ A. A. Moles (A Ciéncia do Impreciso) a ciéncia €
antes um complexo dindmico, repleto de incertezas ndo s6 pela
imprecisdo metodolégica dos conceitos que usa, mas pela tessitura
imprecisa do préprio real (Demo, 1997, p.48). “Assistimos”, diz
Prigogine, “ao surgimento de uma ciéncia que ndo mais se limita a
situagdes simplificadas, idealizadas, mas nos pde dianic da
complexidade do mundo real, uma ciéncia que permite que se viva a
criatividade humana como a expressio singular de um trago
fundamental comum a todos os niveis da natureza.” (Prigogine, 1996,
p.14) A ciéncia tradicional tenta tratar com precisfio uma realidade
imprecisa, além de captar apenas recortes do real que cabem na
pretensa precisdo de seus métodos., A imposigio do conhecimento
cientifico como o dnico digno de confianga, desqualificou tanto a
dimensdo da globalidade guanto a percepgiio diferenciada de outras
dimensGes da experiéneia humana. Este tipo de indutivismo ingénuo,
conforme nos diz Chalmers estd superado. (1995)

O cientista tem que saber que a cincia é um dentre muitos
saberes. Ela faz o seu papel, selecionando do real aspectos que se
adaptam 2 sua forma de olhar, descobrindo suas regularidades e
buscando seu aproveitamento tecnolbgico. Ilegitimo nfio € este
proceder mas a sua absolutizagdo. Estd surgindo uma nova
racionalidade que jé nfdo identifica cincia e certeza fout court.
Conforme nos ensina Maturana, é necessdrio reconhecer na propria
natureza um processo de autopoiesis ou seja de autoformagdo da
prépria natur¢za. Nio ¢ estranho & natureza um processo de criagdo ¢
inovacdo similar o que acontece na atividade humana. Esta nova visio
ndo prejudica a ciéncia mas lhe dd a perspectiva da aproximagio
fecunda de todos 0s campos da ciéncia e a visdo da realidade sob a luz
de uma nova abrang@ncia. Para tanto, é necessdrio que o cientista
adote uma atitude hermen€utica em substituigio & antiga atitude de
arrogante dogmatismo. Hermenéutica é aquela ciéncia que abandona a
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soberba ¢ busca a explicagdo de si mesma no histérico/social. A
ciéncia ndo tem vocagiio dogmadtica mas questionadora, razdo pela
qual Habermas introduz o critério politico/comunicativo da
discutibilidade como critério essencial da cientificidade. Ciéncia nido
lern mais apenas o cardter constatativo, do olhar para trds, para o
inerte, o j4 acontecido, mas o cardter constitutivo de quem faz o
futuro. Do plano 16gico a ciéncia passa também para o plano histérico
que inclui conquistas, recuos e revisoes.

O conceito de ciéncia gque ainda sobrevive entre nés, e
sobretudo nas nossas instiluigbes de formacdo, € um conceito
tradicional, cartesiano e positivista de ciéncia, centrado no
l6gico/instrumental/mercadoldgico e carente de qualquer sentido
politico. Como j4 disse, ndo se trata aqui de negar o légico em favor
do polftico. Segundo Habermas, a validagdo do conhecimento passa
por dois critérios essenciais: primeiro, a validagdo légica, ou seja o
conhecimento s6 € vilido se o discurso for rigoroso (discursos
diletantes ndo servem para nada), segundo, o consenso acordado,
construfdo e validado no #Ambito da comunicagio democritica
desimpedida. Em resumo, l6gica e cntendimento participado perfazem
o critério de validagdo da verdade histérica. Em outros termos, o
conhecimento carece de qualidade formal e de qualidade politica.
Nenhum destes elementos pode ser substituidoe sob pena de
banalizagfio: a perda do rigor logico levaria ao discurso exacerbado e
vazio; o abandono do elemento politico redundaria num discurso
légico formal, baseado cm falsos pressupostos de assepsia e
neutralidade como se fora possivel fazer ciéncia fora da histéria.

Estd nascendo um novo modelo de ciéncia em que o critério de
pertinéncia figura ao lado da objetividade e universalidade.
Pertinéncia, entende-se, ndo relativista mas discursivamente
construfda. J4 ndo temos saberes sobre os quais descansar como quem
descansa sobre os louros de uma batalha vencida. A fluidez, o
movimento, a ndo fixidez tornaram-se elementos constitutivos de
nossa cultura com evidentcs reflcxos sobre a agfo cultural e as
instituigoes. A escola deve repensar-se desde a raiz uma vez que seu
curriculo ainda estd bascado na fixidez moderna e positivista de
ciéncia. Esta nova realidade que implica um novo modo de fazer
ciéncia que valoriza o oporluno, a situagdo e as circunstincias em
oposigiio as verdades fora do espago e do tempo, exige também novas
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formas de aprender a fazer ciéncia. Um dos pontos mais importantes a
ser aprendido talvez seja o de fazer ciéncia no tempo ¢ para o tempo.
Encontramo-nos em meio a uma nova “ecologia cognitiva" na qual o
mundo seguro e radical da metafisica ¢ do positivismo ¢ substitufdo
por outro matizado e histdrico, no qual as esferas de objetividade e de
subjetividade se mesclam e “resplandece a dimensdo social,
transpessoal da cogni¢c@o.”(Demo, 1997, p.261) O cientista, além de
responsavel pelo avango cientifico-tecnolégico precisa sentir-se
responsdvel também pelo avango humano. A ciéncia deve ser
entendida como parte integrante da praxis humana e, assim entendida,
nio pode ser enredada pelo discurso tecnocrata que afirma ndo ter a
ciéncia responsabilidade perante o contexto social desumanizante. No
dizer de Adorno, a ciéncia deve trazer no seu bojo um movimento
critico com relagdo & sua participagdo na produgdo da barbdrie. O
maior problema da humanidade hoje ndo € a ciéncia e a tecnologia.
Nestes campos alcangaram-se sucessos enormes ao ponto de jamais
terem existido condigdes tdo favordveis para a solugdo dos problemas
da humanidade. O que mais 0 mundo contemporfineo necessita ¢ ética
e democracia. Neste campo ndo se verificam avangos que se
comparem aos da drea de ciéncia e tecnologia.

Conclusao

Resta-nos perguntar, ao final destes breves comentérios, como
os elementos enunciados se relacionam com a formagio de jovens
cientistas. A primeira observagdo a ser feita refere-se ao cendrio geral
de crise da ciéncia, a respeito da qual existe grande consenso entre os
autores. Parece-me que esta discussiio ainda ndo chegou as nossas
escolas e, a bem da verdade, ndo chegou sequer as nossas
universidades. Continua-se a formar os jovens com base num conceito
moderno e cartesiano de ciéneia com todos os riscos e problemas que
este conceito traz consigo, e sem, pelo menos, ter consciéneia do
debate que estd sendo desenvolvido. Isto afeta ndo sé a estrutura da
escola, sua organizagfio curricular, a estrutura das disciplinas, mas
sobretudo o posicionamento do jovem ante o saber, seu
condicionamento histérico e seu sentido social. Sobretudo este dltimo
me parece ser um elemento da mais alta relevincia porque ele faz a
diferenca entre uma ciéncia usada como instrumento de exploragio e
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dominagao e uma ciéncia emancipadora. Todos os esforgos tedricos
realizados pelas mais privilegiadas inteligéncias da humanidade ao
longo das ultimas décadas no sentido de destacar a fungdo
emancipadora do conhecimento terdo sido em vdo se isto ndo se
inverter numa mentalidade internalizada pelo cientista. E isto ndo
acontecerd se ndo for esta a perspectiva educacional desde os
primeiros anos de escolaridade.

A suposi¢io de um conceito de verdade absoluto e a-histérico,
cuja posse legitima qualquer tipo de intervencio no real, a
pressuposicéio da neutralidade axiol6gica segundo a qual a ciéncia &
uma atividade que se movimenta num mundo acima da hist6ria
humana, o conceito de conhecimento como instrumento (til aplicdvel
em qualquer situagdio e a despeito de qualquer conseqiiéncia, o
desprezo por outras formas de saber que contribuem para a elucidagdo
da prética humana, enfim, o entendimento de ciéncia e tecnologia
como atividades inocentes, suficientemente legitimadas por seu &xito,
sdo todos elementos com profundas implicagbes no processo de
formagdo do futuro cientista, sobretudo no que diz respeito a sua
posicdo ante a ciéncia e seu sentido no todo da praxis humana. Talvez
as seguintes palavras de Habermas, nas quais se refere ao pensamento
de Marcuse, sejam elucidativas do se pretende dizer: “Em vez de tratar
a natureza como um objeto de uma disposigiio possivel, poderfamos
considerd-la como o interlocutor de uma possfvel interagio. Em vez
da natureza explorada podemos buscar a natureza fraternal. Na esfera
de uma intersubjetividade ainda incompleta podemos presumir
subjetividade nos animais, nas plantas e até nas pedras, comunicar
com a natureza em vez de nos limitarmos a trabalhd-la com rotura da
comunicac¢fio.” (Habermas, 1997, p. 52/53)

Ciéncia ¢ a aptidio que os seres humanos se criaram para
alcangar os fins que se propde. A critica da ciéncia e o apontamento de
seus desvios histéricos exigem um passo além de uma reflexdo
filos6fico/antropolégica mais ampla sobre os fins que o homem se
propde, ou seja, sobre o sentido do humano. Estes fins mais altos $6
podem ser atingidos com e na natureza. Como esta tem suas leis
préprias, o homem pode conhecé-las, domind-las e usd-las a servigo
de seu objetivo maior que ¢ a plenitude do humano que s6 pode ser
alcangada em harmonia com a prépria natureza. O fomento e o uso
unilateral do saber representa uma forma de incultura que pode

27




conduzir A tirania tanto com relagdio aos outros seres humanos quanto
com a natureza. Destas tiranias o mundo estd cheio ¢ as encontramos
por todos os lados. Na medida em que a nossa sociedade estd se
tornando uma sociedade do conhecimento torna-se cada vez mais
importante e urgente reinventar uma ética social e coletiva que zele
pela educagiio da raziio em sentido mais abrangente que inclui néio
apenas o tebrico (a ciéncia) mas também o prético (as relagdes dos
homens entre si e com a natureza), Este sentido de razéio, conforme
muito bem assinalam Horkheimer e Adorno, foi perdida ao longo da
modernidade. E hoje é mais urgente que nunca recuperar este sentido
perdido da ciéncia e fazer dele parte integrante da formagdo dos
futuros cientistas.
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