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RESUMO

Esse trabalho analisou os resultados do Programa de Avaliagdo da
Alfabetizagdo nos anos de 2006 e 2010 e a evolugdo das desigualda-
des regionais entre escolas e entre os alunos da rede ptiblica de Minas
Gerais. Seus resultados indicam que no periodo estudado os alunos
aumentaram consideravelmente sua alfabetizacdo. Porém esse resul-
tado representa uma média das proficiéncias dos estudantes e ndo
leva em conta como estes se distribuem, deixando de lado, portanto,
as desigualdades entre as regioes, as escolas e os proprios alunos.
Com o objetivo de apontar tais diferencas, este trabalho analisou a
evolugdo dos niveis de proficiéncia entre as regioes, entre os estudan-
tes e entre as escolas. Os resultados demonstraram que ocorreu uma
diminuicdo da desigualdade entre as regioes de Minas e entre os
alunos, mas a diferenca entre as escolas aumentou.

PALAVRAS-CHAVE EDUCACAO * ALFABETIZACAO -
DESIGUALDADES REGIONAIS « PROALFA.
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RESUMEN

Este trabajo analizo los resultados del Programa de Evaluacion de
la Alfabetizacion, en 2006 y 2010 y la evolucion de las desigualdades
regionales entre las escuelas y los alumnos de la red ptblica del Es-
tado de Minas Gerais. Sus resultados indican que entre 2006 y 2010
los alumnos aumentaron considerablemente sus niveles de alfabetiza-
cion. Sin embargo, el resultado es un promedio del rendimiento de
los estudiantes y no tiene en cuenta como los mismos se distribuyen
alrededor de ese promedio, o sea, no tiene en cuenta las desigualdades
entre regiones, escuelas y alumnos. El trabajo analizo la evolucion de
las diferencias del rendimiento entre las regiones, entre los alumnos y
entre las escuelas. Los resultados demostraron que ocurrio una dismi-
nucion de las desigualdades entre las regiones de Minas Gerais y entre
los alumnos. En cambio, la desigualdad entre las escuelas aumento.

PALABRAS CLAVE EDUCACION « ALFABETIZACION -
DESIGUALDADES REGIONALES  PROALFA.

ABSTRACT

This study analyzed the results of the Literacy Assessment Program
in 2006 and 2010 and the evolution of regional inequalities between
schools and between students of public school in Minas Gerais.
Its results indicate that between 2006 and 2010 students’ literacy
levels increased considerably. However, this result is an average of
the proficiencies of students and does not take into account how
students are distributed around this average, ie, it does not take into
account the inequalities between regions, schools and students. Thus,
this paper analyzed the evolution of proficiency differences between
regions, between students and between schools. The results showed
that there was a decrease both in the inequality between regions in
the state of Minas Gerais and in the inequality between students.
However, the inequality between schools increased.

KEYWORDS EDUCATION ¢ LITERACY « REGIONAL
INEQUALITIES « PROALFA.
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INTRODUGAO

A anadlise da educacdo bdsica através de avaliacOes externas
em larga escala, que medem o desempenho dos alunos em
algumas habilidades, jad estd bastante consolidada no Brasil
e Minas Gerais, por meio das avaliacoes nacionais — Sistema
Nacional da Avaliacao da Educacao Basica (Saeb) e Prova
Brasil — e no estado através do Programa de Avaliacdo da
Rede Publica de Educacao Bdsica (Proeb). Essas avaliacoes
sdo aplicadas para os alunos dos anos finais de cada ciclo
da educacdo bdsica — 5° e 9° ano do ensino fundamental e
3° ano do ensino médio - e sdo extremamente uteis para
identificar e diagnosticar o nivel de aprendizado em cada
ano de ensino avaliado, auxiliando politicas educacionais
mais focadas.

Os resultados dessas avaliacoes mostram que os alunos
do 5° e 9° ano possuem uma proficiéncia abaixo do conside-
rado desejado. Uma das causas desse baixo desempenho € a
deficiéncia do aprendizado das criangas nos anos iniciais, ou
seja, no periodo da alfabetizacdo. Dessa forma, diagnosticar
as deficiéncias de aprendizado no periodo da alfabetizacao,
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para intervir de forma mais eficiente, é primordial para o
sucesso das criancas em toda a sua vida escolar.

Minas Gerais, através do Programa de Avaliacdo da Alfabe-
tizacdo — Proalfa! — mede os niveis de alfabetizacdo dos alunos
da rede publica. O programa teve inicio em 2005 e realiza uma
avaliacao anual, que pode ser de dois tipos: amostral e censitd-
ria. A avaliacao amostral é aplicada aos alunos do 2° e 4° ano do
ciclo inicial de alfabetizacdo e seus resultados sdo importantes
para subsidiar o processo de intervencao pedagdgica na escola.
A avaliacao censitdria € aplicada aos alunos do 3° ano do ensino
fundamental e se configura como um instrumento nominal que
permite identificar o nivel em que se encontra cada aluno para,
a partir desse diagnostico, intervir na aprendizagem de forma
pontual e individualizada.

A avaliacdo utilizou a mesma metodologia aplicada ao
Saeb, Prova Brasil e Proeb: a Teoria de Resposta ao Item (TRI).
Porém a sua escala de proficiéncia ainda nao estd na mesma
meétrica dessas avaliagoes. A escala do Proalfa varia de 0 a 800 e
contém, de forma distribuida na mesma métrica, os resultados
de desempenho nos trés anos escolares avaliados. Essa escala
apresenta de forma crescente e continua as habilidades que ja
estdo consolidadas e as que estao em processo de desenvolvi-
mento. Além da proficiéncia média, os resultados também sdo
dados por niveis: baixo, intermedidrio e recomendavel.

Nesse estudo serd apresentada a série historica das Ava-
liacoes do Proalfa, de 2006 a 2010 . Na andlise global serao
comentados os resultados de todos os anos escolares avaliados,
porém, na andlise regional, s6 serdo apresentados os resultados
da avaliacdo censitdria, ou seja, do 3° ano do ensino fundamental.

RESULTADOS GLOBAIS

Os resultados da proficiéncia média de Minas Gerais entre
os anos de 2006 e 2010?% (Tabela 1) mostram que ocorreu uma
melhora nos niveis de alfabetizacao em todos os anos escolares
analisados. Na rede estadual, a proficiéncia média do 3° ano do
ensino fundamental passou de 494,0 para 589,8, o que repre-
sentou crescimento de 19,4%. Os maiores incrementos foram
observados nos periodos 2007/2006 (8,5%) e 2010/2009 (6,9%).

1 O Proalfa faz parte do
Sistema Mineiro de Avaliacéo
da Educacédo Basica (Simave)
e foi desenvolvido pelo
(Caed), da Universidade
Federal de Juiz de Fora, e
pelo Centro de Alfabetizacéo,
Leitura e Escrita (Ceale),

da Universidade de Minas
Gerais, sob a coordenacao
da Secretaria de Estado de
Educacéo de Minas Gerais.

2 A avaliacdo de 2005 ndo
serd considerada, pois foi
apenas amostral para o 22 ano
e nao utilizou a TRI.

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 23, n. 53, p. 126-147, set/dez. 2012 129



As avaliagoes amostrais também evidenciam avangos na pro-
ficiéncia média: 11,8% no 2° ano e 10,2% no 4° ano. E a rede
municipal de ensino apresentou significativo crescimento
entre 2006 e 2010 (11,1%).

TABELA 1 - Proalfa - Proficiéncia média segundo ano escolar e rede de
ensino - Minas Gerais - 2006-2010

ANO VARIAGAO (%)
i 2006 : 2007 : 2008 : 2009 : 2010 :
ESCOLAR : : : : : 2010/2006

REDE ESTADUAL

2°ano | 4847 | 512 | 5043 | 5255 | 5418 | 178
3°ano | 4940 | 5362 | 5503 | 5516 | 5898 | 19,39
42ano | - | 5414 | 5742 | 5653 1 5967 i 1021(")

REDE MUNICIPAL

2°ano | 4597 | 4797 | 4810 | 4833 | 5009 | = 896
3*ano i 4829 | 5073 i 5138 | 5141 | 5366 n12
4°ano - {5328 | 5440 i 5425 | 5789 i 865 (")

Nota: (*) Variacdo 2010/2007.
Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006-2010).

GRAFICO 1 - Proficiéncia média do Proalfa para o 22 ano de escolaridade
por rede de ensino - Minas Gerais - 2006-2010
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Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006-2010).
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GRAFICO 2 - Proficiéncia média do Proalfa para o 32 ano de escolaridade
por rede de ensino - Minas Gerais - 2006-2010
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Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006-2010).
GRAFICO 3 -Proficiéncia média do Proalfa para o 42 ano de escolaridade
por rede de ensino - Minas Gerais - 2006-2010
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Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006-2010).
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Conforme anteriormente exposto, a escala de proficiéncia
do Proalfa, que permite a interpretacdo pedagogica dos resul-
tados, aponta de forma ordenada e continua as habilidades
adquiridas pelos alunos. Assim, em um determinado nivel de
proficiéncia, algumas dessas habilidades jd foram consolida-
das, enquanto outras ainda estao em processo de construcao.
Quanto mais baixa é a escala de proficiéncia, menores sao as
habilidades jd consolidadas.

Com base nessa escala, construiram-se niveis de proficién-
cias — baixo, intermedidrio e recomendado — que agrupam um
conjunto de habilidades. Como a aquisicdo das habilidades faz
parte de um processo continuo e a escala é a mesma para os
trés anos de escolaridade avaliados, os niveis de proficiéncia
citados sdo diferentes para cada ano escolar, conforme apre-
sentam os quadros 1 a 3, a seguir.

QUADRO 1 - Habilidades por nivel de proficiéncia do 22 ano
do ensino fundamental, Proalfa

) ATE 350 : 350-450 i ACIMA DE 450
FAIXA DE NIVEL . -
BAIXO : INTERMEDIARIO i RECOMENDAVEL
Descricdo das i As habilidades i Os alunos i Os alunos
habilidades i desenvolvidas | desse nivel ja i desse nivel ja
i sdoainda muito { conseguemler i conseguem
iniciais no ! palavras i ler frases e
processamento i pequenos textos
da leitura : :

Fonte: Proalfa: Boletim Pedagdgico (MINAS GERAIS, 2009).

QUADRO 2 - Habilidades por nivel de proficiéncia do 32 ano
do ensino fundamental, Proalfa

, ATE 450 450-500 ' ACIMA DE 500
FAIXA DE NIVEL : - : -
BAIXO : INTERMEDIARIO ! RECOMENDAVEL
Descricao das Os alunos leem Os alunos Os alunos

habilidades i apenas palavras | leem frases e i leem frases e
: i pequenos textos i pequenos textos
i ecomecam a
desenvolver
habilidades de
identificacao
do género, do
assunto e da
finalidade de
textos. Tratam-se
de habilidades
ainda nao
consolidadas,
mas iniciadas

Fonte: Proalfa: Boletim Pedagdgico (MINAS GERAIS, 2009).
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QUADRO 3 - Habilidades por nivel de proficiéncia do 42 ano
do ensino fundamental, Proalfa

FAIXA DE NiVEL

Descricao das
habilidades

ATE 500
BAIXO

Os alunos

leem frases e :
peguenos textos
e comegcam a
desenvolver
habilidades de
identificacéo

500-600
INTERMEDIARIO

Habilidades de
leitura como
inferéncia,
identificacdo do

assunto ou tema

de um texto ja
comegam a se

ACIMA DE 600

RECOMENDAVEL

Os alunos
apresentam
habilidades de
leitura como inferir
informagdes em
textos, estabelecer
relacdes de causa

do género, do i consolidar i e consequéncia,
assunto e da : i formular hipdteses
finalidade de : i sobre o assunto
textos. Tratam-se : i deumtextoa

de habilidades i partir do titulo,
ainda nao : : dizer a guem
consolidadas, § se refere um

mas iniciadas i pronome, uma
: ¢ elipse ou uma
expressao definida
com antecedente
proximo, em
textos curtos

Fonte: Proalfa: Boletim Pedagdgico (MINAS GERAIS, 2009).

O nivel recomenddvel para o 2° ano, por exemplo, é acima
de 450, que corresponde aos alunos conseguirem ler frases e pe-
quenos textos. Esse nivel apresenta menor habilidade adquirida
do que o nivel do 3° ano, quando se espera que as habilidades
dos alunos estejam mais avancadas e eles sejam capazes de ler
frases e pequenos textos e comecem a desenvolver habilidades
de identificacdo do género, do assunto e da finalidade do texto,
configurando a escala de proficiéncia acima de 500.

Os quadros 1 a 3 apresentam as faixas de proficiéncia bem
como as habilidades desenvolvidas em cada nivel, segundo o
ano de escolaridade.

Quando se analisa a média de proficiéncia, em 2010,
para a rede estadual, observa-se que no 2° e 3° ano essa mé-
dia corresponde ao nivel recomendado, enquanto que o 4°
ano esta no nivel intermedidrio. Ressalta-se, porém, que
apesar da média dos alunos estar no nivel considerado re-
comenddvel para o 2° e o0 3° ano, ainda hd uma parcela dos
estudantes nos niveis baixo e intermedidrio, o que requer
politicas direcionadas para esse grupo.

O indice baixo pode ser verificado na tabela 4, que apre-
senta a distribuicdo do percentual de alunos do 2°, 3° e 4° ano,
em cada nivel de desempenho, separados por rede de ensino.
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Observa-se que, no 2° ano, a rede estadual de Minas Gerais
apresentou uma reducdo considerdavel nos niveis baixo (de
9,5% em 2006, para 2,6% em 2010) e intermedidrio (de 26,7%
para 13,0%), e, consequentemente, um aumento no nivel re-
comendavel (63,9% para 84,4%). A rede municipal também
apresentou ganhos significativos com relacao aos niveis de
proficiéncia: em 2006, somente 53,9% dos alunos terminavam
0 2° ano do ensino fundamental alfabetizados; j4 em 2010,
esse percentual atingiu 70,6%.

O mesmo progresso € verificado nos alunos do 3° ano da
rede estadual, com um aumento de 37,6 pontos percentuais no
nivel recomendado durante o periodo considerado no estudo.
Em 2010, 86,2% dos alunos estavam no nivel recomendado.
Na rede municipal, embora tenha havido um ganho de 23,6
pontos percentuais no nivel recomendado, ainda havia cerca
de 33% de alunos nos niveis baixo e intermedidrio.

TABELA 2 - Distribuicdo percentual dos alunos por nivel de desempenho
segundo rede de ensino - Minas Gerais - 2006-2010

AVALIACOES . ESTADUAL 5 . MUNICIPAL
BAIXO : INTERMEDIARIO : RECOMENDADO BAIXO ElNTERMEDlARlO : RECOMENDADO

22 ANO ESCOLAR

2006 |95 | 267 | 639 Lis7 i s24 1 s39
2007 53 | 20 74,6 Pons i 269 615
2008 |74 i 26 710 f00f 273 1 627
2009 | 40 17,9 780 L9178 1 630

2010 | 26 13,0 84,4 i 58 ! 236 706
32 ANO ESCOLAR

2006 308 206 48,6 f352 1 22 L a7

2007 {190 15,3 65,7 P281 i 192 52,8
2008 i 138 13,7 725 f241 0 190 56.9
2000 i M9 15,5 72,6 Pozi i 207 56,2
200 | 54 i 8,5 86,2 Le9 i 169 66,3

42 ANO ESCOLAR

o e e R T
2007 288 i 445 | 26,7 P4t as5 1 204
2008 w77 i a9 40,4 o4 i 468 1 248
2009 | 223 i 48 35,9 304§ 435 | 26.1

2010 133§ 340 52,7 74 i 3930 433

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006-2010).
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GRAFICO 4 - Distribuicdo percentual dos alunos por nivel de desempenho
- Minas Gerais, Rede Estadual - 2006 e 2010
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Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006 e 2010).

GRAFICO 5 - Distribuicdo percentual dos alunos por nivel de desempenho
- Minas Gerais, Rede Municipal - 2006 e 2010

2006 2010
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Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006 e 2010).

RESULTADOS REGIONAIS
No Estado de Minas Gerais existem 46 Superintendéncias Re-
gionais de Ensino (SRE), distribuidas emseis polos. Os resultados
apresentados nesta secao dizem respeito somente a avaliacao
censitdria (3° ano), de 2006 e 2010 e serao apontados por regido.
Confirmando o mesmo padrao verificado em outros indica-
dores sociais, as SREs localizadas ao Norte de Minas Gerais foram
as que apresentaram as proficiéncias mais baixas em 2006. Jd os
resultados de 2010 mostram que essa regido apresentou o cres-
cimento mais significativo do periodo. Tal constatacdo aponta
para uma diminuicdo das diferencas regionais, de tal forma que,
em 2010, algumas SREs da regido Norte possuiam proficiéncia
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maior do que outras do Sul, Centro e Zona da Mata, principal-
mente as Metropolitanas. Estas, apesar de estarem localizadas
nas regioes mais desenvolvidas, sdo as que possuem as maiores
cidades de Minas Gerais, fato que coloca em evidéncia o desa-
fio da educacdo nos grandes centros urbanos, onde questoes
novas e especificas, como a violéncia, possuem uma dimensao
importante que deve ser atentada.

TABELA 3 - Proficiéncia média do Proalfa no 32 ano
do ensino fundamental da rede publica de Minas Gerais,
por Superintendéncia Regional de Ensino - 2006 e 2010

SRE ' MEDIADE MEDIA DE . TAXADE
PROFICIENCIA i PROFICIENCIA i CRESCIMENTO
EM 2006 EM 2010 © 2010/2006 (%)

SRE Almenara 459,72 579,94 26,15
SRE Aracuai 463,13 615,78 32,96
SRE Barbacena 515,79 623,13 20,81
SRE Campo Belo 518,85 634.74 L 2034
SRE Carangola 505,57 596,43 17.97
SRE Caratinga 522,94 620,71 18,70
SRE Caxambu 499,79 618,19 23.69
SRE Conselheiro 524,64 58833 1214
Lafaiete : : :

SRE Coronel 505,58 58715 16,13
Fabriciano : : :

SRE Curvelo 481,52 610,62 26.81
SRE Diamantina 473,59 579,98 22.46
SRE Divinopolis 520,03 609,35 1718
SRE Governador 485,85 579.46 19,27
Valadares

SRE Guanhaes 497,20 582,93 17,24
SRE Itajuba 517,06 591,74 14,44
SRE ltuiutaba 521,23 . 59944 1501
SRE Janauba 491,51 569,55 15,88
SRE Januaria 444,85 544,12 22,32
SRE Juiz de Fora 489,32 574,86 17,48
SRE Leopoldina L 52729 L 606,64 . 1505
SRE Manhuacu 512,32 609,94 19,06
SRE Metropolitana A 484,45 583,06 20,36
SRE Metropolitana B 48416 588,47 21,54
SRE Metropolitana C 4741 567,59 19,72
SRE Monte Carmelo 53414 616,43 15,41
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SRE Montes Claros
SRE Muriaé

SRE Nova Era

SRE Ouro Preto
SRE Para de Minas
SRE Paracatu

SRE Passos

SRE Patos de Minas
SRE Patrocinio

SRE Pirapora

SRE Pogos de Caldas
SRE Ponte Nova
SRE Pouso Alegre
SRE S&o Jodo del Rei

SRE S&o Sebastiao
do Paraiso

SRE Sete Lagoas
SRE Tedfilo Otoni
SRE Uba

SRE Uberaba
SRE Uberlandia
SRE Varginha

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006 e 2010).

MAPA 1 - Proficiéncia média do Proalfa para o 32 ano

500,37
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500,75
500,19
514,80
5001
521,29
537,93
479,20
478,31
515,49
501,14
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503,51
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524,84
46215
510,05
508,51
503,50
512,96

623,92
601,02
583,82
57755
591,61
577,37
601,97
579,95
562,43
551,08
572,33
586,72
611,47
628,88
616,23

615,50
580,01
599,16
608,97
583,36
582,36

24,69
15,60
16,59
15,47
14,92
15,45
15,48
7,81
17,37
15,21
11,03
17,08
17,68
24,90
19,91

17,27
25,50
17,47
19,76
15,86
13,53

de escolaridade por SER - Minas Gerais, Rede Estadual - 2006

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006).

Janauba
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MAPA 2 - Proficiéncia média do Proalfa para o 32 ano de escolaridade
por SER - Minas Gerais, Rede Estadual - 2010

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006).

ANALISES DESCRITIVAS

Na avaliacdo do Proalfa 2009, os alunos participantes foram
inquiridos sobre a idade que tinham naquele ano, a idade que
tinham quando entraram na escola, se ja haviam repetido
algum ano e se cursaram a pré-escola.

Jd na ultima avaliacdo, em 2010, tais questoes nao foram
propostas, e, por se trataram de informagoes importantes para
auxiliar no entendimento dos fatores determinantes da apren-
dizagem, esta secdo utilizard os dados da avaliacao de 2009.

Serd realizada uma andlise descritiva da proficiéncia da
alfabetizacdo, considerando essas informacoes. Ressalta-se,
porém, que essa é uma primeira andlise, pois o estudo dos
fatores associados ao desempenho requer maiores controles
tanto no que se refere a informacoes sobre a turma, profes-
sor, diretor e escola, quanto em termos de técnicas estatisticas
mais sofisticadas. Essa andlise é feita com os resultados da ava-
liacao censitdria do 3° ano do ensino fundamental.

PROFICIENCIA E REPETENCIA
Corroborando com vdrios estudos existentes, (FERRAO, BELTRAO,
SANTOS, 2002; RIANI, SILVA, SOARES, 2012), observa-se na tabela 4
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que os alunos repetentes possuem proficiéncia menor do que
os alunos ndo repetentes. A proficiéncia média dos alunos
que nunca repetiram € 8,8% maior do que a dos alunos que ja
repetiram uma vez, e 10,2% maior do que a dos alunos que re-
petiram duas vezes. Entre os repetentes, observa-se na tabela
abaixo que aqueles que repetiram s6 uma vez possuem maior
proficiéncia do que os que repetiram duas vezes.

TABELA 4 - Proficiéncia média segundo a situacdo de repeténcia
Proalfa - 2009

SITUACAO QUANTO A REPETENCIA PROFICIENCIA MEDIA
Nunca repetiu 537,78
Repetiu uma vez 494,21
Repetiu duas vezes 487,91

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2009).

PROFICIENCIA E IDADE DO ALUNO

A proficiéncia média dos alunos segundo a sua idade no mo-
mento da aplicacdo do teste é menor quanto mais velho o
aluno, corroborando com outros estudos realizados com da-
dos do Proeb e Saeb (FERRAO, BELTRAO, SANTOS, 2002; SOARES,
CESAR, MANBRINI, 2001). Os alunos de 8 anos — idade adequa-
da no 3° ano do ensino fundamental — possuem proficiéncia
3,8% maior do que a apresentada pelos alunos de 9 anos, e
9,5% maior do que a dos alunos de 10 anos.

Cabe ressaltar que somente dois motivos podem expli-
car que um aluno com idade superior a adequada esteja no
3° ano: repeténcia ou entrada tardia no sistema de ensino.
Dentre os alunos que fizeram a avaliacdo censitdria do Proalfa,
26% declararam ja ter repetido alguma vez. Percebe-se, tam-
bém, que uma parte significativa dos alunos de 9 anos - 56,6%
do total de alunos nessa idade —, e de 10 anos — 10% do total
de alunos nessa idade — nunca repetiu, o que sugere que eles
entraram tardiamente no sistema de ensino. Ressalta-se, po-
rém, que alguns alunos da faixa-etdria de 9 anos podem ter
completado essa idade no segundo semestre do ano, o que
ndo caracteriza, portanto, entrada tardia.
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TABELA 5 - Proficiéncia média segundo a idade do aluno Proalfa - 2009

IDADE PROFICIENCIA MEDIA
53717
: 517,64
10 490,46

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2009).

PROFICIENCIA E FREQUENCIA A PRE-ESCOLA

Uma questdo bastante discutida entre os especialistas em educa-
¢do é se a educacdo na primeira infancia tem impacto positivo
no rendimento escolar da crianca. Os dados do Proalfa mostram
que os alunos que frequentaram pré-escola possuem proficiéncia
6 % maior do que os alunos que ndo frequentaram. A escala
apresenta 527 contra 499 dos alunos que nao frequentaram a
educacdo infantil.

TABELA 6 - Proficiéncia média segundo frequéncia a pré-escola,
Proalfa - 2009

FREQUENTOU PRE-ESCOLA PROFICIENCIA MEDIA
Sim 536,92

N&o 507,04

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2009).

PROFICIENCIA E A IDADE

DE ENTRADA DO ALUNO NA ESCOLA

A tabela 7 mostra a proficiéncia média segundo a idade de
entrada na escola. Os dados evidenciam que quanto mais
cedo a crianca entra na escola, maior a sua proficiéncia.
Tal resultado converge com a politica de nove anos para o
ensino fundamental.

Porém outros dois pontos devem ser levados em conside-
racdo na andlise da relacdo entre a proficiéncia e a idade de
entrada do aluno na vida escolar. Primeiro que a entrada mais
cedo na escola parece ter uma relacao com o nivel socioecondmi-
co do aluno, ou seja, pais com maior poder aquisitivo podem
ter, além do acesso mais fdcil a pré-escola, uma maior percepcao
da importancia da escola na primeira infancia dos seus filhos.
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Dessa forma, seria indicado que o Proalfa realizasse um maior
controle do nivel socioeconémico dos alunos, o que ndo acon-
tece atualmente porque, como os alunos sao novos, os dados
nao sao passiveis de comprovacao.

O segundo ponto relevante é considerar se os alunos que
entraram mais cedo cursaram a educacao infantil ou foram
inseridos diretamente no ensino fundamental, sendo também
importante identificar se os alunos que entraram mais cedo na
escola e que ainda estao no 3° ano sdo repetentes e, dessa forma,
possuem proficiéncia mais baixa. Para responder essas questoes
foram feitos alguns cruzamentos considerando a frequéncia ou
nao a pré-escola e a situacdo do aluno quanto a repeténcia.

TABELA 7 - Proficiéncia média segundo a idade de entrada na escola,
Proalfa - 2009

IDADE DE ENTRADA NA ESCOLA PROFICIENCIA MEDIA

543,90
535,30
531,57
510,86
491,35

0 N O U A

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2009).

A tabela 8 mostra a proficiéncia média por idade de
entrada no sistema e frequéncia a pré-escola. O resultado
mostra que para os alunos que nao frequentaram a pré-escola,
a idade ideal para entrar no ensino fundamental é 6 anos, ja
que eles apresentaram a maior proficiéncia (508). A entrada
precoce ao ensino fundamental, com 4 ou 5 anos de idade,
prejudica o rendimento do aluno, o que fica comprovado
pela menor proficiéncia que apresentam quando comparada
a dos alunos que entraram com 6 anos de idade. Da mesma
forma, os alunos que entram tardiamente no sistema de ensino,
ou seja, com mais de 6 anos de idade, possuem proficiéncia
menor quando comparada a das criancas que entram na
idade adequada.

Quando sdo considerados apenas os alunos que frequen-
taram pré-escola, observa-se um resultado mais favordvel a
proficiéncia, jd que, quanto mais cedo entram na educagao
infantil, maior a sua proficiéncia na alfabetizacao.
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Esses resultados sugerem que entrar precocemente no
ensino fundamental é tdo prejudicial ao aluno quanto entrar
tardiamente. Por outro lado, entrar na escola mais cedo, no
nivel adequado, ou seja, na educacdo infantil, possui impacto
positivo no desempenho do aluno. Um fator que poderia estar
contribuindo para esses resultados seria a repeténcia. Porém,
quando os alunos sdo separados segundo sua situacdo de repe-
téncia (repetentes e ndo repetentes), ndo se verificam resultados
significantemente diferentes.

TABELA 8 - Proficiéncia média segundo a idade de entrada na escola
e frequéncia a pré-escola, Proalfa - 2009

IDADE QUE ENTROU ALUNOS QUE NAO ALUNOS QUE CURSARAM

NA ESCOLA CURSARAM A PRE-ESCOLA A PRE-ESCOLA
4 53127 544,50
5 513,36 537,60
6 510,86 53845
7 50013 520,68
8 48916 496,42

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2009).

DESIGUALDADE ENTRE OS ALUNOS E ESCOLAS

A melhora dos niveis de alfabetizacdao, captado pelo aumento
dos niveis de proficiéncia entre 2006 e 2010, é um resultado
importante, pois demonstra que os alunos mineiros estdao cada
vez aprendendo mais. Porém, esse resultado é uma média das
proficiéncias dos alunos e ndo leva em conta como eles se dis-
tribuem em torno dessa média, ou seja, ndo leva em conta a
heterogeneidade dos alunos.

Dessa forma, é importante discutir se o aumento da profi-
ciéncia verificado entre 2006 e 2010 ocorreu de maneira igual
para todos os alunos, ou se aqueles que jd apresentavam me-
lhor desempenho tiveram um maior aumento em 2010, de
forma a ampliar as desigualdades educacionais entre os alunos.
Ou, ainda, se os alunos com menor proficiéncia em 2006 fo-
ram os que apresentaram uma melhora mais expressiva, o que
comprovaria que a diferenca entre os alunos apresenta queda.
Para tentar responder essas questoes, foi feita uma andlise sobre
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a heterogeneidade das proficiéncias dos alunos, considerando
o coeficiente de variacao.

Na tabela 9 sdo mostrados os coeficientes de variacao,
considerando a proficiéncia dos alunos e a proficiéncia média
das escolas, para a avaliacao censitdria de 2006 e 2010. No pri-
meiro caso, verifica-se a heterogeneidade entre os alunos e no
segundo entre as escolas. Essa andlise foi feita apenas para a
avaliacdo censitdria, portanto com o 3° ano.

A tabela 9 mostra que, em 2010, ocorreu uma reducao da
desigualdade entre os alunos, pois o coeficiente de variacao
desse ano é pouco menor do que em 2006. Observa-se também,
que, na rede municipal, o progresso da proficiéncia ocorreu
de maneira uniforme, pois o aumento no coeficiente de varia-
¢ao foi praticamente nulo. Por outro lado, na rede estadual, o
aumento da proficiéncia no periodo foi menos desigual entre
os alunos, pois o coeficiente de variacao apontado em 2010 é
menor do que em 2006.

Considerando a heterogeneidade entre as escolas, observa-
-se que o coeficiente de variacdo é menor do que no caso
anterior, porém hd aumento entre 2006 e 2010, na rede mu-
nicipal. Pode-se dizer, portanto, que a desigualdade entre as
escolas aumentou em 2010, para essa rede de ensino.

TABELA 9 - Coeficiente de variagcao, Proalfa 32 ano - 2006 e 2010

VARIACAO ENTRE VARIACAO ENTRE

DEPENDENCIA 0S ALUNOS : AS ESCOLAS
ADMINISTRATIVA : . : .
2006 2010 2006 2010
Geral 1811 o756 f 147 1 1307
Estadual o816 i 1482 F 1092 1 999
Municipal . 18ol i 1802 i mMe9 i 1338

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006-2010).

O mesmo exercicio foi feito separadamente para cada SRE
e os resultados podem ser observados na tabela 10. Conside-
rando a heterogeneidade entre os alunos, verifica-se que em
todas as Superintendéncias ocorreu diminuicao da desigualdade
entre alunos.

Os dados evidenciam também que as SREs que apresen-
taram as menores proficiéncias em 2006, no geral, também
apresentaram o maior coeficiente de variacdo, ou seja, possuiam
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maior desigualdade entre seus alunos. Em 2010, jd nao foi ve-
rificada essa relacgdo.

No caso do coeficiente de variacao das médias das escolas,
que pode ser verificado na tabela 10, apesar de o nivel ser me-
nor tanto em 2006 quanto em 2010, ocorreu um aumento do
coeficiente de variacao na maioria das SREs. Tal fato demonstra
o aumento da desigualdade entre as escolas.

TABELA 10 - Coeficiente de variacdo segundo SRE,
Proalfa 32 ano - 2006 e 2010

SRE VARIACAO ENTRE VARIACAO ENTRE
: ALUNOS : ESCOLAS

2006 2010 2006 2010
SRE Almenara 20,44 19,41 1476 17,37
SRE Aracua 1956 1 713 i M7 i 1506
SRE Barbacena . 646 ¢ 1465 | 1079 | 1324
SRE Campo Belo C wel ¢ 1351 ¢ 1286 | 1067
SRE Carangola . 1846 | 1569 | 1339 1388
SRE Caratinga 894 ¢ 1603 | 1072 ¢ 1246
SRE Caxambu 16,79 14,38 11,49 11,55
SRE Conselheiro Lafaiete 16,20 15,00 8,43 11,97
SRE Coronel Fabriciano 1796 ¢ 1663 i 968 | 109
SRE Curvelo 1859 ¢ 164 | 1224 | 1354
SRE Diamantina 18,31 15,53 10,95 12,59
SRE Divinépolis . 1633 ¢ 1472 ¢ 910 i 1005
SRE Governador Valadares 19,07 17,44 10,32 13,06
SRE Guanhaes 1867 ¢ 1639 ¢ 1374 i 1228

SRE Itajuba 16,84 15,1 10,66 i
SRE ltuiutaba 849 ¢ 1437 ¢ 959 | 26
SRE Janauba 19,20 16,31 12,60 14,18
SRE Januaria 20,63 17,58 13,72 15,02
SRE Juiz de Fora . 767 1 1734 i 946 i 1333
SRE Leopoldina L ow39 Powu7 o om4s i Tl
SRE Manhuacu L2613 i m79 i 1300
SRE Metropolitana A 1797 1 1593 1 829 i 979
SRE Metropolitana B . 1846 1702 ¢ 864 | 1088
SRE Metropolitana C 18,31 16,57 7,84 10,71
SRE Monte Carmelo 15,60 12,84 9,96 7,85
SRE Montes Claros 1896 ¢ 1835 m28 | 1548
SRE Muriaé 703 ¢ 1497 1 m79 ¢ 1099
SRE Nova Era 780 ¢ 1599 | 1202 | 1253
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SRE Ouro Preto L1759 1 1486 ¢ 980 i 1071

SRE Para de Minas . 1627 i 1487 i 839 i 132
SRE Paracatu 17,91 16,39 11,08 12,63
SRE Passos 1504 i 1298 | 787 ¢ 857
SRE Patos de Minas 1496 ¢ 1376 ¢ 913 | 1089
SRE Patrocinio 1847 ¢ 1408 ¢ m73 i 929
SRE Pirapora .76 ¢ 1546 1 825 | 139
SRE Pocos de Caldas e i 1457 0 981 ¢ 932
SRE Ponte Nova L ose o475 oam i a4
SRE Pouso Alegre 16,53 15,54 9,15 10,95
SRE S&0 Jodo Del Rei . 686 1515 1 1049 | T4
SRE S50 Sebastiao 1520 0 34 i 727 1 999
do Parafso : : : :

SRE Sete Lagoas 17,39 16,63 mn 12,49
SRE Teofilo Otoni 1927 ¢ 1806 | 1095 | 1524
SRE Ubé 17,31 14,23 10,90 9,59
SRE Uberaba . 1638 | 1585 | 848 | 1043
SRE Uberlandia 1649 © 1459 | 930 | o9
SRE Varginha 171 15,21 10,70 11,55

Fonte: Proalfa/Simave (MINAS GERAIS, 2006 e 2010).

CONCLUSAO

Este trabalho analisou os resultados do Proalfa entre os anos
de 2006 e 2010. Esse programa mede os niveis de alfabetizacao
dos alunos da rede publica de Minas Gerais, no 2°, 3° e 4° anos
do ensino fundamental de 9 anos.

Os resultados indicam que, no periodo analisado, os alu-
nos mineiros aumentaram consideravelmente seus niveis
de alfabetizacdo. Essa melhora ocorreu em todas as Supe-
rintendéncias Regionais de Ensino, sendo mais significativa
na regido Norte de Minas, o que infere uma diminuicao da
desigualdade regional.

Quanto a desigualdade entre os alunos e as escolas, obser-
vou-se que houve diminuicdo na rede estadual. Outro destaque
entre os resultados apontados é que na rede municipal o coe-
ficiente de variacdo entre os alunos manteve-se praticamente
constante e, entre as escolas, apresentou pequeno aumento.

Os resultados também sugerem a importancia da educa-
¢ao infantil no desempenho do aluno e o impacto positivo da
crianca entrar no ensino fundamental na idade de 6 anos.

Est. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 23, n. 53, p. 126-147, set/dez. 2012

145



146

Cabe ressaltar que as conclusdes apontadas neste estudo
nao sao finais, mas apontam uma direcao no que se refere ao
progresso na proficiéncia da alfabetizacao dos alunos de Minas
Gerais. As possibilidades de andlise dos dados estatisticos ndo
estdo esgotadas, podendo ser mais aprofundadas levando em
consideracao um periodo mais longo.
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