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RESUMO

Promover a educagdo requer a garantia de um ambiente com condigoes
para que a aprendizagem possa ocorrer. E importante proporcionar
um ambiente fisico, aqui denominado infraestrutura escolar, que
estimule e viabilize o aprendizado, além de favorecer as interacoes
humanas. Este artigo apresenta uma escala de infraestrutura escolar
que foi construida utilizando como ferramenta a Teoria de Resposta
ao Item e baseando-se em informacoes referentes as escolas obtidas no
Censo Escolar da Educacdo Bdsica 2011. Foram estabelecidas quatro
categorias: Elementar, Bdsica, Adequada e Avancada. Com base na
escala, foi feita uma andlise comparativa da infraestrutura escolar
por regido do pais e por dependéncia administrativa. Acreditamos
que os resultados obtidos podem ser titeis para orientar as politicas
publicas de educagdo e para fundamentar estudos futuros sobre o
impacto das condicoes materiais das escolas na qualidade do ensino.

PALAVRAS-CHAVE: TEORIA DA RESPOSTA AO ITEM « ESCALA

DE AVALIACAO + PROCESSO ENSINO-APRENDIZAGEM -«
INFRAESTRUTURA ESCOLAR.
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RESUMEN

Promover la educacion requiere garantizar un ambiente con condiciones
para que ocurra el aprendizaje. Es importante proporcionar un ambiente
fisico, denominado aqui infraestructura escolar, que estimule o viabilice
el aprendizaje, ademds de promover las interacciones humanas. Este
articulo presenta una escala de infraestructura escolar que se construyo
utilizando como herramienta la Teoria de Respuesta al Item y teniendo
como base las informaciones referentes a las escuelas, recolectadas no
Censo de la Educacion Escolar Bdsica de 2011. Se establecieron cuatro
categorias: Elemental, Bdsica, Adecuada y Avanzada. Basdndose en la
escala, se ha efectuado uno andlisis comparativo da infraestructura
escolar por region y por dependencia administrativa. Creemos que los
resultados obtenidos pueden ser titiles para orientar las politicas puiblicas
de educacion y para fundamentar estudios futuros sobre el impacto de
las condiciones materiales de las escuelas en la calidad de la enserianza.

PALABRAS CLAVE:

ABSTRACT

To promote education requires ensuring an environment with
conditions for learning to occur. It is important to provide a physical
environment, here called the school infrastructure, or to make it
possible to stimulate learning, besides providing human interactions.
In this context, this paper aims to investigate the quality of the
infrastructure of Brazilian schools. To that end, we developed a scale
of school infrastructure, built using the Item Response Theory and
based on data from the School Census of Basic Education 2011. From
the scale, four categories were established for the infrastructure of
schools: Elementary, Basic, Appropriate and Advanced. This paper
makes a comparative analysis between the school infrastructure by
region and administrative dependence. The results presented here
also allow future studies about the impact of material conditions of
schools on student learning.
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INTRODUGAO

A consolidacao dos processos de avaliacao educacional no
Brasil tem levado ao aprofundamento de estudos sobre os
fatores associados relevantes que possam explicar o desempe-
nho escolar dos alunos nos exames padronizados. Entender
esses fatores é de fundamental importancia para o desenvol-
vimento de politicas publicas efetivas no campo da educacao.
Muitos estudos tém sido realizados para estabelecer quais
desses fatores impactam o aprendizado dos alunos e em que
proporcio (BARBOSA; FERNANDES, 2001; JESUS; LAROS, 2004;
LEE, 2008; RODRIGUES, 2002).

A infraestrutura das escolas é um dos aspectos da educa-
¢ao brasileira que vem chamando a aten¢ao ha muitos anos. Em
meados de 1980, Castro e Fletcher (1986) discutem as condi-
¢oes materiais das escolas brasileiras na época. Eles colocam
explicitamente a questao da eficiéncia e da eficdcia dos gastos
publicos com educacgdo e falam da relevancia da infraestrutura
das escolas para o aprendizado dos alunos. Sdtyro e Soares (2007)
estudam a infraestrutura escolar com base nos dados dos Censos
Escolares de 1997 a 2005 e constatam que, embora tenha ocorrido
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uma melhora no periodo, isso ndo repercutiu em termos da re-
peténcia e do aprendizado dos alunos. Outro fato mencionado
é o das grandes diferencas existentes entre as escolas estaduais
e privadas em relacdo as municipais que — como se vera neste
artigo — persistem na atualidade. Os autores falam da necessida-
de de conhecer melhor o impacto das condi¢oes materiais das
escolas nos resultados educacionais. Em outro trabalho, Soares,
Razo e Farifias (2006) incluem a infraestrutura escolar como fa-
tor importante para explicar os baixos resultados da educacao
na drea rural.

No contexto internacional, Hattie (2009) trata da influéncia
da infraestrutura no desempenho dos estudantes considerando
vdrios paises, entre os quais Estados Unidos e Nova Zelandia. Ele
argumenta que a maior fonte de variancia estd, na verdade, den-
tro das escolas e nao entre as escolas. Esse dado é consistente
com paises desenvolvidos, cuja infraestrutura escolar se apre-
senta de forma equitativa entre as escolas. Ndao obstante, tais
achados ndo parecem serratificados em paises que possuem um
sistema educacional ndo equitativo.

E o caso do Brasil, por exemplo, onde a responsabilidade
pela oferta da educacdo bdsica é dividida entre estados e muni-
cipios. Em um cendrio de grandes desigualdades regionais e
com a enorme disparidade existente entre as diversas redes
de ensino, os estudos sobre fatores associados ao desempenho
tém mostrado grandes diferencas entre as escolas (ALBERNAZ;
FERREIRA; FRANCO, 2002; BARBOSA; FERNANDES, 2001; FLETCHER,
1998; JESUS; LAROS, 2004). Essas diferencas sao explicadas por
diversos fatores, entre eles, o nivel socioecondmico das escolas.

Ainda no cendrio internacional, em um estudo recente no
contexto da América Latina, Duarte, Gargiulo e Moreno (2011)
abordam o tema da infraestrutura e do aprendizado com base
nos dados do Second Regional Comparative and Explanatory Study
(Serce). Essa publicacdo traz uma série de referéncias de estu-
dos feitos em outros paises a respeito do tema.

Este artigo apresenta-se comouma contribui¢ao para essadrea
de estudo ao oferecer uma escala para aferir a infraestrutura es-
colar. Nessa escala, cada escola brasileira tem uma “proficiéncia”
em infraestrutura, e esse valor é interpretavel, ou seja, cada es-
core nessa escala tem um significado pratico e objetivo. Assim,
podem-se categorizar as escolas em termos de suas estruturas
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materiais e, sobretudo, é possivel levantar uma questao de fun-
damental importancia: qual a infraestrutura adequada para que
uma escola tenha condigoes de oferecer uma educac¢ao de me-
lhor qualidade?

Além de contribuir para responder a essa questao de forma
objetiva, a escala é uitil com referéncia para estudos que tratam
de fatores associados ao desempenho, pois o escore na escala de
infraestrutura é um retrato mais preciso do nivel socioecon6mi-
co da escola do que o nivel socioecondmico médio dos alunos
que a frequentam, medida usualmente utilizada para esse fim.

METODOLOGIA
O Censo Escolar da Educacao Bdsica, realizado anualmente pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), coleta dados sobre as escolas, turmas, docentes e
alunos brasileiros. Os dados aqui utilizados foram extraidos do
Censo Escolar 2011 e sdo provenientes do formuldrio Cadastro
das Escolas, onde se reinem informacodes sobre Caracterizacao/
Infraestrutura e Equipamentos.

Para a realizagao deste estudo, tivemos acesso a uma base
de dados do Inep com 263.833 escolas, incluindo publicas e
privadas, rurais e urbanas. Foram feitas filtragens nessa base,
inicialmente por meio da varidvel Situacao de Funcionamento,
subdividida nos itens:

1. Em atividade

2. Paralisada

3. Extinta

4. Extinta no ano anterior

Foram consideradas apenas as escolas na situacao Em Ati-
vidade. Apés essa filtragem, a base ficou reduzida a 198.837
escolas.

Em seguida, foi considerada a varidvel Situacao da Escola em
RelacaoaoCensoEscolar2011, conformeaseguinte classificacdo:

0. Escola ndo faltante (Censo 2011 fechado)

1. Escola faltante

2. Escola nova que nao preencheu o Censo 2011

3. Escola com todas as matriculas ndo confirmadas
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4. Escola aberta (ndo encerrou o censo 2011)

5. Escola exclusiva de atendimento educacional especia-
lizado ou atendimento complementar (sem matricula
de escolarizacao)

Nesse caso, foram incluidas nas andlises apenas as escolas
na situacao Escola ndo Faltante (Censo 2011 fechado), restando
entao 194.932 escolas.

Para caracterizar a infraestrutura, foram utilizados dois
blocosdeitens, Caracterizacdo e Infraestruturae Equipamentos,
que englobam desde a varidvel 32 (Agua consumida pelos alu-
nos)atéavaridvel 41d (Acesso ainternet). Nesse intervalo, foram
adotados alguns procedimentos, como descritos na sequéncia.

Em relacdo as varidveis 33 a 35 (Abastecimento de agua,
Abastecimento de energia elétrica, Esgoto sanitdrio) foi descon-
siderada a qualidade mensurada no item e considerado apenas o
atributo de existéncia, conforme o Quadro 1.

QUADRO 1 - Variaveis dicotomizadas para a montagem do banco de
dados utilizado para a analise da Teoria da Resposta ao Item (TRI)

VARIAVEL

Abastecimento de dgua
33 O - N&ao existe

1 - Existente

Abastecimento de energia elétrica
34 O - Nao existe

1 - Existente

Esgoto sanitario

35 O - Nao existe

1 - Existente

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir do Censo Escolar da Educac¢do Basica 2011.
Os itens “Quadra de esportes coberta” e “Quadra de

esportes descoberta” foram transformados em apenas um
item dicotdomico: “Quadra de esportes coberta ou descoberta”
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(0 - Nao existe e 1 - Existe). O mesmo tratamento foi dado para
os itens “Sanitario fora do prédio” e “Sanitadrio dentro do pré-
dio” que se tornaram: “Sanitdrio dentro ou fora do prédio”
(0 - Nao existe e 1 - Existe). Isso porque a inten¢do no mo-
mento era avaliar a existéncia ou ndo desses elementos da
infraestrutura escolar, e nao a qualidade deles.

Quantoaositens excluidos da andlise, o Quadro 2 apresenta
os motivos da exclusdo.

QUADRO 2 - Itens excluidos da andlise da TRI e o motivo da exclusao

ITEM EXCLUIDO MOTIVO

) B ) Por ser uma variavel categorica
36 - Destinacao do lixo e ndo passivel de dicotomizacio

Por ser, em muitas escolas, um
substituto da biblioteca. Portanto,
se confunde, mas nao substitui a

37 - Sala de leitura biblioteca, que é o desejavel.
Nas analises preliminares, se apresenta
como um item dificil, de forma espuria

38 - NUmero de salas de aula
existentes na escola

39 - Numero de salas utilizadas como
salas de aula (dentro e fora do prédio)

Por se tratar de variaveis ndo
41a - Quantidade de computadores dicotdmicas
na escola

41b - Quantidade de computadores
para uso administrativo

41c - Quantidade de computadores
para uso dos alunos

40

- Videocassete )
Por terem sofrido o processo de

- Retroprojetor obsolescéncia com o tempo
- Antena parabodlica

Fonte: Elaboracao dos autores.

Alguns itens foram retirados das andlises por ndao permiti-
rem a dicotomizacdo ou por exigirem um julgamento de valor
relativo a quantidade no processo de dicotomizacao. Esse procedi-
mento foi necessdrio devido a op¢ao metodologica de se utilizar
o modelo logistico dicotdbmico de dois parametros da Teoria
da Resposta ao Item (TRI). As razdes que subsidiaram a escolha
desse modelo foram: 1) importancia de se construir uma escala
interpretdvel, o que é possivel por meio da TRI; 2) o interesse

84 Est Aval Educ., Sdo Paulo, v. 24, n. 54, p. 78-99, jan./abr. 2013



inicial de construir uma escala que avalia a existéncia ou nao
de determinado elemento de infraestrutura, nao sendo o foco,
neste momento, a avaliacao qualitativa desses elementos; 3) nas
andlises preliminares percebeu-se que, além de se posicionarem
em pontos distintos da escala, os itens tinham niveis distintos
de discriminacao, ou seja, ndo contribuiam do mesmo modo na

diferenciacdo das escolas.
Ap6s todo o procedimento de filtragem, abase final utilizada

nas andlises passou a contar com 24 itens referentes a infraestrutu-

ra escolar, descritos no Quadro 3.

QUADRO 3 - Itens utilizados nas analises da TRI

ITEM

10

1

12

DESCRICAO

Agua consumida pelos

alunos

Abastecimento de agua

Abastecimento de
energia elétrica

Esgoto sanitario

Sala de diretoria

Sala de professor

Laboratorio
de informatica

Laboratorio
de ciéncias

Sala de atendimento
especial

Quadra de esportes
coberta/descoberta

Cozinha

Biblioteca

Fonte: Elaboracdo dos autores.

ITEM

13

14

20

21

22

23

24

DESCRICAO

Parque infantil

Bergario

Sanitario fora ou dentro
do prédio

Sanitario para educacao infantil
Sanitario para deficientes fisicos

Dependéncias para deficientes
fisicos

™V

DVD

Copiadora

Impressora

Computadores

Internet
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ESCALA DE INFRAESTRUTURA

Antes de iniciar as andlises dos itens com base no modelo da TRI,
as varidveis de infraestrutura do Censo Escolar foram analisa-
das conforme adequabilidade aos diversos segmentos de ensino
(educacao infantil, ensino fundamental e ensino médio) e por
tipo de escola (publica ou particular). Essa andlise foi necessaria
porque nem todos 0s segmentos de ensino exigem as mesmas
condicoes de infraestrutura.

Assim, das 24 varidveis inicialmente consideradas, cinco fo-
ram submetidas a um tratamento diferenciado: parque infantil
e sanitdrio de educacao infantil — somente para as escolas que
declararam ofertar esse nivel de ensino; ber¢drio—somente para
escolas que ofertavam creche; laboratorio de ciéncias — somente
para as escolas que ofertavam ensino fundamental e médio; e
cozinha - somente para as escolas publicas, uma vez que nelas a
alimentacao escolar € obrigatoria. Para as escolas a que essas va-
ridveis ndo se adequavam, elas foram tratadas nas andlises pela
TRI como “ndo se aplica”.

Feito esse tratamento, realizou-se a primeira andlise para
estimacao dos parametros dos itens, também conhecida como
calibracdo. Foi utilizado o modelo logistico de dois parametros.
Os resultados dessa andlise indicaram dois itens com proble-
mas de ajuste ao modelo da TRI: dgua filtrada e bercdrio, pois
possuiam indices de discriminacdo muito baixos (parametro
a igual a 0,16 e 0,27, respectivamente). Por esse motivo, essas
varidveis foram desconsideradas e realizou-se uma segunda
andlise para reestimacao dos parametros dos itens.

O Quadro 4 apresenta como resultado dessa segunda
andlise os 22 itens da escala de infraestrutura escolar com
seus parametros de dificuldade b e de discriminacao a na
escala (0,1), ou seja, escala com média de valor zero e desvio
padrao de valor um.
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QUADRO 4 - Estimativas do parametro de discriminacao e
de dificuldade dos itens da escala de infraestrutura escolar,
acompanhadas pelos respectivos erros padrdes entre parénteses

PARAMETRO
ITEM DESCRICAO B
DISCRIMINACAO DIFICULDADE
1 Agua 0,77 (0,01 -2,99 (0,02)
2 Sanitario 1,11 (0,0 -2,34 (0,01
3 Cozinha 0,96 (0,01 -2,28 (0,01
4 Esgoto 1,64 (0,01) -1,93(0,01)
5 Energia elétrica 1,80 (0,0 -1,88 (0,01)
6 TV 3,02 (0,02) -0,72 (<0,00)
7 DVD 2,66 (0,01 -0,62 (<0,00)
8 Sala de diretoria 1,58 (0,01 -0,55 (<0,00)
9 Computadores 4,35 (0,03) -0,46 (<0,00)
10 Impressora 418 (0,02) -0,34 (<0,00)
1 Internet 2,70 (0,01 0,00 (<0,00)
12 Sala de professores 1,50 (0,01 0,01 (<0,00)
13 Pargue infantil 1,34 (0,01 0,19 (<0,00)
14 Laboratodrio de informatica 1,55 (0,01 0,32 (<0,00)
15 Copiadora 1,43 (0,01 0,36 (<0,00)
16 Sanitério para educacdo 111 (0,01 0,39 (<0,00)
infantil
17 Biblioteca 1,32 (0,01) 0,56 (<0,00)
18 Quadra esportiva 1,48 (0,01) 0,78 (<0,00)
19 fSl,sir;i(t)a'rio para deficiente 114 (0,07 114 (<0,00)
20 Gependencis pare R
21 Laboratoério de ciéncias 1,51 (0,01 1,43 (<0,00)
22 Sala de atendimento 0,86 (0,01 212 (0,01

especial

Fonte: Elaboracdo dos autores.

A partir dessas estimativas, foram calculados os escores
de infraestrutura escolar de todas as escolas da base do Censo
2011. Esses escores foram posteriormente transformados para
uma escala com média 50 e desvio padrdo 10.
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Tomando como referéncia os pardmetros dos itens, tam-
bém é possivel construir e analisar a curva de informacao do
teste em funcdo da “proficiéncia” da escola na escala de in-
fraestrutura, que é mostrada na Figura 1. Para cada ponto da
escala, o erro de mensuracdao é o inverso do valor da infor-
macao. Assim, para cada ponto da escala, quanto maior € a
informacao, menor se configura o erro que estd sendo come-
tido naquele ponto. Nota-se que escolas que possuem escores
entre 40 e 60 sdao as que possuem estimativas mais precisas
de suas proficiéncias na escala de infraestrutura, apresentan-
do informacao alta e erro de mensuracao baixo. Jd as escolas
com escores abaixo de 40 ou acima de 60 possuem um erro
de mensuracao maior na estimacao de suas proficiéncias. Esse
erro maior deve-se a uma quantidade menor de itens nessas
faixas da escala.

FIGURA 1 - Informacao da escala de infraestrutura em relacdo ao valor
da “proficiéncia” em infraestrutura

20

Informacao
o

16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80 84
Proficiéncia em Infraestrutura

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Em seguida, foram definidos os pontos ancoras da escala
em intervalos de 10 unidades de medida da escala, incluindo a
média da escala, 50. Para definir os itens ancora, foi considerado
o percentual de resposta positiva empirica dos itens em torno
de cada ponto ancora, tendo como base os respondentes (que no
presente caso sao as escolas respondentes do EducaCenso 2011)
localizados meio desvio padrao acima e abaixo de cada ponto.
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Os itens ancoras sao os que caracterizam os pontos da
escala no sentido de que a maioria das escolas (mais de 65%)
situadas em cada um dos pontos responde positivamente ao
item, enquanto menos da metade das escolas situadas no nivel
imediatamente inferior também responde positivamente, e a
diferenca entre os percentuais de acerto no ponto ancora e no
ponto anterior € igual ou superior a 30%.

Essa metodologia tem como base o estudo de Beaton e Allen
(1992). Todos os itens da escala de infraestrutura escolar foram
ancorados em algum ponto ancora, atendendo aos trés critérios
estabelecidos. Utilizamos aqui, para o estabelecimento dos itens
ancoras, o percentual de resposta positiva empirica dos itens.
A diferenca entre a proporcao empirica e a probabilidade do
modelo da TRI é muito pequena. S6 altera a posicao de dois
itens. Pela interpretacdo da escala, o posicionamento dado
pela proporcdo empirica faz mais sentido do que o posiciona-
mento do modelo da TRI. Em relacdo a esse ponto, segue-se
aqui o mesmo critério do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Bdsica (Saeb), que usa a propor¢ao empirica.

Ainterpretacao daescalaevidenciou que as escolas podem ser
classificadas em quatro grandes niveis de infraestrutura escolar:
elementar, bdsica, adequadaeavancada. NoQuadro 5, é apresenta-
da a descricdo desses quatro niveis, assim como a porcentagem de
escolas em cada intervalo de proficiéncia da escala. Os pontos de
corte foram estabelecidos com base nas informacdes do questiond-
rio e na semelhanca dos elementos de infraestrutura.

Chama a atencao, entre os resultados apresentados no
Quadro 5, o fato de mais de 44% das escolas da educacao bdsica
brasileira ainda apresentarem uma infraestrutura escolar ele-
mentar, apenas com agua, sanitdrio, energia, esgoto e cozinha.
Trata-se de aspectos sine qua non para o funcionamento de um
prédioescolar, sem qualquer caracteristica especificarelaciona-
da ao processo ensino-aprendizado.

Outro fato que chama a atencdo é que somente 0,6% das
escolas apresentam uma infraestrutura considerada avancada.
Esses resultados demonstram o quanto ainda é preciso avan-
car para proporcionar aos estudantes um ambiente escolar
com infraestrutura adequada aos propositos de uma educacao
de qualidade, especialmente publica, o que perpassa pela qua-
lidade da infraestrutura escolar.
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QUADRO 5 - Descricao dos niveis da escala de infraestrutura
escolar e a porcentagem de escolas por intervalo de proficiéncia

NiVEL INTERVALO
0<20
20 < 30
1 - Elementar
30 <40
40 < 50
2 - Basica . 56<60
3-Adequada | 60<70
70 < 80
4 - Avancada
> =80

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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PORCENTAGEM

0,0

2,8

17,8

23,9

40,0

14,9

0,6

0,0

DESCRICAO DOS NIVEIS
DE INFRAESTRUTURA

Estdo neste nivel escolas
gue possuem somente
aspectos de infraestrutura
elementares para o
funcionamento de uma
escola, tais como agua,
sanitario, energia, esgoto
e cozinha

Além dos itens

presentes no nivel
anterior, neste nivel as
escolas ja possuem uma
infraestrutura basica,
tipica de unidades
escolares. Em geral, elas
possuem: sala de diretoria
e equipamentos como TV,
DVD, computadores

e impressora

Além dos itens presentes
Nnos niveis anteriores,

as escolas deste nivel,

em geral, possuem

uma infraestrutura mais
completa, o que permite um
ambiente mais propicio para
0 ensino e aprendizagem.
Essas escolas possuem, por
exemplo, espacos como sala
de professores, biblioteca,
laboratoério de informatica

e sanitario para educacéo
infantil. H3 também espacos
gue permitem o convicio
social e o desenvolvimento
motor, tais como quadra
esportiva e parque infantil.
Além disso, sdo escolas que
possuem equipamentos
complementares como
copiadora e acesso
ainternet

As escolas neste nivel, além
dos itens presentes nos
niveis anteriores, possuem
uma infraestrutura escolar
mais robusta e mais
proxima do ideal, com a
presenca de laboratério de
ciéncias e dependéncias
adeqguadas para

atender estudantes com
necessidades especiais



APLICACOES DA ESCALA

Nesta secdo, oferecem-se aplicacoes importantes da escala de
infraestrutura escolar para realizar andlises das caracteristi-
cas das escolas brasileiras. Primeiramente, sao apresentadas
algumas andlises descritivas da distribuicao das 194.932 es-
colas analisadas neste trabalho. Como pode ser visto na Fi-
gura 2, o intervalo da escala que contém escolas vai de 22,61
a 72,34. Os picos altos demonstram que existe um grande
numero de escolas com infraestruturas similares. Para se ter
uma visao mais detalhada das condicoes dessas escolas, serd
necessario aumentar a quantidade de itens no EducaCenso
para que se possa ter uma maior discriminac¢dao das escolas
em termos de suas infraestruturas.

FIGURA 2 - Distribuicdo das escolas em relacdo a escala de
infraestrutura

8000
7000
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3000

. EMLM.MMMLM

22,6 42,4 45,5 456 457 465 496 52,9 541 54,3 54,4 545 54,6 551 571 61,8

Quantidade de Escolas

Proficiéncia em Infraestrutura

Fonte: Elaboracdo dos autores.

A Tabela 1 mostra em termos absoluto e relativo a distri-
buicao das escolas nos intervalos e nos niveis da escala. No
intervalo que inclui as escolas com infraestrutura entre os
valores 50 e 60 encontram-se 40% das escolas, ou seja, aque-
las que foram classificadas como tendo infraestrutura bdsica.
Essas escolas tém as seguintes caracteristicas gerais: dispoem
de dgua, sanitdrio, energia, esgoto, cozinha, sala de diretoria
e equipamentos como TV, DVD, computadores e impressora.

Apenas 15,5% das escolas brasileiras tém caracteristicas
mais sofisticadas que essas, ou seja, as escolas classificadas
como tendo infraestrutura escolar adequada e avancada.
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TABELA 1 - Distribuicdo do nimero de escolas nos intervalos e niveis
da escala de infraestrutura

INTERVALOS NUMERO PORCENTUAL PS(F;SSEE:%E\M INFRIXE/SETLR[LDJE'URA
20 < 30 5.496 2,8 2,8

30 <40 34.649 17,8 20,6 Elementar

40 <50 46.594 239 44,5

50 <60 78.047 40,0 84,5 Basica

60 <70 29.026 14,9 99,4 Adequada

70 < 80 1120 0,6 100,0 Avancada

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Na Tabela 2 sdo apresentados o ntimero e a porcentagem
das escolas, em cada um dos niveis da escala para as regioes
geograficas brasileiras. Observa-se que, do total de 24.079 es-
colas localizadas na Regido Norte, 17.090 (71%) estao no nivel
de infraestrutura elementar. Das escolas localizadas na Regido
Nordeste, a porcentagem de escolas no nivel elementar é de
65%. Nas outras trés regioes, a maior porcentagem de escolas
estd no nivel bdsico. Para qualquer uma das regioes, a porcen-
tagem de escolas no nivel avancado é sempre menor que 2%.

TABELA 2 - Distribuicdo do niumero de escolas por nivel da escala de infraestrutura escolar
para cada regido geogrifica do pais

INFRAESTRUTURA ESCOLAR

REGIOES ) TOTAL
ELEMENTAR BASICA ADEQUADA AVANCADA

Norte 17.090 71,0% 5.353 22,2% 1.565 6,5% 71 0,3% 24.079
Nordeste 49.338 651% : 20.912 27,6% 5.376 71% 205 0,3% 75.831
Centro-oeste 1.755 17,6% 5137 51,6% 2.954 29,7% 102 1,0% 9.948
Sudeste 13.478 22,7% : 33.826 57,0% 1.738 19,8% 322 0.5% 59.364
Sul 5.078 19,8% 12819 49,9% 7.393 28,8% 420 1,6% 25.710
Total 86.739 44.5% @ 78.047: 40,0% 29.026 14,9% 1120 0,6% 194.932

Fonte: Elaboracao dos autores.

92 Est Aval. Educ., Sdo Paulo, v. 24, n. 54, p. 78-99, jan./abr. 2013



A seguir, utiliza-se a escala para analisar a distribuicao das
escolasnas categorias deinfraestruturaemrelacdoadependéncia
administrativa, ou seja, escolas federais, estaduais, municipais
ou privadas. A Tabela 3 mostra em detalhes os resultados. Aqui,
serdo destacados apenas alguns dados da situacao das escolas
em relacdo a dependéncia administrativa.

Observa-se que 62,5% das escolas federais estao nas catego-
rias Adequada e Avancada, 51,3% das escolas estaduais estdo na
categoria Bdsica, 61,8% das escolas municipais estao na categoria
Elementar e 72,3% das escolas privadas estao nas categorias Ele-
mentar e Basica. Nota-se também que das 5.496 escolas que se
encontram no intervalo de 20 a 30 da escala, 5.036 (99,9%) sao
municipais.
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TABELA 3 - Frequéncias, percentuais e percentuais acumulativos das escolas federais,
estaduais, municipais e privadas em relacdao aos intervalos e niveis da escala de infraestrutura

DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA

INTERVALO
40/-50
50/-60

Federal 60/-70

. 70/-80
Total
20/-30
30/-40
40/-50
Estadual 50/-60
. 60/-70
70/-80
Total
20/-30
30/-40
40/-50
Municipal 50/-60
| 60/-70
70/-80
Total
20/-30
30/-40
40/-50

Privada 50/-60

60/-70

70/-80

Total

Fonte: Elaboracdo dos autores.

NUMERO DE
ESCOLAS

23

146

262

20

451

455

m3

2854

16569

10772

553

32316

5036

33277

38744

39416

7915

226

124614

5

259

4973

21916

10077

321

37551

PORCENTAGEM

5]

32,4

581

4.4

100,0

14

3.4

8,8

51,3

33,3

17

100,0

4,0

26,7

31

31,6

6,4

0.2

100,0

0,0

0,7

13,2

58,4

26,8

0,9

100,0
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Finalmente, a Tabela 4 apresenta detalhadamente a distri-
buicao das escolas na escala em relacao a sua localizacao em
dreasurbanasoururais. Enquanto que apenas 18,3% das escolas ur-
banas tém infraestrutura elementar, o oposto ocorre emrelacao
as escolas rurais: 85,2% encontram-se nesta categoria.

TABELA 4 - Distribuicdo do niumero de escolas nos intervalos e niveis da escala de infraestrutura,
segundo a localiza¢cao

LOCALIZAGAO INTERVALO NEUSCEORSAEE PORCENTAGEM ngﬁgﬁ[ﬁ%ﬁw INFR%;/SETLR?JE'URA
20/-30 13 0,0 0,0
30/-40 1674 14 1.4 Elementar
40/-50 20013 16,9 18,3
Urbana 50/-60 67788 57,2 75,5 Basica
60/-70 28014 23,6 99,1 Adequada
70/-80 1096 0,9 100,0 Avancada
Total 118598 100,0
20/-30 5483 72 7.2
30/-40 32975 43,2 50,4 Elementar
40/-50 26581 34,8 85,2
Rural 50/-60 10259 13,4 98,6 Basica
60/-70 1012 1,3 100,0 Adequada
70/-80 24 0,0 100,0 Avancada
Total 76334 100,0

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Est. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 24, n. 54, p. 78-99, jan./abr. 2013 95



96

CONCLUSOES E SUGESTOES

O presente estudo apresenta-se como uma inovag¢ao para a drea
de avaliacao da infraestrutura escolar no cendrio nacional, pois,
além de fazer uso de uma metodologia moderna de anadlise, a
TRI estabelece uma escala de infraestrutura escolar com quatro
niveis simples e objetivos.

A grande vantagem da escala aqui apresentada se deve ao
fato de poder ser interpretada. Ademais, ela posiciona os itens
segundo seu grau de dificuldade. Como um exemplo do poder
de uma escala, estd a possibilidade de se estabelecerem niveis
que, por sua vez, permitem andlises como as que mostram a
grande desigualdade existente entre as escolas brasileiras, espe-
cialmente entre as zonas urbana e rural e entre as regioes Norte
e Nordeste e o restante do pais.

Emum estudorealizado por Oliveira e Laros (2007), que teve
como objetivo identificar os construtos mensurados no questio-
ndrio do Censo Escolar 2002 referente ao ensino fundamental
com base no uso de andlise fatorial, foi indicada a existéncia de
dois fatores relacionados a infraestrutura: um de infraestrutura
escolar e tecnolodgica e outro de infraestrutura bdsica e alimen-
tar. O primeiro é descrito com varidveis como: quantidade média
de computadores por aluno, existéncia de laboratorio de infor-
madtica, impressora, quadra de esporte, existéncia de merenda
escolar, existéncia de laboratorios.

Os autores identificaram ainda que as escolas que possuiam
os itens indicados nesse fator eram tipicamente da zona urba-
na e dispunham de recursos mais sofisticados para oferecer aos
seus alunos. Ou seja, os autores referem-se a esse fator como
indicador indireto da riqueza da escola. No que tange ao fator
de infraestrutura bdsica e alimentar, hd dois grupos de itens: os
de infraestrutura bdsica, tais como energia publica, sanitdrios,
coleta publica de lixo e dgua publica; e os itens relacionados ao
fornecimento de alimento aos alunos, como geladeira, liquidi-
ficador, freezer, cozinha, depdsito de alimentos e refeitério. Os
dois fatores encontrados pelos autores citados podem ser par-
cialmente identificados na escala de infraestrutura do presente
trabalho, sendo que a infraestrutura bdsica e alimentar corres-
ponderia, sobretudo, ao nivel elementar da escala deste estudo
e a infraestrutura escolar e tecnoldgica estaria relacionada aos
demais niveis.
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O estudo aqui publicado também chama a atengdo para
a importancia e necessidade de se analisar, para além do de-
sempenho dos estudantes, os fatores contextuais passiveis de
intervencao que possam trazer melhorias para o sistema educacio-
nal. Assim, a escala de infraestrutura desenvolvida no trabalho
pode contribuir para outros estudos que buscam avaliar o efeito
escola e o impacto de fatores contextuais no desempenho esco-
lar. Essas pesquisas contribuem para esclarecer o processo de
producao de desigualdades e demonstram que as diferencas de
desempenho podem ser a reproducao de um historico de desi-
gualdades sociais.

Por outro lado, deve-se considerar que essa é uma primeira
proposta de escala de infraestrutura e que pode ainda ser melho-
rada. Por exemplo, uma das limitagoes é a quantidade de itens
utilizada para a construcdo da escala. Quanto maior a quanti-
dade de itens, maior a precisao da medida e informacgoes mais
confidveis poderdo ser disponibilizadas. Considerando a difi-
culdade de se coletar informacoes referentes a todas as escolas
brasileiras, é importantissimo o apoio do Censo Escolar nesse
processo. Outra forma de ampliar o estudo do tema é avaliar nao
somente a existéncia dos elementos que compoem a infraestru-
turaescolar como dgua, esgoto, sala de professores, entre outros,
mas também a qualidade desses elementos. Para a incorporacao
de outras informacoes, a utilizacao de outros modelos da TRI
poderad ser necessdria.

Por fim, ressalta-se a contribuicao politica e social deste es-
tudo ao ressaltar as desigualdades de infraestrutura existentes
entre as escolas. Este estudo demonstra o quanto o Brasil ainda
esta distante, nao somente da equidade entre as escolas, mas
também da garantia de um padrao minimo de qualidade. Hi um
percentualaltode escolas que nao possuemrequisitos basicos de
infraestrutura, como sala de diretoria, sala de professor e biblio-
teca. Assim, fica transparente anecessidade de politicas publicas
que visem a diminuir as discrepancias e promover condicoes es-
colares minimas para que a aprendizagem possa ocorrer em um
ambiente escolar mais favordvel.
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