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RESUMO

O embate sobre o papel do Estado na educago brasileira atra-
vessa toda nossa histéria republicana. Buscando a genealogia
das diversas argumentages em torno da laicidade ou da gra-
tuidade do ensino, & luz dos textos constitucionais e das LDBs,
este artigo analisa os vérios discursos de defesa do ensino pri-
vado, identificando as principais tendéncias af presentes.

ENSINO PUBLICO - ENSINO PARTICULAR - ENSINO
LAICO - ENSINO GRATUITO - LEGISLAGAO DA EDUCAGAO

ABSTRACT

PUBLIC X PRIVATE IN CONTEMPORARY BRAZILIAN
EDUCATION: BEARINGS AND TRENDS. The debate on the
state’s role in Brazilian education crosses through the country’s
republican history. By. searching the genealogy of differing
arguments on lay and gratuitous schooling, in the light of
constitutions and educational laws, the paper analyzes the
various discourses of advocacy for private schooling, pointing the
main current trends therein,
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Em outubro de 1988, o Brasil conheceu mais uma
Constituigdo Federal. Promulgada solenemente, ela se
caracteriza por uma forte inflexao nos direitos sociais,
tendo sido elaborada através de uma série de novi-
dades no ambito de seu processo parlamentar cons-
tituinte.

E, como ocorria desde a Constituicdo de 1934, a
educagio foi privilegiada com um capitulo préprio,
além de varias referéncias em outros capitulos.

Com efeito, a Constituigio Imperial indicava ape-
nas dois paragrafos (art. 179, par. 32 e 33) relativos
4 Educagdo e nossa primeira ConstituicAo Republica-
na de 1891 (a que foi promulgada) também nao foi
muito prédiga (art. 34, par. 30; art. 35, par. 22, 3% e
4% art. 72, par. 62 e 24). Ao contrario, a Constituigdo
de 1946 também consagrava um capitulo préprio ao
terreno educacional.

A atual Constituigdo Federal, fruto de intensos de-
bates que expressaram diferentes demandas e reivin-
dicagbes de diversos sujeitos, expressa com clareza,
no capitulo sobre a Educagao, esta pluralidade con-
flitiva de posigdes.

Se o conflito de posigdes perpassou toda a cons-
trugdo do texto constitucional, a fortiori a questao do
publico e do privado ndo seria menos polémica, quer
em aspectos financeiros, quer em aspectos doutrina-
rios. Afinal, ndo é de hoje que este problema vem
atravessando nossa histéria republicana.

Nos debates constituintes de 1890-1891, o pro-
blema ja estava claramente posto. De um lado, os ca-
tolicos, atemorizados com a perda do status de reli-
gido oficial, defendem a manutengéo da possibilidade
da rede privada, a possibilidade da manutengéo do
ensino religioso em todas as escolas. De outro lado,
os positivistas, avessos a um ensino oficial por prin-
cipio e propugnadores do ensino laico, defendem a
associagdo entre ensino laico e livre. Segundo eles,
nao deveria haver ensino oficial. Liberais e constituin-
tes de variadas posigdes defenderdo o ensino oficial
(através de escolas proprias e do diploma reconheci-
do), ai incluido o ensino laico, mas com a alternativa
do ensino livre sem carater oficial.

Desse modo, a Constituigdo de 1891 incorporara
o ensino laico (art. 72, par. 69 nos estabelecimentos
plblicos de ensino, os quais expediriam diplomas ofi-
ciais (isto é, reconhecidos pelo Estado); resguardaré
também no ensino a correlago liberdade/propriedade
(art. 72, par. 24), mas nao encerrara dentro de si, ao
contrario da Constituigdo Imperial, o principio da gra-
tuidade, sequer em escolas priméarias (Cury, 1991).

Esta tens@o entre o publico/oficial, como parame-
tro para a equiparagéo, e o privado como livre (mas
sem reconhecimento estatal, a menos que se equipa-
rasse) atravessara toda a 12 Reptblica como uma po-
larizag&@o entre liberais, positivistas e intervencionistas
(Marques Jr., 1967).

Ainda na Velha Reptblica, quando da reviséo
constitucional de 1926, a Igreja Catodlica mobilizara
sua capacidade de presséo em torno do ensino reli-
gioso, como matéria obrigatéria e de matricula facul-
tativa, nos estabelecimentos publicos. S6 nao conse-
guiu seu intento porque o quérum exigido para a
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emenda constitucional era muito alto e faltaram pou-
cos votos para tal.

Os debates em torno da Constituinte de 1933, no
terreno educacional, giraram em torno da laicidade,
sem que se questionasse o direito liberal de se as-
sociar propriedade/ensino/liberdade (Cury, 1988).

Parece que de igual teor foram os debates na
Constituinte de 1946, sem que o principio da liberdade
de ensino fosse questionado enquanto direito. As dis-
cussbes ficaram, entdo, fortemente marcadas pelos
principios doutrindrios em torno da laicidade (Oliveira,
1990).

Entretanto, ndo se pode negar que o papsel do Es-
tado foi crescendo no interior do terreno educacional,
sobretudo a partir de 1926 e mais ainda ap6s 1930.
Mas, curiosamente, como esta intervengdo rompia
com as exigéncias da oficializagdo através de exa-
mes, de vez que a Reforma Campos de 1931 estatuia
um curriculo basico unificado para as escolas publicas
e privadas, isto possibilitou politicamente o crescimen-
to da rede privada e sua diversificagdo em grupos re-
ligiosos {catélicos e evangélicos) e grupos empresa-
riais (Rocha, 1990).

Nao se pode negar que o conflito entre essas ten-
déncias se realizou também no interior das discus-
sdes das diferentes Leis de Dirstrizes e Bases da
Educagao Nacional (Saviani, 1973; Buffa, 1979; Horta,
1989; Britto, 1991).

E nao faltam estudos que retomam estas discus-
sbes em torno da liberdade de ensino, laicidade, pa-
pel do Estado e financiamento, quando da tramitagao
da atual Constituigdo (Gadotti, 1990). Neste sentido,
a Constituigdo promulgada em 06.10.1988 voltou a
mobilizar atores, quer do lado piblico, quer do lado
privado (Pinheiro, 1991).

A nova Constituigdo, marcada pela presenga in-
tensa dos direitos sociais, trard novidades no terreno
da educagéo.

Ela enfatiza a relagdo dever do Estado/direito do
cidadao, estabelece a gestdo democratica como prin-
cipio de administragéo das escolas publicas e impde
alguns critérios para a carreira docente em todo o
pais. E sobretudo, a gratuidade plena em todo o en-
sino plblico e em todos os niveis, que deixa de ser
um elemento residual (art. 206, V).

Mas ela marcara também continuidade com ou-
tras Constituigdes.

A educagio, se “direito de todos e dever do Es-
tado”, continua dever da “familia”. E o ensino é livre
a iniciativa privada (art. 209), desde que atendendo
determinadas condigdes. Também o ensino religioso
é mantido como disciplina obrigatéria e de matricula
facultativa (art. 210, par. 12) e recursos publicos po-
derdo ser destinados (e aqui uma modulagéo) a de-
terminado modo de ser da iniciativa privada.

O PUBLICO E O PRIVADO NA LEGISLAGAO
EDUCACIONAL RECENTE

Articulando os artigos 205, 209 e 213 entre si, enten-
do que a Nova Constituigdo estabelece dois géneros
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de escolas: as plblicas e as privadas. Ja estas (lti-
mas se subdividem em duas espécies: as lucrativas
e as n&o-lucrativas. Finalmente, as escolas privadas
n&o-lucrativas se diferenciam em comunitarias, filan-
trépicas e confessionais.

Esta diviséo e definigao permitem-nos indicar aqui
uma inovagédo. Desde a Lei de Diretrizes e Bases —
LDB 4024/62 (ou até mesmo antes), a educagdo es-
colar é, sob qualquer modalidade, tida como alheia ao
lucro. Neste sentido, todas as iniciativas educacionais
escolares seriam “sem fins lucrativos”.

Ora, a nova Constituigao redefine a situagéo e di-
ferencia: aquele ensino privado (art. 209), voltado
para o lucro (por oposigéo a letra do art. 213), o 6,
em seu teor, tipicamente capitalista. Enquanto isso, as
outras modalidades indicadas (art. 213 e 150, VI,) te-
riam uma presenga nio tipicamente capitalista dentro
de uma economia de mercado.

Também a atual proposta de Lei de Diretrizes e
Bases (Brasil, 1990), ja aprovada pela Comissio de
Educagao (junho de 1990) e pela Comissédo de Finan-
¢as e Tributagéo (dezembro de 1990), em tramitagao
no plendrio do Congresso, mantém essas divisdes e
diferenciagbes de modo mais nitido e esmiugado (cf.
art. 72, 82, 18, 20, 105 e 108).

A proposta de LDB indica que a escola privada
é toda aquela mantida por “pessoas fisicas ou juridi-
cas de direito privado”. E todas possuem o direito &
“liberdade de ensino”, desde que cumpram as normas
gerais do sistema brasileiro de educagdo e as normas
constitucionais e legais. Mas, quando lucrativa, nao
pode depender de verbas plblicas e deve se susten-
tar apenas com recursos advindos de sua presenga
no mercado.

Tal formulagdo, enunciada pela primeira vez,
como ja se disse, implica a aceitagdo no apenas ta-
cita, mas explicita, de uma escola privada que vise
fazer da atividade educacional uma opgao lucrativa de
mercado.

Antes é preciso dizer que considero um avanco,
dentro de uma atividade de fungdo social, a explici-
tagdo clara e distinta de uma separagéo entre o pu-
blico e o privado, inédita no terrenc educacional.

Mas serd que essa formulagio apareceu apenas
por pressdo dos grupos ligados ao ensino plblico,
que sempre criticaram o mascaramento do lucro aco-
bertado por um discurso de finalidades genéricas, ou
se deve a prépria existéncia do fucro na educagéo?

Creio que essa defini¢io divisiva entre diferentes
modalidades de escola privada se deve também a
uma divisdo (conquanto ndo contraditéria) no interior
dos préprios grupos ligados a este género de escola.

De fato, até os anos 60, pode-se dizer que o ar-
gumento-chave para a manutengéo nao s6 da ‘“liber-
dade de ensino” mas da destinagéo de recursos pu-
blicos para escolas particulares baseava-se nos pres-
supostos do tomismo e do neotomismo.

Mas, j& na década de 70, este argumento vem
corroborado de um outro, expressando a emergéncia
mais visivel de um novo perfil do grupo privado: tra-

O publico e o privado...

ta-se do argumento em torno da relagio custo/bens-
ficio. Por ele, o custo do aluno em escolas particuia-
res (porque melhor administradas) seria inferior ao
custo das escolas publicas. Logo, recursos devem ser
repassados a quem, com menor custo, produz mais
(Nogueira, 1985).

Coexistem, pois, no interior dos grupos privados,
pelo menos até os anos 70, duas modalidades de dis-
curso: aquele que repde o argumento da familia como
celula-mater das relagbes societarias (dai o direito de
escolha) e aquele que pde o argumento da relagéo
custo/beneficio.

E, ao que me parece, a hegemonia, no interior
dos grupos voitados para esta atividade, ndo é mais
detida pelos grupos confessionais catélicos, mas por
grupos empresariais presentes na FENEN - Federa-
¢ao Nacional dos Estabelecimentos do Ensino ou fora
dela, e expressa no jornal da mesma (Educag&o), nos
congressos da FENEN (CONEPE - Congresso Nacio-
nal dos Estabelecimentos Particulares de Ensino), em
artigos de jornais da grande imprensa e, mais recen-
temente, através de um importante livro do prof. Ro-
berto Dornas (1989), presidente da FENEN.

Fiz uma pesquisa preliminar a este respeito, cujos
resultados coloco ao debate publico. Além do carater
exploratério do assunto, advirto que nao se deve ver
neste ensaio, coerente com a nogido gramsciana de
hegemonia, uma sequéncia obrigatoriamente cronolé-
gica no interior dos discursos. Vejamos, pois, algumas
modulagbes destes discursos.

A MANUTENGAO DO DISCURSO ORGANICISTA

Embora revestida de novos argumentos, a premissa
da familia como elemento basico e constituinte da so-
ciedade permanece sobretudo através da CNBB -
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil ¢ da AEC
- Associagéo de Educagio Catélica:

Os grupos ligados ao setor particular, leigo e confes-
sional, mobilizaram-se para defender o ensino priva-
do, mas nédo constituiram um férum Gnico e nem sem-
pre se posicionaram conjuntamente. A FENEN con-
grega instituigbes privadas leigas e confessionais,
mas as escolas catblicas assumiram posigbes préprias
{...). (Pinheiro, 1991, p.116)

Quanto a isso, cumpre ouvir a CNBB em docu-
mento preparado na Assembléia de abril/maio de
1990:

As escolas comunitdrias, confessionais e filantrépicas,
constitucionalmente reconhecidas(...), tém direito aos
recursos publicos, assegurada a correta aplicagéo de-
les e a adequada qualidade dos servigos escolares.
As de ensino fundamental devem ser financiadas pelo
poder publico, para que possam ser gratuitas. Essas
séo condigbes para que as familias, que ja pagam im-
postos, e os préprios jovens possam ter garantido o
direito de eleger o tipo de educagéo de sua livre es-
colha. Para milhares de escolas e instituigbes da Igre-
ja Catdlica, essa é também uma condi¢do para que

35




possam abrir-se aos alunos pobres, delas, hoje, par-
cialmente excluidos. As vdrias instdncias da Socieda-
de devem mobilizar-se para que isso acontega.
(CNBB, 1990)

A parte a ambigiidade da frase que diz deverem
ser financiadas as escolas “de ensino fundamental (...)
para ser gratuitas”, a Igreja Catélica vem defendendo,
coerentemente com os principios do tomismo, que
sendo o Estado uma espécie de sintese das familias,
aquelas que ndo podem pagar a escola privada con-
fessional, mas nela estdo interessadas, devem “ter
garantido o direito de eleger o tipo de educagéo de
sua livre escolha” (cf. Pinheiro, 1991, p.167).

Esta também é uma posigdo do CONEPE
(FENEN, 1985), na Declaragado de Florianépolis:

Cabe ao Estado assegurar a famflia todas as condij-
¢bes para que o processo educativo percorra suas di-
versas fases (...). A familia (...) é que cabe a respon-
sabilidade, reconhecida na Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, de dar aos filhos o género de
educagdo que escolher. Proporcionar os meios é que
é dever do Estado.

O documento conjunto da ABESC - Associagao
Brasileira de Escolas Superiores Catélicas e ‘AEC
(1988), encaminhado como contribuigdo ao Congresso
Constituinte, associa a ‘liberdade de escolha do tipo
de escola que se deseje” com “garantia de bolsas de
estudo” dadas pelo poder plblico acs economicamen-
te carentes, com preferéncia para as “escolas sem
fins lucrativos”. Este documento é exatamente similar
ao enviado ao Congresso Constituinte, em 1987, pelo
CONEPE (FENEN, 1987), que defende e define a
educagdo como um direito da familia.

Ja um autorizado religioso da AEC, um tanto des-
crente do sistema de mercado, diz que as escolas
confessionais querem “subsidios de 100% do governo
federal e estadual para funcionar". E o caminho que
ele encontra é também o constitucional: trata-se de
transformar escolas confessionais em escolas comu-
nitarias, a fim de atender um outro grupo social: 0s
carentes.

E quem quiser continuar na escola pode, mas nossos
atuais alunos véo acabar indo para a iniciativa privada
(Ruffier, 1990).

Também aqui importa assinalar menos o meérito
da opgdo pelos pobres e mais a distingdo assumida
j&, entre a “iniciativa privada” (onde funciona o mer-
cado) e a “escola comunitaria” (para carentes, subsi-
diada pelo Estado), néo dirigida pelo poder publico.

Retornando ao supracitado documento da CNBB
(1990) registre-se que, neste caso, ele silencia sobre
as escolas privadas tout court, trazendo inclusive um
trecho do seguinte teor:

E particularmente importante defender sejam mais nu-
merosas e de melhor qualidade as escolas mantidas
diretamente pelo Poder Publico, em especial creches,
pré-escolas e escolas de 1?2 e 29 [sic] graus. Pois se-
rdo elas que irdo atender & maioria da populagdo e
tém sido relegadas ao abandono...

36

Este nao é, historicamente falando, um pronuncia-
mento muito comum no ambito eclesiastico, sempre
desconfiado do Estado, mas representa de todo modo
uma defesa das escolas publicas.

Ao menos na Constituinte, o entéo presidente da
AEC, diferindo da FENEN e da ABESC em termos de
cobranga de taxas, defendeu que as escolas publicas
estatais e as publicas “ndo-estatais” ndo devem co-
brar nada de seus usuarios. Recusando-se a concor-
dar com a cobrangas de taxas, “ele defendeu que se
deve cobrar mais imposto daquele que tem mais” (Pi-
nheiro, 1991, p.169).

Nao era bem esta a posigio dos estabelecimen-
tos catélicos de Minas Gerais em 1987:

Nossa esperanga era que os constituintes eleitos por
nés, sabedores dos desmandos da ditadura, lutassem
por nés. Decepgéo pior ndo pode ter ocorrido: juraram
em praga publica um novo Brasil, uma terra de liber-
dade e de democracia. No entanto, ao escreverem a
constituinte, a maioria significativa estd aprovando o
enterro da escola particular e, com maior naturalidade,
também o da escola catblica.

Preconizam apenas a escola publica e laica, traindo
promessas feitas ainda ontem, antes das eleigbes, de
uma sociedade pluralista e democrética. NGo somente
nédo nos devolveram a autonomia administrativa. Es-
tdo enterrando de vez a escola confessional, rouban-
do, de milhées e milhGes de familias catélicas, o di-
reito inalienavel de educar os filhos & luz dos valores
do Evangelho.

Em vez de termos, na Constituinte, representantes da
familia, encontramos coveiros da liberdade e da de-
mocracia, que ndo temem lesar os sentimentos mais
profundos da religiosidade de nosso povo. E fato his-
térico comprovado: somente ditaduras idolatram esco-
las Unicas, publicas e laicas. E se ndo se sabem, fi-
quem sabendo: nds, mineiros, abominamos a dita-
dura. Libertas Quae Sera Tamem. (Manifesto..., 1987)

Ja o mesmo documento da CNBB (1990), ao lado
da defesa de recursos para a escola nao-estatal, afir-
ma juntar-se & indignagéo geral da sociedade face “a
escassez de recursos para a escola estatal”.

Mas ha setores da Igreja que, inconformados com
o preceito constitucional da gratuidade, sobretudo a
que se estendeu ao ensino superior publico, apbiam
as teses dos que véem tal extensdo como injusta:

Ensino gratuito para todos é um principio correto e le-
gftimo. Mas, num pafs como o Brasil, onde h4 fila a
porta fechada da escola priméria... dar ensino superior
a um que pode pagar, a custa de deixar 20 ou 30
(sem condigbes de pagar) privados de instrugdo pri-
maéria, é certamente uma iniqUidade. Tratar o rico e
o pobre como iguais é, para o Estado, fugir a sua
agdo moderadora. (Prado, 1991)

Para tanto, o articulista distingue a igualdade da
eqlidade e aponta o art. 206, IV, como uma meta e
nao como um preceito:

Enquanto, porém, ndo hd recursos para a gratuidade .
universal, a gratuidade para todos sé pode ser enten-
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dida como um objetivo a ser alcangado com o favor
do tempo. e do progresso. (Prado, 1991)

Esse argumento igualdade/equidade e justiga so-
cial tem sido utilizado também por setores que nao
se identificam com posigdes religiosas enquanto tais,
embora descrentes de que este seja o problema nu-
clear da universidade e do ensino superior (cf.
Schwartzman, 1991; Silva, 1991).

Mas voltemos a questdo geral da gratuidade, na
formulagéo de autores ligados a iniciativa privada.

EM BUSCA DE NOVOS ARGUMENTOS

A relagdo entre gratuidade e opgio de escolha en-
contra, no presidente da FENEN, um outro fundamen-
to, complementar ao da associagdo familia-opgéo:

(...) o carente, justamente o pobre, ndo tem direito de
opgéo, simplesmente lhe cabendo a alternativa tnica
da escola publica (...) sendo ou ndo de sua escolha
(...) E tudo isto porque, de modo simplista, se con-
funde- propositadamente obrigagdo constitucional de
propiciar ensino gratuito com obrigatoriedade de cons-
truir e manter a escola oficial de custo mais elevado.
{Dornas, 1989, p.10)

Outras vezes, o discurso do direito da familia, so-
bretudo a pobre, a uma escolha subsidiada peio Es-
tado ganha outra modulagéo:

Se todo mundo paga, todo mundo tem direito a uma
vaga no ensino publico. Se o Governo ndo pode ga-
ranti-la, é obrigado a dar uma bolsa para cada aluno
sem escola. (Dornas, 1990)

Nesta mesma diregéo, a Declaragao deé Floriané-
polis (FENEN, 1985) é taxativa quando afirma:

Dinheiro publico ndo pertence ao Estado mas sim ao
POVO (...) (assim), constitui um ato discriminatério re-
serva-lo exclusivamente ao financiamento da escola
que o préprio Estado define como a mais conveniente
aos seus propésitos politicos e ideolégicos.

Ja na Constituinte de 1988, a relatora-auxiliar da
Comisséo Tematica que inclufa a educagéo, deputada
Sandra Cavalcanti, do PFL, assim se expressou ao
se colocar contra a exclusividade das verbas publicas
para escolas puUblicas:

Chamar de escola publica apenas a escola oficial, a
escola estatal, é cometer um erro... Nag h4 verba pu-
blica. Isso é uma ficgdo. O que h4 é o dinheiro do
povo que sai do bolso de cada um. E uma contribui-
¢do tirada (...) de todas as pessoas que possam ter
acesso a esses servigos. Educagdo publica é presta-
¢do de servigos; este servico pode ser prestado ou
por entidades oficiais da rede estatal ou por entidades
sem fins lucrativos... (apud Pinheiro, 1991, p.252)

H4, pois, nitida analogia entre ambos os discur-
SO0S.

As vezes o discurso oscila entre o organicismo to-
mista e o neoliberalismo, acentuando tanto o “direito
ao ensino de qualidade” quanto o “respeito ao direito
de escolha da familia”, associado ao principio da gra-
tuidade.

O publico e o privado...

E, no mesmo manifesto, defende-se “a inteira li-
berdade ao ensino privado” associada & liberdade de
“fixagdo dos pregos dos servigos em educagdo em
fungdo dos seus custos reais” (Dornas, 1990). Diga-
se, de passagem, que a polémica aqui é contra a re-
solugdo do governo Collor que prevé a “livre negocia-
¢a0” amparada em detalhes de controle.

A EMERSAO EXPLICITA DO ARGUMENTO
NEOLIBERAL

Em 1979, segundo ele préprio relata, Dornas estimu-
lava como estratégia aos associados da FENEN:

Menor dependéncia possivel de fatores externos (bol-
sas de estudo, subvengées, auxilios; financiamento,
protegéo politica, isengdes, imunidades e outros), para
se tornar unidade auto-suficiente. (Dornas, 1989, p.56)

Ja em 1980 este lider argumentava que nao era
mais o caso de tentar fazer cumprir “o preceito cons-
titucional de fornecer amparo técnico-financeiro” ao
ensino privado, mas meramente o de “ndo molesta-lo”
(Dornas, 1989, p.26).

Por seu lado, José Aurélio de Camargo (1990)
afirma ser contrario & busca de subsidio, j& que, em
um sistema contratual de mercado, este é um contra-
senso: “gquando o governo paga, quer mandar na es-
cola”, o que inviabiliza a autogestdo das escolas pri-
vadas.

Contudo este argumento coexiste com a tradigéo
constitucional, desde 1934, de abrir espago para que
a iniciativa privada tenha possibilidade de receber fi-
nanciamento publico.

E a manutengao deste dispositivo teve na FENEN
um apoio, tanto quanto recebeu outros. Em 1987, o
CFE - Consslho Federal de Educagao, em documento
enviado ao Congresso Constituinte, é claro: “E obri-
gagéo do Estado criar condigbes para o exercicio do
direito a educagao, - inclusive pelo oferecimento de
meios a iniciativa privada”.

Se 6 consensual a legitimidade de grupos de
pressao sobre o Congresso, desde que feita & luz do
dia, vale a pena indicar como a FENEN passa a se
ver como membro da comunidade de empresarios. Ha:
a emersdo de uma autoconsciéncia explicita e reve-
ladora.

Em texto fotocopiado distribuido entre seus mem-
bros, a FENEN ja se coloca como um grupo de em-
preséarios entre outros e destaca que as propostas
constantes na discussdo sobre Educagdo na Subco-
missdo de Educagdo (da Constituinte), sob a presi-
déncia do deputado Arthur.da Tévola, foram derrota-
das porque a FENEN cresceu “diante de outros gru-
pos de empresarios, diante dos constituintes, diante
das empresas de comunicagao” e diante da “alianga
com o poderoso grupo da comunicagdo” (FENEN,
s.d.).

Vale a pena continuar ouvindo Dornas, uma vez
que a referéncia ao carente, ao pobre em vez de &
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familia, cede o passo a um outro tipo de fundamen-
tagao:

O homem precede o Estado, que sé surgiu e se jus-
tifica como delegado da sociedade, como delegado
de cada individuo, para (...), tendo em vista a mul-
tiplicidade de tarefas a serem desenvolvidas pelo in-
dividuo, coordenar e promover a realizagdo de cada
um e a organizagéo do todo. (Dornas, 1989, p.31, gri-
fos meus)

Ao organicismo da familia vai se impondo o dis-
curso do liberalismo e mesmo do jusnaturalismo, em
que a relagédo individuo-mercado se insere dentro do
sistema contratual de mercado.

Esta posigao de defesa do sistema contratual de
mercado teve em Bezerra de Mello, constituinte e pro-
prietario de instituigdes privadas, um defensor. Ele ad-
vogou a liberdade de a escola privada tipica cobrar
as anuidades convenientes de modo livre e de modo
a oferecer ensino de qualidade.

A manutengéo da escola privada parece-me que deva
ser da exclusiva responsabilidade da escola privada,
e al estou de acordo até com a exclusividade de ver-
bas para o ensino publico. (apud Pinheiro, 1991,
p.123)

Em outubro de 1988, apés a promulgagéo da Car-
ta Constitucional, diz Dornas (1989, p.169):

Nasceu a Nova Constituigdo. Mudara a educagéo e,
com ela, a escola particular. O ensino privado esteve,
durante todo o tempo de elaboragdo da nova carta,
ameagado, principalmente pela ala chamada de pro-
gressista.

Afinal, foi mantido o direito & liberdade de ensino {...).
O ensino privado conseguiu o seu direito de exisitr
ao lado do ensino publico.

No elogio ao art. 209, ele comenta que, por esta
mesma Lei Maior, a escola particular ndo sendo ine-
rente a propria organizagdo do Estado de Direito e
nem a escola sendo monop6lio, segue-se que ela ndo
é uma atividade permitida, concedida ou delegada, ja
que a expressdo que a institui fala em “coexisténcia”
entre duas modalidades de instituicbes. E assim, con-
clui Dornas (1989, p.106):

(...) 0 prego das mensalidades, taxas e contribuicbes
devemn ser fixados livremente pelos estabelecimentos
de ensino, com base em seus custos e margem de
lucro, cabendo ao Estado impedir, pelo exame casufs-
tico, que este (ltimo seja aumentado arbitrariamente.

Estas falas convergem com o art.18 da proposta
de LDB: a escola privada, desde que nio aumente
arbitrariamente suas margens de lucro e desde que
cumpra as normas gerais do sistema constitucional e
educacional, negociara liviemente seus custos com
professores e pais.

O governo Colior, que havia seqlestrado ativos
da populagao, em especial dos que podem fazer pou-
pangas voluntérias, queria ficar bem com a classe mé-
dia. E o controle das mensalidades serd uma destas
estratégias. Nesse contexto, varios lideres das esco-
las privadas saem a plblico e manifestam-se.
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Basile Anastassaski, superintendente da FENEN,
em entrevista a um 6rgao de imprensa (1990), criti-
cando a “livre negociagao” com interferéncia de lei diz:
“Vamos fazer uso do nosso direito constitucional.
Caso contrario, preferimos fechar as portas no 2° se-
mestre”.

Aqui importa menos, no caso, a justeza ou nao
da critica, mas a assungao da educagio escolar sob
a modalidade capitalista tipica.

E é este mesmo superintendente que afirma o ca-
rater empresarial do ensino privado:

Hoje, o ensino particular é um péssimo negécio e se
o governo federal quer colocar as escolas em uma
camisa de forga, elas ndo resistirdo e a maioria que-
brard... (Anastassaski, 1989)

Mas como nao fazer da educagdo um “negécio”
qualquer? Como justificar a destinagdo universal do
saber e a mercadorizagdo do mesmo?

Vejamos como se busca legitimar este paradoxo.

QUALIDADE E MODERNIDADE NO DISCURSO
NEOLIBERAL

Aos poucos, o discurso neoliberal vai buscando se
afirmar, no interior dos grupos privatistas, com uma
modulagao que foge aos argumentos organicistas, aos
da “opgéo pelos pobres” e até mesmo deixando na
penumbra o dispositivo constitucional que permite o
transfert de recursos. :

E ja que existe um segmento que nio é comu-
nitario, nem filantrépico, nem confessional, e ja que
este segmento é tipicamente privado e n&o pode fazer
uso de recursos governamentais, o recurso ao discur-
so neoliberal incorporara como uma de suas tdnicas
a correlagao produtividade/modernidade/qualidade, a
partir do sistema contratual de mercado.

Nesse sentido, parece delinear-se uma tendéncia
privada tipica, as vezes até & margem da FENEN, de
vez que esta, por sua extenséo, abriga as vérias ver-
tentes do segmento privado.

Esta tendéncia nao s6 buscara justificar-se, mas
oferecer-se como paradigma modelar positivo a quais-
quer outros sistemas de administragdo e gerencia-
mento da educagio.

A FENEN, em 24.11.1989 afirma, em nota, que
“entidades e educadores exigem que o Estado deixe
de tumultuar a escola para poderem trabalhar”.

Na mesma ocasido, a FENEN aponta que é um
fato que

(...) a qualidade do ensino, como em qualquer outro
servigo ou produto, se estabelece também pela exi-
géncia de quem paga. Na escola de livre iniciativa
este vinculo se constitui diretamente.

O que se destaca aqui é a solidariedade entre
“qualidade” e “vinculo” direto com as opgdes de mer-
cado. O que pode ser lido pelo contrario: o que é in-
teiramente gratuito nao sera jamais tdo bom quanto
aquilo que contém a “exigéncia’ de moeda.
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Em torno deste eixo é que vird a critica massiva
e pesada ao ensino superior oficial gratuito. A critica
articula a acusagéo de ineficiéncia com injustiga, em
contraposicido & qualidade e eqlidade que deveriam
vigir neste nivel e que, de certo modo, algumas ins-
tituicdes privadas ja estariam praticando.

O tema do CONEPE de Salvador tem o seguinte
titulo: “Escola particular: investimento em qualidade”,
tendo como subtemas, entre outros, visdo mercado-
I6gica e administragéo gerencial.

Vejamos o parecer de um membro do Consetho
Estadual de Minas Gerais, que expressa a correlagéo
entre ensino privado tipico e modernidade.

(...) a opgdo democrética que nos resta, de perseguir
padrGes de qualidade de ensino, esta na preservagdo
da escola de livre iniciativa com a sua desejdvel com-
peticdo do saber, que torna transparente o trabalho
que o Estado estad a realizar na escola publica.

Os parametros comparativos da educagdo estdo na
manutengdo da oposigdo escola publica e escola pri-
vada, onde a competigdo pée a descoberto as maze-
las do ensino publico e onde a escola privada se im-
pbe com padrées de qualidade. (Vieira, 1989)

O argumento é cristalino: se a competigao é sau-
davel, quem pode dizer qual dos competidores é o
melhor? O autor é claro: s6 pode ser o melhor aquele
competidor que, por oferecer o melhor padréo de qua-
lidade, pode “pdr a descoberto as mazelas do ensino
ptblico”. Logo, é da escola privada, qualificada por
seu padrdo de qualidade, que se faz a leitura critica
da escola publica.

Em manifesto do Sindicato dos Estabelecimentos
de Ensino do Estado de Sao Paulo, polemizando con-
tra as conseqliéncias do Plano Cruzado, |&-se:

{...) lamentamos ter que optar: entre a qualidade dos
equipamentos modernos de auxilio do ensino racional
e a dignidade insubstituivel dos professores. (Manifes-
to..., 1986)

Vale dizer: a mais-valia embuiida no conhecimen-
to, que pode se materializar em “equipamentos mo-
dernos do ensino racional”, podera também ser a op-
¢ao face & impossibilidade de ter uma forga de tra-
balho humana dentro dos mesmos parametros. Ainda

que o signatario o lamente!

Interessa dizer que este trecho do Manifesto se
segue a uma critica em que se reverbera o alto custo
do ensino publico.

Um vice-diretor de escola confessional @ membro
do Conselho Estadual do Estado de Sao Paulo co-
menta, em artigo, a posse de um Secretério da Edu-
cagso.

Nela, o secretério, em discurso de posse, afirmara
que n&o se deve atribuir a decadéncia do ensino pu-
blico ao “enriquecimento de mantenedoras da rede
privada”.

O articulista concorda com este ponto de vista e
mais este outro, que teria sido assim expresso pelo
secretério, ao afirmar que:

O publico e o privado...

refletiu sobre a incapacidade do Estado de atender a
essa demanda (de servigos sociais junto ao Estado)
e sobre a superagdo dos problemas atuais a luz de
conceitos de modernidade. (Magalhdes, 1990)

A partir daf o articulista pondera que

o secretdrio bem sabe que, buscando essa moderni-
dade, muitas escolas particulares ja atingem o estagio
de modernizagdo: possuem bibliotecas, audiovisuais
para ensino de lingua estrangeira, laboratérios de Fi-
sica, Quimica, Biologia e até de Informética. Tudo isso
custa e tem de ser pago e torna-se patriménio cultural
da Nagdo. Os ministros ‘federais’ da Educagédo e da
Economia também se aperceberéo disso. A elite inte-
lectual brasileira de amanha serd mais ampla do que
a de outrora (quando o bom ensino sé era ministrado
no exterior), se ndo se desmantelar a escola particu-
lar, pelo menos até a recuperagdo do ensino publico.
Recuperado este, aquela sobrevivera em respeito a li-
berdade. (Magalhaes, 1990)

Além disto, continua o articulista, a imposigao de
controles financeiros devera ir ficando cada vez mais
tao residual que, em futuro bem proximo, levaria a
“que o mercado soberano puna exemplarmente os
que pretendem cobrar valores inadequados a qualida-
de de seus servigos”.

Vé-se, pois, que o ensino privado é posto como
modelo exatamente porque chegou & modernidade e
é nele que o ensino plblico deve se mirar a fim de
se recuperar.

De outro lado, “o mercado soberano” fara o jogo
de custo/bensficio/qualidade.

Isto também nao quer dizer que este segmento
privado tenha se esquecido dos planos privatizantes
propostos quando da discusséo da Lei 4024/61.

Ap6s criticar a situagao da escola publica, um em-
preséario do ensino ndo deixa por menos:

(...) o retorno da dignidade a escola publica é possi-
vel. Mas ndo com solugbes paliativas. A reforma exige
uma administragdo empresarial, gerencial e auténoma
da escola publica. (...) Em vez de a empresa pagar
impostos que vao para o orgamento e de /4 para a
escola, seus responsdveis poderiam encurtar o cami-
nho. A prépria empresa administraria diretamente a
escola, pagaria melhor professores e funciondrios, por
conta e a crédito do imposto de sua responsabilidade.
(Camargo, 1991)

Conquanto se possa dizer que o autor talvez es-
tivesse se referindo ao salario-educagdo, deve-se re-
gistrar a tdnica assumida de uma visdo roméntica do
modelo empresarial.

isto também néo significa que o segmento con-
fessional cat6lico nao defenda a “qualidade”. A dife-
renga reside na énfase sobre a familia. No grupo ca-
télico, a familia precede o individuo e, no grupo pri-
vado tipico, o individuo ganha mais a énfase por ser
o elemento fundante da sociedade.

39



ALGUMAS CONCLUSOES PRELIMINARES

O desenvolvimento anterior, fruto de um estudo ex-
ploratério, nao teve como objetivo senfo o de estimu-
lar investigagbes mais sisteméticas e abrangentes e
provocar a discussdo em torno de um assunto que
merece cada vez mais novos enfoques.

Se tal é a premissa, ndo se deve esperar destas
conclusdes o que as premissas néo tenham contido
dentro de si. Mas é sempre (til apontar alguns no-
cleos e ver se nos abrem novas perspectivas.

E o que se fard a seguir.

Com raizes histéricas no Brasil, a iniciativa priva-
da sempre contou com o reconhecimento oficial. Bas-
ta passar os olhos pelas Constituigbes Federais Bra-
sileiras para comprovar a marcada correlagéo proprie-
dade/liberdade, sua decorréncia para a educagio es-
colar e a consignagao da liberdade como prerrogativa
dos direitos individuais do cidadao.

Com fundas raizes na histéria brasileira, a inicia-
tiva educacional da religido catélica, oficial no Império
e livre na RepUblica, também foi sempre legalmente
reconhecida. Com excegao da Constituigio de 1891,
sempre ganhou alguma referéncia explicita positiva: o
reconhecimento explicito da Santa Fé como Estado na
revisdo constitucional de 1926, a recorrente faculdade
de oferta do ensino religioso no horario do curriculo
formal e o recebimento de recursos dos cofres oficiais
para bolsas de estudo.

Estas recorréncias nao deixam de refletir a rela-
¢ao de reciprocidade contraditéria entre o pUblico e o
privado, em que “o direito de propriedade (se) opde
a ingeréncia do poder soberano” (Bobbio, 1987, p.23),
exatamente porque na sociedade ja ocorreu “a dife-
renciagdo entre aquilo que pertence ao grupo enquan-
to tal, & coletividade, e aquilo que pertence aos sin-
gulares...” (Bobbio, 1987, p.14).

Mas é s6 na Constituigdo de 1988 e na proposta
de uma nova LDB que se faz uma diferenciagdo ex-
plicita, no setor privado, entre aquela educagéo que
seria privada enquanto produto de relagbes capitalis-
tas de produgao e aquela que seria privada enquanto
produto de relagbes “pré-capitalistas” — quase que
corporativas — por nao visarem uma diferenga signi-
ficativa entre o custo da educagéo e sua absorgéo pe-
los interessados.

Se, no primeiro caso, a situagio é clara, nem tan-
to 0 é no segundo, isto é, no que se refere as escolas
comunitarias, filantrépicas e confessionais’.

No primeiro caso, trata-se da escola capitalista ti-
pica enquanto parte da Blrgergesellschaft e da “teoria
do Estado Minimo”. De recente reconhecimento expli-
cito, concomitante ao avango da economia de merca-

_do e a diferenciago interna entre os grupos privados,
ela é regulada por acordos bilaterais baseados no sis-
tema contratual de mercado, desde que se respeitem
as normas gerais da Constituigao e as especificas da
educagao nacional.

Aqui estamos em um terreno préprio da concep-
¢do neoliberal do Estado.
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No segundo caso, posta a distingdo interna entre
a escola privada tipica da economia de mercado e a
escola comunitaria, fica mais facil tentar clarear o sen-
tido desta dltima.

Ela ndo é estatal, jA que ndo faz parte do apa-
relho de Estado. Também néo é pulblica, porque nela
nao ha uma precedéncia reconhecida do todo sobre
as partes; embora se reconheg¢a o bem comum, o que
h&a é uma dindmica em que a parte privilegiada — mo-
vida pelo principio da harmonia social hierarquizada
—, para atender outra parte “desassistida” do todo, te-
ria o dever de compensar necessidades nao-atendi-
das. Com isto, a parte “desassistida” reintegra-se ao
todo e recupera-se a integragéo geral, ao mesmo tem-
po hierarquica e harmdnica. Dai decorre a postulagéo
da escola comunitaria, filantrépica e confessional aos
cofres plblicos. Esta postulagao foi constitucionalmen-
te aceita. Com isso, implicitamente a Lei Maior passou
a reconhecer a duplicidade de escolas privadas, tra-
zendo abertura para o repasse a tal escola de recur-
sos publicos. Estes recursos ser-the-iam doados, seja
porque n3o-lucrativa, seja porque ela se abre ao con-
trole publico do recurso oficial repassado. Mas, sobre-
tudo, porque a escola comunitaria funcionaria como
uma assisténcia, compensando, de modo ersatz, a
néo implementagao da educagéo escolar como “dever
do Estado e direito do cidadao”.

Por ai se deve entender a assungédo do conceito
de “comunitario” em vez do de publico. Voltaremos a
este ponto ao considerarmos a “educagao como dever
da familia”.

O discurso destes atores nos remete a outros
pontos capazes de trazer novas consideragdes expli-
cativas.

Do lado da escola capitalista tipica, o discurso
ainda oscila entre o acordo bilateral entre contratantes
(conseqliéncia do “Estado Minimo”) e o discurso sobre
o Estado ora como extensdo da familia, ora como lu-
gar das comunidades populares. Vé-se que, no se-
gundo movimento da oscilagdo, abre-se caminho para
acesso ao conceito de “publico nao-estatal”.

O discurso da escola capitalista tipica parte da
premissa do individuo como fonte do social; é o dis-
curso da necessaria ampliagdo do espag¢o de mano-
bra dos empreséarios e é muito forte o questionamento
da dimensao do controle publico, visto apenas em sua
vertente burocréatica. Seria um discurso liberal tipico,
onde a diferenga é paga. Isto é, paga-se para uma
escola que oferega algo a mais que a escola publica
néo oferece (Cunha, 1981).

Mas este discurso sé agora comega a se explici-
tar.

No caso da escola comunitaria, o privado funda-
se ora na familia, ora na relagéo desassistido/opgéo.

Na primeira verterite, o Estado continua sendo
visto como extensdo do homem social, cuja base é
a familia, considerada como o lugar da identificagao

1 Cf. a critica de Cunha (1991) ao concsito de “escola comu-
nitaria publica nao-estatal”.
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entre o natural e o social; toma-se o Estado como
subsidiario do poder familiar. Logo, as opgdes fami-
liares, por serem hierarquicamente fundantes, devem
ser respeitadas pelo Estado. E, como as familias se-
riam o lugar da nao-exploragido e as escolas a me-
diagdo entre o Estado e as proprias familias, as es-
colas ndo podem ser lugar do lucro, mas da realiza-
¢ao da opgéo diferencial dos pais. Dai a rejei¢do a,
ou a desconfianga para com expressées como “escola
Gnica” ou mesmo “escoia unificada”.

Trata-se, pois, da manutengio de um discurso or-
ganicista e corporativo, baseado na presenga do pri-
vado ndo capitalista em uma economia de mercado.
De fato, a propriedade privada nao se identifica ex-
clusiva e unicamente com a propriedade privada ca-
pitalista. E exemplo disso a propriedade privada fami-
liar no campo do comércio, por exemplo.

Na segunda vertente, caso do comunitario defen-
dido como “pdblico nao-estatal’, a fundamentagao é
levemente diferenciada. A escola privada confessio-
nal, sobretudo aquela voltada para a “opgao preferen-
cial pelos pobres”, visaria as parcelas do povo mar-
ginalizado pelo Estado (isto é, “os pobres” no sentido
biblico); nelas confluem o direito a diferenga (ja que
a escola oficial nao a oportunizaria, e pela qual teriam
entdo que pagar) e a impossibilidade de pagar e, com
isso, de ter acesso aquela diferenga.

Aqui, o discurso da parte é daquele que se au-
todelega poderes para se afirmar como voz de um
todo sem vez e voz, mas um todo fora do ambito es-
tatal. O discurso pretende ser o do representante de
uma outra totalidade, onde o fucro nio seria a base
da sociedade.

Por vezes, diria eu, h4 uma espécie de discurso
quase que anarquista, pelo qual o Estado banca re-
cursos, a comunidade gerencia a escola e, porque
esta é comunitaria, a gestdo da mesma implicaria a
prestagdo aberta de contas. E neste sentido que ela
se autodenomina “pUblica nao-estatal”: pela abstengéo
do lucro e pela transparéncia nas contas e participa-
¢ao dos interessados.

Aqui, o desejo do bem como bem de todos faz
com que se tenha como o todo precedendo as partes
aquele tomado a partir dos considerados n(icleos ba-
sicos da sociedade: familia, grupos intermediarios (es-
cola, sindicatos, por exemplo) e Estado.

2

A assisténcia a parte considerada.“comunidade
marginalizada” numa perspectiva emancipatéria coloca
o “assistente” e o “assistido” na dimensdo do bem co-
mum. Logo, aquilo que se busca n&o é a utilidade pri-
vada do assistido, mas sim a “justi¢a distributiva”, pela
qual a insergdo do mesmo no todo organico conduz
a cidade “boa e justa”.

Uma palavra ainda sobre a laicidade.

O direito plblico moderno nasce do confronto en-
tre o poder temporal enquanto poder secular e o po-
der espiritual enquanto proveniente do poder divino.

Desse confronto nasce a separagdo de poderes,
distintos e voltados para campos diferentes a partir de
l6gicas distintas. A recorrente presenga do ensino re-

O publico e o privado...

ligioso nas escolas publicas representa uma negocia-
¢ao politica, cujas raizes se assentam na correlagio
de forgas e nao na coeréncia com as doutrinas de
Estado que, por postularem a liberdade religiosa e de
consciéncia, defendem a isonomia do Estado ante
toda e qualquer religido.

Este discurso ainda é predominante no interior
dos grupos privados. Mas o fato de sé-lo ndo significa
que seja hegembdnico.

A hegemonia néo significa necessariamente maio-
ria numérica. Ela é a capacidade tendencial de dirigir,
de imprimir uma intencionalidade a um campo de in-
teresse, traduzindo uma certa concepgio de mundo.

A defesa da escola capitalista tipica, recessiva du-
rante longos anos, vem se mostrando capaz de tor-
nar-se hegemdnica no interior dos grupos privados e,
por isso mesmo, capaz de postular uma hegemonia
para fora de si e de seu &mbito. Falo de uma ten-
déncia que parece até estar se deslocando das posi-
¢bes conciliatérias ad intra da FENEN. Trata-se das
posi¢des de um grupo empresarial liberal e defensor
da modernidade.

Este segmento, em vérias oportunidades, tem se
manifestado de modo a dizer que recusa as verbas
publicas e mesmo que é contrario ao repasse de re-
cursos publicos para escolas comunitarias. Busca sle
legitimar o privado e legitimar-se como moderno, de
vez que se apresenta como usuério de tecnologias,
como administrador eficiente, detentor de infra-estru-
tura e capaz de incorporar ao processo ensino-apren-
dizagem os mais atuais avangos cientificos.

Numa palavra: apresenta-se como “contempora-
neo” ao mais contemporaneo e por isso postula uma
“fungéo dirigente”, a um ponto de ja estar produzindo
material pedagégico e didatico bem avangado.

E é deste patamar que farj a critica a ineficiéncia,
inchago e “atraso” do Estado. Este, apresentado como
superado em vérias iniciativas e fungdes, tem de se
mirar no espelho destes novos dirigentes necessarios
a modernidade.

Logo, a questdo da hegemonia enquanto diregao
cultural de um grupo ou de uma sociedade impde a
polémica do plblico x privado algo que, para além
das formas juridicas, indique o sentido da area edu-
cacional.

Um grupo restrito de empresarios do ensino, exa-
tamente pela posse de um novo contelido econdmico
(posse do know-how moderno) torna-se “irradiador de
prestigio”, na expressdo de Gramsci (1978) e, por
isso, postula um novo conteldo politico (diregao cul-
tural), acoimando o Estado como incapaz de trilhar
“novos caminhos, novos fins” para a educagio brasi-
leira.

Tornam-se hegemdnicos n&o porque possam ter
acesso a recursos estatais, mas porque passam a ser
“irradiadores de prestigio” capazes até de vender ao
Estado os produtos pedagégicos que passaram a do-
minar.
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Inverte-se a polarizagdo de 1930 ou, em mais
profundidade, a hegemonia republicana do Colégio
Pedro il na Velha Republica. :

L4, por serem portadores de uma novidade mo-
derna capaz de “irradiar” suas caracteristicas e até de
se impor como paradigma de oficializagao, os profes-
sores do Pedro |l ou os “Pioneiros” foram criticados
de “modistas” e até mesmo de “comunistas”.

Hoje, parece que ha novos “pioneiros”, dispostos
a se organizar menos em torno de recursos publicos
e muito mais a vender ao piblico “atrasado” o "pas-
saporte” da modernidade. E o fazem porque véo se
apropriando do conhecimento e da tecnologia de pon-
ta aplicados a educagéo.

Eis, no meu modo de ver, o grande desafio para
o Estado, para os que ainda ndo desistiram de ver
no Estado um instrumento de democratizagdo educa-
cional.

E este desafio é tao mais urgente quanto esta
nova tendéncia que vai se hegemonizando tem uma
proposta de efetivagdo, enquanto as correntes publi-
cas ndo tém conseguido furar o bloqueio, por vezes
até vindo do préprio governo, preposto as suas alter-
nativas.

Nesse sentido, esta Ultima modalidade de discur-
so aproveita-se da omissdo do Estado em tornar rea-
lidade a politica educacional expressa na Constitui¢ao
e o aponta como atrasado, inerte, pesado, burocréti-
co, centralizador e interferidor. E apresenta-se a si
mesmo como dotado de leveza, modernidade e des-
centralizado, apontando a incorporagdo do moderno
mais moderno junto a si.

Afora a autodemonstragéo como paradigma, isto
é, o privado moderno como modelo do puablico, n&o
se pode deixar de considerar as possibilidades do uso
do mercado como fonte, ndo de captagdo de recur-
sos, mas de venda de produtos educacionais. Afinal,

justificam-se, produzimos o melhor, o mais avangado
e a um custo inferior que o custo propiciado pelo Es-
tado.

Em que pese a legitimidade de critica a um Es-
tado centralizador e opressivo, em que pese a gene-
ralizagdo de modernidade a rede privada, ja houve
tempo em que a busca do melhor n&o era s6 no ex-
terior. Lembremo-nos do Colégio Pedro I, ao qual se
atribufa @ se reconhecia o melhor ensino do pais.

Nesse sentido, a recuperagdo da escola plblica
como paradigma n&o passa mais e somente pela de-
mocratizagio da rede fisica e da gestdo. Passa tam-
bém pela incorporagéo, produgdo e dominio, no pro-
prio ato da transmiss&o, daquilo que muitos produzem
e poucos consomem.

Ora, o desmantelamento do Estado, uma forga
propulsora da prépria modernizagdo em paises como
o nosso, e a difusdo do neoliberalismo como justifi-
cativa da inegéavel crise pela qual passa o Estado, ter-
minam por consagrar de vez desigualdades sociais
que, na educagio, se manifestam de modo cada vez
mais profundo.

A tarefa da democratizagio escolar, no Brasil,
como tarefa de educadores identificados com a escola
publica, ndo sera tao s6 a negagéo e a critica da si-
tuagdo existente. Agora, mais um desafio se levanta:
como introduzir a educagio escolar plblica no espago
da modernidade e dominar com compromisso e com-
peténcia os recursos que a tecnologia vai disseminan-
do na éarea da produgdo e do consumo.

Finalmente, gostaria de advertir que a crise pela
qual vém passando os diferentes modos de ser do
Estado nos impde a tarefa de tomar a critica, vé-la
em suas dimensdes reais e elaborar um discurso que
implique a presenga do Estado e sua necessaria re-
definigdo, em termos de valorizagao de politicas edu-
cacionais cujo efeito seja a propria democratizagao do
Estado.
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