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RESUMO

Este artigo apresenta um breve histérico da Biologia Educacional
no Brasil e discute as principais mudangas que ocorreram na
disciplina, nos oitenta anos de existéncia da UFPR.

BIOLOGIA EDUCACIONAL — BIOLOGIA APLICADA A EDUCA-
GAO — FUNDAMENTOS BIOLOGICOS DA EDUCAGAO.

ABSTRACT

This article presents a short history of Educational Biology in
Brazil and discusses the main changes this discipline has
suffered since Federal University of Parand (UFPR) was
founded.
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Segundo Antdnio Aimeida Janior (1968. p.14), médico,
professor catedratico da Universidade de Sao Paulo
e autor do primeiro livio sobre Biologia Educacional
no pais, a Biologia Educacional (Fundamentos Biold-
gicos da Educagéo, Biologia Aplicada a Educagéo) co-
megou a fazer parte do ensino das Escolas Normais
norte-americanas em 1911. Visava a atender as ne-
cessidades que os professores, principalmente de Psi-
cologia e de Pedagogia, tinham de fornecer aos alu-
nos uma base bioloégica que permitisse a compreen-
séo de varios temas discutidos em suas éreas.

Assim, a Biologia Educacional foi criada para fi-
gurar como um estudo introdutério a temas, como, por
exemplo, o desenvolvimento e o funcionamento do
sistema nervoso, discussdes sobre a organizagao das
sociedades animais, teorias sobre a origem e evolu-
¢éo dos seres vivos, assuntos estudados em Psico-
logia, Sociologia, Filosofia etc. Em posi¢ao ancilar, a
Biologia Educacional nao tinha um conteddo préprio,
abastecendo-se no amplissimo campo da Biologia Ge-
ral e da Biologia Humana. Em outras palavras, o cri-
tério de selegdo dos assuntos ficava & mercé dos es-
tudos realizados em outras areas do conhecimento,
uma vez que deveria apenas servir de base para a
investigagdo nessas areas.

Em seguida, da posigéo de estudo introdutério, a
Biologia Educacional evoluiu para a posi¢ao de disci-
plina especifica. E é dessa maneira que ela foi intro-
duzida no Brasil, em 1931, quando se incorporou ao
programa do Instituto de Educagdo do Rio de Janeiro.
No estado de Sao Paulo, a reforma de 1933 introdu-
ziu a Biologia Educacional nao s6 no Instituto de Edu-
cagao da capital, como também em todas as Escolas
Normais (Almeida Jinior, 1968. p.14).

De inicio, a nova disciplina era vagamente enten-
dida como a Biologia a servigo da Educagéo. Seu in-
gresso no programa dos cursos de formagéo de pro-
fessores respondia preliminarmente a necessidade de
se dar ao futuro educador uma larga visdo do fend-
meno da vida (origem da vida) e da evolugdo dos se-
res vivos e, além disso, fornecer base cientifica para
a compreensdo de temas investigados em éreas
como a Psicologia, a Sociologia etc. Com essa abor-
dagem, a Biologia Educacional foi oferecida a um nu-
mero cada vez maior de Escolas Normais e passou,
ainda na década de 30, a constar das disciplinas ofe-
recidas em nivel superior. Vejamos como isso se deu
no Parana (Alves, 1968. p.13-52; Glaser, 1988. p.59-71).

Em 1938, criaram-se na capital do estado a Fa-
culdade de Filosofia, Ciéncias e Letras e, anexo, o
Instituto Superior de Educagao. Dentre os quatro cur-
sos oferecidos pelo Instituto, estava o de Educagéo,
com trés anos de duragdo. A disciplina Biologia Edu-
cacional constava do curriculo desse curso e foi mi-
nistrada, pela primeira vez, para a turma do 12 ano,
ainda em 1938.

No ano seguinte, isto é, em 1939, o Decreto-lei
n? 1190 criou a Faculdade Nacional de Filosofia, no
Rio de Janeiro, e instituiu o chamado “padrao federal”,
ao qual tiveram de se adaptar os curriculos basicos
de todos os cursos oferecidos por qualquer instituigdo
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de ensino superior no pais. Em outras palavras, o De-
creto-lei n® 1190, de 1939, criou o chamado esquema
3+1, ou seja, o esquema através do qual, tendo cur-
sado qualquer um dos cursos ofertados (Matematica,
Fisica, Quimica, Filosofia, Pedagogia, Ciéncias Sociais
etc.), cada um com trés anos de duragao, o individuo
obtinha o diploma de bacharel, ao qual poderia acres-
centar o diploma de licenciado, se optasse por cursar
mais um ano do chamado curso de Didatica. Assim,
por exemplo, em relagdo a Pedagogia, havia um ba-
charelado de trés anos e uma licenciatura de quatro
anos. O bacharel em Pedagogia, sem a formagédo
complementar do curso de Didéatica, era conhecido
como “técnico da educagdo” — embora suas fungdes
nunca tivessem sido definidas de maneira precisa. O
licenciado em Pedagogia tinha direito a lecionar em
Escolas Normais.

A disciplina Fundamentos Biologicos da Educagéo
constava do curriculo previsto para os cursos de Pe-
dagogia e de Didatica; desse modo, deveriam cursar
aquela disciplina todos os que desejassem obter o di-
ploma de licenciado, em qualquer um dos onze cursos -
oferecidos pela Faculdade Nacional de Filosofia ou
por qualquer instituigdo de nivel superior do pais. No
caso especifico de licenciatura em Pedagogia, como
Fundamentos Biol6gicos da Educagao j& constava do
curriculo do curso de Pedagogia, os bacharéis em Pe-
dagogia ndo eram obrigados nem & freqiiéncia, nem
aos exames dessa disciplina.

A Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras do
Parana foi entdo, ainda no ano de 1939, adaptada as
diretrizes da Faculdade Nacional de Filosofia. Desa-
pareceu o Instituto Superior de Educagao e, em seu
lugar, surgiu, com as mesmas finalidades, o Departa-
mento de Pedagogia. Este Departamento passou a
compreender um “curso ordinario”, o de Pedagogia
(com trés anos de duragdo), um “curso especial”, o
de Didatica (com um ano de duragao), e ainda dois
“cursos anexos” — o de Administradores Escolares e
o de Formagio de Professores Primérios, cada um
deles com dois anos de duragfo. Além dos cursos de
Pedagogia e de Didatica, a disciplina Fundamentos
Biol6gicos da Educagdo era oferecida também para o
curso de Formagio de Professores Primérios. Tal cur-
so, no entanto, nunca chegou a funcionar, por motivos
que desconhecemos.

O Decreto-lei n? 1190 esteve em vigéncia durante
24 anos, isto é, de 1939 a 1962, quando veio a ser
reformulado com o advento da Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educagio Nacional. Durante esse periodo, a
disciplina Fundamentos Biolégicos da Educagéo so-
freu varias modificagdes. A maior delas ligada a seus
proprios objetivos. Além da fungao ancilar, que visava
a auxiliar no estudo de outras disciplinas, a Biologia
Educacional passa a ser claramente entendida como
um campo de estudo/drea de conhecimento que co-
labora diretamente na obra educativa, uma vez que
fornecia bases para a compreens@o do processo en-
sino-aprendizagem e permitia uma intervengao direta
e imediata sobre a salde dos alunos.
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Tal concepgao se fundamentava, basicamente, no
programa que a Biologia Educacional passara a apre-
sentar. De um programa discreto (pequeno) centrado
na discuss&o de temas relacionados a origem da vida,
evolugio dos seres vivos, genética (que visava a for-
necer fundamentos a Psicologia Genética) etc., a Bio-
logia Educacional logo passou a apresentar um pro-
grama bastante extenso, que, além dos tépicos ja re-
feridos, também inclufa: eugenia, crescimento fisico,
sistema nervoso, estatisticas vitais, sistema enddcrino,
higiene geral e escolar etc. (Almeida Janior, 1959;
Barros, 1962; Coelho, 1959; 1962; Lex, 1953). Nao
se tratava de um mero aglomerado de temas de Bio-
logia Geral e de Higiene, mas de dar a Biologia Edu-
cacional “uma estruturagio orgénica” em torno de um
conceito que reconhece a disciplina objetivos préprios,
como enfatizou Almeida Janior no prefacio da primeira
(1968) das vinte edigdes que viria a ter o seu livro.
Além disso, entendia-se que a educagéo exigia uma
cultura geral e variada, ou seja, a teoria pedagégica
adotada era a que hoje entendemos como pedagogia
tradicional.

O tépico “higiene geral e escolar” merece um co-
mentario & parte. Seu conteudo particularmente exten-
so envolvia desde questdes relacionadas ao asseio do
aluno, a limpeza e conservagdo do material escolar e
das instalagdes fisicas da escola, ao asseio do pro-
fessor, até questdes sobre doengas mais comuns en-
tre escolares, parasitas externos mais recorrentes, en-
demias mais importantes do Brasil etc. Tal amplitude
justificava-se com base em uma dupla agio esperada
do futuro licenciado: a de transmitir conhecimentos
que permitissem aos alunos proteger a sua prépria
salde e a de outros, e a de colaborar (através da
participagao direta) com as autoridades sanitarias, es-
peciaimente em trabalhos de profilaxia (Almeida JG-
nior, 1959, p.523).

Havia, ainda, uma preocupagéo especial com a
higiene na zona rural, onde a falta de profissionais de
salde colocava o licenciado como o profissional mais
indicado para executar, sob a diregao das autoridades
sanitarias, alguns servigos “faceis” de profilaxia ou de
tratamento contra as endemias (Almeida Janior, 1959.
p.525).

Com o crescimento da pedagogia nova ou do mo-
vimento conhecido como escolanovismo, passou-se a
interpretar a educag&o de uma nova maneira, ou seja,
a partir da grande descoberta de que “os homens sdo
essencialmente diferentes; ndo se repetem; cada in-
dividuo é Unico” (Saviani, 1992. p.20).

Dentro desse contexto, a Biologia Educacional
passou a ser definida como o “estudo dos fatores bio-
Iégicos que determinam as diferengas e variagées in-
dividuais na espécie humana e dos meios com que
0 educador poderd atuar sobre eles” (Almeida Jdnior,
1968. p.17). Assim, a Biologia Educacional passou a
ter duas preocupagbes essenciais: uma, a de inves-
tigar os fatores biologicos das diferengas e variagdes
individuais e a outra, a de influir sobre esses fatores.
Em outras palavras, passou a ser claramente distin-
guida em uma parte fundamental e uma parte de apli-
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cagio. E se a pedagogia tradicional valorizava mais

a parte fundamental, a Escola Nova, por sua vez,

priorizava a parte de aplicagéo. Isso acontecia porque,
como bem ressaltou Saviani (1992. p.20), a maneira
da pedagogia nova entender a educagéo, por referén-

cia a pedagogia tradicional, deslocava o eixo da ques-

tao pedagégica dos conteldos cognitivos para os mé-

todos ou processos pedagégicos, do professor para

o aluno, da quantidade para a qualidade de ensino,

do esforgo do aluno para o seu interesse efc.

E embora a implantagéo dessa nova teoria peda-
gégica oferecesse entraves praticos (uma vez que te-
ria de ser trabalhada com pequenos grupos de alu-
nos, material didético rico, biblioteca de classe etc.),
isso n&o impediu que o ideario escolanovista passas-
se a constar de ou até mesmo a discriminar cursos
de formagdo de professores.

No ambito da Biologia Educacional, os contetidos
que mais se adequavam as diretrizes da pedagogia
nova eram aqueles relacionados a saide e higiene
escolar; por isso, foram sendo substancialmente au-
mentados, passando a conter também questdes rela-
cionadas a nutrigéo (valor nutritivo dos alimentos, con-
sequéncias da desnutrigdo, merenda escolar etc.), pri-
meiros socorros (que fazer em casos de desmaio, pi-
cada por animal pegonhento, fraturas etc., incluindo
como manter uma farmacia escolar) etc. Dessa forma,
ampliaram-se também as atribuigdes do licenciado, a
quem, além de transmitir conhecimentos ligados a
salde e de colaborar diretamente com as autoridades
sanitarias, cabia ademais a prestagio de socorros de
urgéncia, o controle da vacinag&o, a responsabilidade
pelas caracteristicas nutritivas da merenda etc. Havia
ai uma franca aluséo a uma educag@o compensatoria,
isto é, uma educagio que tinha a responsabilidade de
compensar deficiéncias de outras areas (salde, nutri-
¢ao etc.).

Por outro lado, como a Escola Nova privilegia o
processo de aprendizagem, tentando articular o ensi-
no com o processo de desenvolvimento da ciéncia
(Saviani, 1992. p.56), o ensino dos contetidos de saii-
de e higiene escolar passa a ser levado a cabo por
uma espécie de projeto de pesquisa, isto &, uma ati-
vidade (Aratangy et al., 1972; 1975; 1985).

A partir da aprovagao pelo Congresso Nacional,
em dezembro de 1961, da Lei de Diretrizes e Bases
da Educagéo (Lei n? 4024/61), 0 Conselho Federal da
Educag&o viu-se obrigado a baixar curriculos minimos
para varios cursos, entre eles os de licenciatura. As-
sim, acata o Parecer n? 292/62 do relator Valnir Cha-
gas, que trata das Matérias Pedagdgicas para as Li-
cenciaturas, e elimina o esquema 3+1. O argumento
do relator era de que “a licenciatura é um grau ape-
nas equivalente ao bacharelado, e n#o igual a este
mais Didatica".

Assim, deixa de existir o curso de Didatica que,
como referimos antes, era obrigatérioc desde 1939 a
todos quantos desejassem se licenciar e incluia Fun-
damentos Biolégicos da Educagdo como matéria o-
brigatéria. Dentre as matérias pedagégicas que pas-
saram a constar do curriculo minimo para os cursos
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de licenciatura, ndo figurava a Biologia Educacional.
Era a primeira grande derrota da disciplina.

. A nova regulamentagdo do curso de Pedagogia,
por outro lado, feita com base no Parecer n® 251/62,
também de autoria do professor Valnir Chagas, fixava
um curriculo minimo composto por sete disciplinas,
duas das quais a escolha da instituicdo, que deveria
optar entre doze matérias que também constavam da
resolugdo do Conselho Federal de Educago. Entre
essas doze matérias, aparecia a disciplina Biologia.
Assim mesmo, apenas Biologia, em evidente alus&o
a uma ciéncia “pura’, a despeito das reais contribui-
¢bes que a Biologia Educacional tinha demonstrado,
até entdo, na pratica educativa. Todas as demais dis-
ciplinas que ja entdo compreendiam os Fundamentos
da Educag@o foram claramente referidas como tal —
Psicologia da Educago, Sociologia da Educagéo, Fi-
losofia da Educagio e Histéria da Educagdo. Mas a
Biologia Educacional virara tdo-somente Biologia.

Outra novidade do Parecer n? 251/62 era a cria-
¢ao da disciplina Higiene Escolar, que figurava, como
a Biologia, entre as possiveis de serem escolhidas.

Cumpre acrescentar que, a lista de matérias obri-
gatérias para o curso de Pedagogia, deveriam ser
acrescentadas Didatica e Pratica de Ensino para os
alunos interessados na licenciatura. Aqueles interes-
sados apenas no bacharelado — o “técnico da edu-
cagdo”, que continuou sem atribui¢des definidas —
estavam dispensados de cursar essas matérias. A du-
ragido do curso de Pedagogia foi fixada em. quatro
anos (para o bacharelado e a licenciatura).

E preciso deixar claro que ndo somos contrarios
a4 atenuagio da centralizagdo promovida pela Lei
4024/61, que permitiu aos niveis regional e local de-
cidir no processo de elaboragéo dos curriculos. A cri-
tica que se faz é quanto ao descaso com que a dis-
ciplina foi tratada, ao ser referida pelo Conselho Fe-
deral de Educagdo simplesmente como Biologia. Em
conseqiidncia disso, o que se verificou na prética foi
que, embora vérias instituigdes tivessem optado por
escolhé-la como matéria obrigatéria (para o curso de
Pedagogia), em varias delas, inclusive na UFPR, pro-
moveu-se uma abertura que permitiu a inclusédo da
Biologia Geral junto com a Biologia Educacional.

Assim, por exemplo, em 1963, na reformulagéo
do curriculo do curso de Pedagogia da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras do Parana (federalizada
em dezembro de 1950 como uma unidade integrante
da Universidade Federal do Parana), a disciplina Fun-
damentos Biolégicos da Educagao foi substituida pela
Biologia Geral e Educacional. Além disso, o curriculo
pleno desse curso também incluiu a disciplina Higiene
Escolar.

Desse modo, ao mesmo tempo em que a Biologia
Educacional perdia parte de seu conte(do (para a dis-
ciplina Higiene Escolar), também dividia parte de sua
carga horaria com a Biologia Geral. Isso, sem dlvida,
resultou em enfraquecimento da Biologia Educacional.
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E n&o apenas em nivel superior, mas também em ni-
vel médio, ja que havia os que nunca tinham cursado
a disciplina (no caso de terem se formado em insti-
tuicdes que nio a ofertavam) ou a tinham cursado de
modo superficial (no caso de instituigdes que, como
a UFPR, a ofereciam junto com Biologia Geral). Note-
se que as Escolas Normais continuavam a oferecer
Biologia Educacional, que passava a ser ministrada
também por esses professores.

Ressalta-se que os anos 60 trouxeram também a
articulagdo de uma outra teoria educacional, a peda-
gogia tecnicista, que, como bem referiu Ghiraldelli Jr.
(1931. p.36), foi escolhida pelo préprio governo pés-
64 como a teoria educacional “oficial’. Embora néo te-
nha extirpado a velha polarizagéo pedagogia tradicio-
nal versus pedagogia nova, a pedagogia tecnicista
causou muitos estragos na educagdo brasileira, al-
guns dos quais lutamos até hoje para consertar. Um
deles é o pressuposto da neutralidade cientifica (Sa-
viani, 1992. p.23) que nos queria fazer crer que a
ciéncia ndo esta sob a infludncia do processo histérico
e tampouco esta vinculada a uma concepgao politica.

A década de 60 foi ainda marcada pela reformu-
lagio das universidades brasileiras sob os pontos de
vista juridico e organizacional. A Universidade Federal
do Paran3, com vistas a se adaptar a reforma do en-
sino superior prevista pela Lei n® 5540/68, passou a
ser estruturada em sete institutos e onze faculdades.
Em dezembro de 1969, foi oficialmente extinta a Fa-
culdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, passando o
Departamento de Pedagogia a se denominar Facul-
dade de Educagdo. Logo apds, isto é, em 1971, ocor-
ria a departamentalizagio da Faculdade de Educagéo,
com a consequente criagdo do Departamento de Teo-
ria e Fundamentos da Educagéo (Glaser, 1968). Entre
as disciplinas que pertenciam a este Departamento
constava a Biologia Educacional. Desse modo, a dis-
ciplina ndo mais incluia um conte(ido de Biologia Ge-
ral e, por outro lado, permanecia como disciplina obri-
gatéria do curso de Pedagogia. Mas isso, como refe-
rimos, foi 0 que aconteceu na Universidade Federal
do Parana.

Em nivel nacional, a Biologia Educacional sofreu
outra grande derrota, promovida pela nova (e terceira)
regulamentagdo do curso de Pedagogia. Através do
Parecer n? 252/69, ainda em vigéncia e de autoria,
novamente, do professor Valnir Chagas, a distingao
entre o bacharel e o licenciado em Pedagogia foi abo-
lida e o curso de Pedagogia passou a formar espe-
cialistas, através de habilitagdes. O novo curriculo mi-
nimo proposto para qualquer habilitagdo tem um nu-
cleo comum e dele fazem parte, & excegao da Biolo-
gia Educacional, todas as disciplinas que compdem os
Fundamentos da Educagdo. Em outras palavras, as
disciplinas Sociologia da Educagao, Filosofia da Edu-
cagao, Histéria da Educagéo e Psicologia da Educa-
¢ao foram mantidas como obrigatérias, mas o novo
curriculo minimo n&o incluia a Biologia Educacional.

E claro que a nova resolugéo do Conselho Fede-
ral de Educagdo no impedia que a Biologia Educa-
cional figurasse entre as disciplinas obrigatérias ou
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mesmo entre as optativas para o curso de Pedagogia.
Mas, dentre as institui¢gbes que ainda ofereciam a dis-
ciplina (como obrigatéria ou optativa), apés o Parecer
n? 251/62, pouquissimas, como a UFPR, optaram por
manté-la e assim, em boa parte dos cursos de Pe-
dagogia do pais, a Biologia Educacional simplesmente
deixou de existir ap6s 1969,

Note-se que os primeiros professores de Biologia
Educacional eram todos médicos e foram, aos pou-
cos, sendo substituidos por licenciados, em Histéria
Natural ou em Pedagogia, que tinham cursado a dis-
ciplina. Estes, por sua vez, passaram a trabalhar com
colegas que, ou nunca a tinham tido (no caso daque-
les licenciados em Histéria Natural que nao fizeram
Escola Normal), ou a tinham cursado apenas na Es-
cola Normal ou, ainda, a tinham cursado na licencia-
tura, mas com um minimo de carga horéria (ja que a
disciplina era Biologia Geral e Educacional).

E claro que ter cursado a disciplina (Biologia Edu-
cacional ou qualquer outra) ndo é requisito indispen-
savel para que o professor demonstre uma efetiva

contribuigdo na area. Entre os professores de Biologia

Educacional, com formagido médica, temos bcns
exemplos disso:

— o professor Dr. Anténio Ferreira de Almeida Ju-
nior, como j& dissemos, deu uma enorme contribuigao
& disciplina ndo apenas por publicar o primsiro livro
de Biologia Educacional do pais, mas por manté-lo
atualizado durante mais de 20 edigdes (num periodo
de cerca de 30 anos);

— o professor Dr. Ary Lex, discipulo de Almeida
Janior, foi catedratico da disciplina durante mais de
20 anos e também influiu em nivel nacional através
do seu livro Biologia Educacional que tem, pelo me-
nos, 19 edigdes (Lex, 1984);

— o professor Dr. Homero de Mello Braga, um
dos fundadores da nossa antiga Faculdade de Filo-
sofia, Ciéncias e Letras e professor catedratico de
Biologia Educacional de 1938 (quando lecionou para
a primeira turma do curso de Fedagogia) até 1968,
quando se aposentou. Era sem ddvida um profissional
extremamente competente e serd sempre lembrado
pela grande contribuigdo que deu ao ensino universi-
tario.

Por outro lado, é também verdadeiro que a for-
mag&o do professor influencia, e muito, a maneira
como o profissional desenvolvera a disciplina. O cres-
cimento do conteldo “salde e higiene escolar”, por
exemplo, deve-se também ao fato de que os primeiros
professores de Biologia Educacional eram todos mé-
dicos. E como ficam os professores que, néo tendo
uma formagdo biolégica, conviveram durante os 4
anos de graduagdo com idéias do tipo? (o fato de a
aprendizagem se dar sobre uma base organica — bio-
légica — §é irrelevante); & educagéo nao interessa se

z

o aluno é um ser biol6gico?

Na Universidade Federal do Parana, a Biologia
Educacional nunca deixou de ser obrigatéria, sempre
foi ministrada no 12 ano e, desde 1971, como ja as-
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sinalamos, pertence ao Departamento de Teoria e
Fundamentos da Educagéo.

Longe de ser uma. disciplina estatica, foi se ajus-
tando as mudangas que ocorreram em nivel de 12 ¢
2% Graus. Assim, a Lei n? 5692/71, que redefiniu as
Diretrizes e Bases do Ensino de 12 e 22 Graus (ex-
tinguiu as Escolas Normais e criou os cursos de Ha-
bilitagdo ao Magistério) teve grande influéncia sobre
a Biologia Educacional. O curriculo minimo fixado para
os cursos de Habilitagao ao Magistério passou a apre-
sentar um nlcleo comum, obrigatério em ambito na-
cional, e uma parte de formagéo especial, que repre-
senta 0 minimo necessario a habilitagdo profissional.
Da formagao especial constam os Fundamentos da
Educagao, claramente definidos como abrangendo os
aspectos biolégicos da educagao, além dos psicolégi-
cos, sociolégicos, histéricos e filoso6ficos.

Ainda segundo a Lei n? 5692/71, os aspectos bio-
l6gicos (bem como os psicolégicos e os socioldgicos)
devemn contribuir para o conhecimento integrado do
educando no seu desenvolvimento e no seu ajusta-
mento ao meio. Ao mesmo tempo, em seu art. 7%, a
Lei n® 5692/71 estabelece a obrigatoriedade, nos cur-
riculos plenos de 12 e 2?2 Graus, de Programas de
Sadide.

Trés anos depois, isto é, em 1974, o Conselho
Federal da Educagéo acata o Parecer n? 2264/74, que
se refere especialmente & Educagdo da Saide (Pro-
gramas de Saude). Os cursos de Habilitagdo ao Ma-
gistério passaram entédo a incluir os conteldos relati-
vos aos Programas de Salde, ora junto com a disci-
plina Ciéncias Fisicas e Biolégicas (que faz parte do
chamado ndcleo comum), ora com a Biologia Educa-
cional. Na verdade, o carater multidisciplinar de tais
Programas de Salde é ressaltado pelo Parecer n®
2264/74. Os objetivos da Educagao da Salde, tam-
bém segundo esse Parecer, sdo, em resumo, enfati-
zar a criagdo de habitos e atitudes e, subsidiariamen-
te, a aquisigdo de conhecimentos basicos que justifi-
cam, alicergam e tornam racionalmente compreensi-
veis aqueles habitos e atitudes.

Em resposta a essa politica governamental, de
priorizagdo da Educagdo da Salde, em nivel de 12
2° Graus, a disciplina Biologia Educacional, oferecida
pelo curso de Pedagogia da UFPR, passou a incluir
um conteldo pertinente a essa érea.

Note-se que, como dissemos, ja existia no curso
uma disciplina de Higiene Escolar (cujos objetivos
eram basicamente os mesmos, evidenciados para os
Programas de Safide), mas esta era optativa e dificil-
mente ofertada, devido ao excesso de carga horaria
dos poucos professores de Biologia Educacional.

O novo contetido introduzido no programa da Bio-
logia Educacional foi desenvolvido, desde o inicio, de
forma bastante dinamica, dando-se prioridade a que
o aluno manifestasse as suas necessidades educati-
vas. A partir daf, buscava-se oferecer adequada fun-
damentagdo tedrica que permitisse uma atuagio cri-
tica e coerente. Assim, em uma determinada turma
passava-se algumas aulas discutindo sobre drogas
em geral (&lcool, maconha etc.). Em outra turma, pra-
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ticamente ndo se tocava nesses assuntos, mas se
discutia muito, por exemplo, sobre doengas venéreas.
Contudo, o setor de Saude da universidade questio-
nou a validade de tais temas serem discutidos por
professores sem formagao médica. Do questionamen-
to a principio timido, sem implicagbes préaticas, evo-
luiu-se para a retirada do contetdo da Biologia Edu-
cacional e para a criagdo, em 1985, de uma disciplina
optativa denominada Higiene e Sadde Escolar, que
passou a ser oferecida pelo Setor de Saide. Com
isso, a disciplina Higiene Escolar que era oferecida,
como optativa pelo Setor de Educagao (curso de Pe-
dagogia), deixou de existir.

A década de 80 foi positiva para a educagéo e
especialmente para a Biologia Educacional. Em nivel
nacional, tomaram corpo novas teorias pedagégicas
que levaram a questdo da educagdo a uma analise
mais consistente: eram as chamadas teorias criticas
da educagéo, que postulavam nao ser possivel com-
preender a educagdo sendo a partir de seus condi-
cionantes sociais. Em outras palavras, posicionavam-
se contra a pedagogia tradicional, a pedagogia nova
e a pedagogia tecnicista, entendidas como teorias
nao-criticas, porque consideravam apenas a ag¢éo da
educag@o sobre a sociedade, desconhecendo as de-
terminagdes sociais, politicas e histéricas do fenéme-
no educativo.

Ficava cada vez mais claro que a realidade edu-
cacional se d4 em um contexto histérico e que, no
contexto histérico atual, os professores tém uma con-
tribuicao especifica a dar, em vista da democratizagao
da sociedade brasileira, do atendimento das classes
populares, da transformagao estrutural da sociedade
(Saviani, 1991; 1992).

Por outro lado, a Biologia Educacional saiu ga-
nhando quando, em sua ultima reestruturagéo, o cur-
so de Ciéncias Biolégicas (da UFPR) incluiu a Biolo-
gia Educacional como matéria optativa.

Na mesma década, isto é, em 1989, a Biologia
Educacional saiu fortalecida, quando a nossa Secre-
taria de Estado da Educagao propds uma nova rees-
truturagéo para o ensino de 2° Grau. Nos cursos de
Habilitagdo ao Magistério, a Biologia Educacional foi
entendida como indispensavel ao educador. Entre os
objetivos explicitados, destacamos (Parana, 1989.
p.3):

— proporcionar ao futuro professor um conheci-
mento abrangente dos fatores biolégicos que atuam
no desenvolvimento fisico e mental dos educandos, a
fim de que se torne capaz de identificar problemas
que possam intervir no processo ensino-aprendiza-

gem, bem como a busca de possiveis solugbes, atra-
vés do desenvolvimento de estratégias que atendam
a natureza e as necessidades dos educandos;

— fornecer elementos para a compreensdo de
que a ciéncia ndo é neutra, estando sob influéncia do
processo histérico, do momento politico e das diferen-
¢as sociais, transformando-se constantemente e acom-
panhado as mudangas que ocorrem na sociedade.

Tais objetivos sdo os mesmos da Biologia Edu-
cacional oferecida para o curso de Pedagogia da
UFPR. Em outras palavras, o programa proposto pela
Secretaria de Educagio do Estado do Parana (Para-
na, 1989. p.5) tem grande semelhanga com o progra-
ma de Biologia Educacional do curso de Pedagogia
da UFPR. Em ambos, o contelido propedéutico abor-
da todas as questdes discutidas neste artigo, enquan-
to o conteldo da matéria especifica é também seme-
lhante (no caso do curso de Pedagogia da UFPR,
consta de cinco grandes unidades: genética humana,
sistema nervoso e inteligéncia, sistema endécrino,
programas de salde para o 1% e 2% Graus e a questao
ambiental).

Em suma, podemos dizer que a situagdo da Bio-
logia Educacional no Parana esta melhorando, a des-
peito das universidades estaduais e grande parte das
faculdades isoladas simplesmente a ignorarem. No
resto do pais a situagdo da Biologia Educacional é
pior. Em quase todos os cursos de Pedagogia, pUbli-
cos ou privados, essa matéria é optativa ou nédo é
ofertada. E o que se passa em nivel de 2¢ Grau, da
Habilitagdo ao Magistério, pode ser respeitado diante
da auséncia da Biologia Educacional em quase todas
as colegdes publicadas pelos varios editores (Colegéo
Magistério, Atualizagbes Pedagégicas, Série Forma-
¢ao do Professor etc). Em tais colegdes, atualizagdes
ou séries ha sempre livros de Histéria da Educagao,
Psicologia da Educagao, Filosofia da Educagéo e So-
ciologia da Educag&o, mas praticamente néo hé livros
de Biologia Educacional. Assim, os livros de Biologia
Educacional no pais sdo pouquissimos. Além dos li-
vros de Antdnio Almeida Junior e Ary Lex, j& mencio-
nados, ha mais dois da autoria de Lidia R. Aratangy,
Silvio de Almeida Toledo Fitho e Oswaldo Frota-Pes-
soa (1972 e 1985 — o primeiro teve uma 2? edigao
publicada em 1975), um livro de Maria Angela dos
Santos (1991, em sua 82 edigéo), um de Luiz Ancilon
de Alencar Barros (com pelos menos trés edigdes,
1962, 1964 e 1982 — a (ltima atualizada apés sua
morte), um de José Guerra Pinto Coelho (com pelo
menos duas edigdes, 1959 e 1962), e possivelmente
mais um ou dois livros, publicados ha mais de 20
anos e com edigbes esgotadas.
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