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RESUMO

O artigo trata dos dominios social e nao-social da cognigao sob
a perspectiva da Psicologia Genética. Relata investigacdo sobre
a forma predominante de raciocinio (I6gico-matematico versus
sociovalorativo) e a existéncia de processo genético em certas
representacdes ideoldgicas de criangas e adolescentes frente a
um instrumento especialmente elaborado, tendo por modelo pro-
vas piagetianas. Os resultados permitem concluir que a ativagéo
de significados sociovalorativos pode ter interferido no raciocinio
LM dos sujeitos e que talvez ndo haja propriamente “raciocinio
social’, mas critérios socialmente fundados para o conhecimento
e representacdo do mundo.

DOMINIOS SOCIAL E NAO-SOCIAL DA COGNICAO — IDEO-
LOGIA — REPRESENTACOES IDEOLOGICAS DE CRIANCAS
E ADOLESCENTES

ABSTRACT

SOCIAL AND NON-SOCIAL DOMAINS OF COGNITION AND
THE “LOGIC” OF IDEOLOGICAL ‘REPRESENTATIONS. The
paper deals with the social and non-social domains of cognition
under the perspective of Genetic Psychology. It reports a
research about the preponderant form of reasoning
(logico-mathematical versus social-valuing) and the existence of
genetic process in some ideological representations among
children and adolescents facing a specially elaborated instrument
which had Piagetian proofs as model. The results lead to the
conclusion that the activation of social-valuing meanings could
have interfered in the LM reasoning and that, perhaps, there isn’t
a properly “social reasoning”, but social-based criterions to know
and represent the world.
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Segundo a Psicologia Genética, criangas e adolescen-
tes, em suas intera¢des diarias com objetos do mundo
cotidiano, conseguem atingir conhecimentos cientifica-
mente validos de natureza légico-matematica, sem ne-
cessidade de instrugdo especifica e mesmo na ausén-
cia de escolarizagdo formal. O desenvolvimento de
tais conhecimentos segue um processo caracterizado
por estadios bem definidos, apresentando-se em se-
quéncia constante e em carater irreversivel, que
Piaget (1973a e 1973b) denominou psicogénese.

Por outro lado, nessas interagdes didrias, o sujei-
to também adquire um conjunto de crencas, valores,
normas e idéias que configuram um sistema simbdlico
valorativo comum a individuos de um mesmo meio
historico, social e cultural. Desse modo, os objetos do
mundo cotidiano ndo se mostram ao sujeito apenas
como objetos de conhecimento; nem os significados
que sado dados a eles e as suas relagbes decorrem
sempre do pensamento logico-matematico. O indivi-
duo pode avalia-los dentro do continuum aprovagao-
desaprovacao, recorrendo a crenga (ou fé) e ao va-
lor (positivo/negativo), conferindo a tais objetos e re-
lagbes certa hierarquia de importancia, desejabilida-
de ou preferéncia. Apesar do carater subjetivo-afeti-
vo, todas essas tendéncias apdiam-se em critérios so-
cioculturalmente dados. Tal é o sentido das repre-
sentacoes valorativas (ou sociovalorativas), das
quais as de natureza ideoldgica sdo apenas uma va-
riante.

Embora o tema ideologia tenha sido estudado
em varios campos do conhecimento, a pesquisa em-
pirica relativa & questdo mostra-se incipiente e é qua-
se inexistente em Psicologia Genética. Alguns dos
seus elementos ou aspectos relacionados (tais como
valores, crencas, ideais, esteredtipos e preconceitos)
tém sido tratados sob o rétulo geral de “representacdo
social”, expressao que, em anos recentes, vem sen-
do substituida por “cognigdo social” (Codol, 1989 e
Grusec e Lytton, 1988). Mas a preocupacdo com o
relacionamento ou, inversamente, com a inde-
pendéncia entre os assim chamados dominios social
e nao-social da cognicdo aparece bem cedo na tra-
digdo da psicologia desenvolvimental-cognitivista,
como também da psicologia social.

Tendo em vista essas consideragdes, nosso inte-
resse em estudar uma das formas de manifestagao
da cognicdo social enfrenta de imediato o problema
de como investiga-la.

Piaget e colaboradores construiram provas capa-
zes de avaliar as aquisi¢des da “inteligéncia logica” e
detectar o nivel operatério em sujeitos de diferentes
idades. Tomamos algumas dessas provas como mo-
delos para a elaboracdo de um instrumento — que
chamamos Provas sob Situacdo de Vida Diaria (SVD) —
utilizando material socialmente significativo e situagoes
de vida cotidiana. Segundo pensdvamos, tal instru-
mento poderia funcionar como meio de ativagédo de
representacdes valorativas em criangas e adoles-
centes.

Embora a pesquisa esteja ainda em fase de son-
dagem, acreditamos que alguns dados obtidos com o

64

instrumento que elaboramos podem ser Uteis ao es-
tudo da questao cognicdo social versus cognicao
nao-social, além de sinalizarem caminhos para uma
avaliagdo psicogenética das representagdes ideoldgi-
cas (ou sociovalorativas em geral) em crian¢as e ado-
lescentes.

Tentaremos, primeiramente, delimitar melhor a
questao acima, apresentando as controvérsias a res-
peito e discorrendo também sobre o tema da ideolo-
gia. Em seguida, relataremos os dados da sondagem
desenvolvida sobre representagdes ideoldgicas de
uma amostra de criangas e adolescentes, comentando
seu significado.

OS DOMINIOS SOCIAL E NAO-SOCIAL DA
COGNIGAO: DEFINICOES E CONTROVERSIAS

Interpersonal and social events versus physical
(ou mathematical-physical) events (Damon, 1979);
social-personal understanding versus mathemati-
cal and physical thinking (Furth, 1980); domain of
social and interpersonal reasoning versus physical
domain e impersonal reasoning (Keating e Clark,
1980); social reasoning versus physical (ou imper-
sonal) cognition (Webley, 1987); social thinking
versus logico-mathematical reasoning (Jahoda,
1984).

Tais expressbes, amplamente encontradas na li-
teratura, ilustram os sentidos que tomam os termos
da contraposi¢cdo cognicao social versus cognicao
nao-social.

Sem por ora polemizar quanto aos limites de cada
dominio' — o que conduziria o foco deste trabalho so-
bre o nucleo mesmo das controvérsias atuais — po-
demos afirmar com seguranga que os mundos social
e nao-social abarcam a totalidade de objetos que se
apresentam a cogni¢do humana.

Muito diferente, entretanto, é a afirmacgao de que
esta cognicdo apresenta-se uniforme, homogénea, de
gue seja a mesma quando se trata de um e outro
desses mundos, ou até mesmo quando estdo em jogo
certas relagbes sujeito-objeto no interior de apenas
um deles.

Como visto, uma das formas de cognicdo que se
costuma situar no chamado dominio ndo-social é o
conhecimento légico-matematico, extensamente es-
tudado por Piaget e colaboradores, do qual as ope-
racOes constituem o degrau mais elaborado.

1 “Dominio” sera empregado como esfera de aplicagan de ope-
ragbes e conhecimentos em geral, mais ou menos a maneira
como Piaget e Inhelder (1971 e 1975) concebem os dominios
I6gico e infraldgico das operagdes. Quanto a dualidade “so-
cial versus nao-social”, as vezes traduzida pela contraposi¢ao
“raciocinio social versus raciocinio fisico e/ou l6gico-matema-
tico”, apenas reproduzimos a terminologia mais frequente-
mente encontrada na literatura a respeito. E, como veremos,
é aqui que residem as imprecisbes e discordancias quanto
ao objeto e a natureza dos conhecimentos nesses dominios.
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Da perspectiva piagetiana, as aquisi¢oes l6gico-
matematicas ndo se apresentam plenamente acaba-
das de inicio, sendo necessario um longo percurso até
se erigirem em estruturas operatérias (ou operagoes,
simplesmente). Em sua génese, as agdes sensorio-
motoras iniciais (periodo sensdrio-motor da inteligén-
cia) sao progressivamente interiorizadas, tornando-se
representagoes. Aquelas representacdes que nao se
reduzem simplesmente a imagem mental ou a “evo-
cacgao simbdlica das realidades ausentes” — que Pia-
get (1975. p.87) identifica como representagao em
sentido estrito — incidem, a principio, apenas sobre
objetos fisica ou mentalmente presentes ou manipu-
laveis e tém carater irreversivel (subperiodo pré-ope-
ratério), passando, em seguida, a constituir-se em
operacdes.

De posse da reversibilidade que lhe permite utili-
zar alternadamente a inversao e a reciprocidade, a
crianga desenvolve operag¢des que sdo ainda “concre-
tas” em sua origem (subperiodo operatério concreto)
— as de classe, relacdes e numero. E no periodo se-
guinte (operacional formal), o adolescente € capaz de
raciocinar sobre o possivel (em vez do real concreto),
recorrendo & dupla reversibilidade de modo simulta-
neo e ndao mais alternado e dispondo de operag¢bes
tais como combinatdria, proporgdes e probabilidade.
So6 entdao podemos falar de uma légica propriamente
dita. ‘

Para Piaget, as operagdes sao, ainda, agdes, mas
acdes mentais “interiorizadas, reversiveis e solidarias
de estruturas de conjunto” (1973c. p.55).

Importa salientar, no entanto, que quando falamos
de representagao ou agao mental, ndo podemos con-
sidera-la como “atividade abstrata” contraposta a “con-
creta”, como é corriqueiro no senso comum. Piaget,
alias, introduz uma distingdo importante entre dois ti-
pos de abstragdo: a fisica ou empirica e a logico-
matematica. A primeira ocorre na experiéncia fisica,
guando o sujeito abstrai as propriedades que interes-
sam das informacoes fornecidas pelo objeto a conhe-
cer; mediante a segunda, propria da experiéncia 16gi-
co-matematica, o sujeito organiza os dados e introduz
relagbes novas no objeto, descobrindo propriedades
inerentes a sua propria agdo sobre ele.

Mas o conhecimento derivado do objeto nao sig-
nifica mera leitura ou registro passivo de algo que
“esta 14 fora”. Piaget (1966. p.600) esclarece, por
exemplo, que é préprio do conhecimento fisico “ndo
apenas ultrapassar, mas, em numerosos casos, con-
tradizer os dados ‘subjetivos’ e recusar as aparéncias
sensoriais ou as certezas intuitivas para separar me-
lhor o objeto do sujeito. Os termos - ‘sujeito’ ou ‘sub-
jetivo’ recobrem, portanto, dois tipos de realidades
que é necessario dissociar desde o inicio, segundo
seja o sujeito fonte de atividades necessarias para
atingir o objeto ou fonte de deformagdes que se opde

a essa caminhada em direcao a objetividade”.
Passando ao dominio da cogni¢ao social, uma pri-
meira aproximagao pode ser feita com a nogao de
representacao. Ja se revela significativo o fato de que
a acao de representar é comum aos dois dominios,
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assim como a acdo de conhecer ndo é exclusiva do
dominio fisico.

Alguns autores, porém, preferem lidar mais com
as diferencas do que com as semelhangas entre 0s
tipos (ou dominios) da cognigéo.

Kamii e Devries (1986), por exemplo, identificam
no dominio da cognigdo social um terceiro tipo de co-
nhecimento, além do fisico e do ldgico-matematico
propostos por Piaget. Tendo por fonte a concordancia
entre as pessoas, 0 conhecimento social, segundo as
autoras, “é semelhante ao conhecimento fisico, na
medida em que requer informagdes especificas do
mundo exterior’ (p.37). Distinguem, ainda, o conheci-
mento social arbitrario (de que é exemplo “o fato de
25 de dezembro ser o dia de Natal”) do conhecimento
“cuja base é a coordenagdo de pontos de vista sobre
o que é bom ou mau em termos de conduta, que Pia-
get chamou de “julgamento moral” (p.37).

Brewer e Kramer (1985), em extenso levantamen-
to de estudos sobre relagdes intergrupos, associam o
campo social da cognicdo ao papel das “repre-
sentacbes mentais — ou esquemas cognitivos — na
orientagdo do processamento de informagdo sobre
pessoas ou eventos sociais” (p.220). Concebem as
representacées sociais como “crengas, imagens e afe-
tos compartilhados que pessoas numa sociedade par-
ticular mantém sobre varias categorias ou subgrupos
sociais reconhecidos pela sociedade” (p.227).

lgualmente, apresentando a tradigdo de pesquisa
em cognigao social nos ultimos 20 anos, Codol (1989)
retine sob a nogdo de “representagao social” os es-
tudos que se propdem a “esclarecer as questbes co-
locadas pela partilha social das cognigdes”, citando a
definicao de Jodelet: “Ela diz respeito principaimente
(...) a0 modo como nos, sujeitos sociais, apreendemos
os acontecimentos do dia-a-dia, os dados do nosso
ambiente, as informagdes que nele circulam, as pes-
soas de nosso meio proximo e distante (...) um co-
nhecimento socialmente elaborado e partithado”
(p.483).

Dentro de uma perspectiva semelhante, Grusec e
Lytton (1988) assim definem esse campo: “O estudo
da cognicdo social trata do conhecimento e pensa-
mento das pessoas acerca de acontecimentos psico-
légicos — aqueles que ocorrem nos outros, bem
como nelas mesmas — e de suas concepgdes de re-
lagbes sociais” (p.255).

Fazem parte do campo da cogni¢ao social o co-
nhecimento de como os outros pensam e sentem,
suas intengbes e motivagbes e as percepgdes sobre
sua personalidade; incluem-se igualmente o autocon-
ceito e a auto-estima e conceitos de relagdes sociais
ou interpessoais, tais como os de amizade, confianga,
autoridade, ordem social, instituicdes etc.

Segundo constatamos, quase dez anos antes,
Damon (1979) ja havia levantado os mesmos temas
de pesquisa em cognigdo social, incluindo, além dis-
so, habilidades de comunicagdo, perspectivas sociais
do outro, regras, convengdes e julgamento moral.
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Alem das propostas sobre o campo da pesquisa
em cognigao social, a preocupag¢do em diferenciar, ou
relacionar, os dominios social e ndo-social tem sido
uma constante. Kutner e Gordon (1964), por exemplo,
com base no estudo de um deles, realizado entre
1949 e 1950, sobre a relagao entre preconceito e fun-
cionamento cognitivo entre criangas, concluem que “a
capacidade cognitiva e o preconceito étnico sdo ne-
gativamente correlacionados” (p.73).

Entre os autores que estudamos, muitos sdo
adeptos da idéia de que a cognicdo é a mesma nas
esferas fisica e social, ou que sdo as mesmas as
estruturas cognitivas que |hes sdo subjacentes,
como ilustram os trabalhos de Flavell (apud Grusec
e Lytton, 1988), Grusec e Lytton (1988), Jahoda
(1984), Keating e Clark (1980), Kutner e Gordon
(1964) e, em certo sentido, o préprio Piaget (Piaget
e Inhelder, 1976). Contrarios a essa idéia estio, entre
outros, Damon (1979), Furth (1980), Furth et al.
(1976), Hollos (1975), Sommers (1984) e Webley
(1987). Vejamos alguns argumentos utilizados em fa-
vor de cada posigdo.

Defendendo um paralelismo entre os dois tipos de
cognigao, Flavell trata-os como “facetas dos mesmos
processos intelectuais”. Segundo revisdo feita por
seus comentadores (Grusec e Lytton, 1988), esse au-
tor fornece as seguintes justificativas para a sua po-
sicdo: “Primeiro, tanto o raciocinio social quanto o
ndo-social passam da aparéncia superficial a uma
preocupagao com a construgido de uma realidade sub-
jacente inferida (...) Segundo, em ambos os dominios
de raciocinio, as criangas prestam atencao inicialmen-
te as caracteristicas mais salientes de um evento (...)
Terceiro, o mundo torna-se percebido como invariante
em ambos os dominios” (p.258). Mais claro ainda é
0 argumento de que “a mente que pensa sobre o
mundo social é a mesma mente que pensa sobre
0 mundo n&o-social’ (p.260).

Furth et al. (1976), por outro lado, enfatizam a di-
ferenca de natureza entre os objetos fisicos e os so-
ciais. Estes Ultimos, se tomados em sentido estrito (re-
lagbes sociais e instituicdes, por exemplo), sdo enti-
dades abstratas e apresentam, além disso, compo-
nentes de afeto, arbitrariedade, histéria e valores ex-
tralégicos ndo existentes no mundo fisico. Acreditam,
tambem, que os objetos fisicos tém um impacto mais
direto sobre a cogni¢do, tornando-se observaveis mais
pronta e precocemente do que os objetos sociais. Dai
o provavel atraso na compreensdo do mundo social
relativamente ao mundo fisico.

Considerando “demasiado limitado” o conceito
piagetiano de experiéncia fisica, Furth et al. sugerem
a expressao “experiéncia ambiental”, que incluiria tan-
to a social quanto a fisica. Mas, enquanto o conhe-
cimento social “envolveria e se desenvolveria conco-
mitantemente sob seus trés aspectos de self, relagdes
pessoais e sociedade ‘impessoal’”, o conhecimento fi-
sico “se referiria & compreensédo dos artefatos produ-
zidos pelas pessoas na sociedade” (p.370).

Um dos autores acima, Furth, vai mais além. Em
obra posterior (1980), distingue dois tipos de raciogi-
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nio, contrapondo-os ao “raciocinio matematico e fisico”
ou ‘légico”, estudado por Piaget: o social-pessoal
(ou, simplesmente, raciocinio pessoal) e o societa-
rio. O primeiro refere-se as relagdes que ocorrem en-
tre pessoas, enquanto o segundo aplica-se as “rela-
¢Oes societarias” — da “sociedade impessoal”, a vida
da comunidade com suas instituigdes, normas, costu-
mes e simbolos, além de servigos e produtos. Assim,
o termo pessoal é empregado por Furth com ¢ mes-
mo sentido de interpessoal (também utilizado por
ele), mas a distingdo entre pessoal e societario desa-
parece quando se fala de eventos sociais.

Damon (1979) é outro autor que, mais que afirmar
a diferenga entre os dois dominios, sugere a constru-
¢ao de estruturas cognitivas distintas (produtos con-
ceituais) dentro do préprio dominio social. Segundo
ele, “toda cognicdo é intrinsecamente social’, sendo
a mutualidade de conduta e comunicagéo e a inten-
cionalidade o que “distingue eventos sociais dos me-
ramente fisicos” (p.208).

Vemos, assim, que nao é facil conceituar preci-
samente o termo cognigao quando o objeto de estu-
do se insere em determinado dominio. Alguns autores
chegam a propor diferencia¢des no interior mesmo do
dominio social, seja em termos de tipos de conceitos
adquiridos ou estruturas cognitivas (Damon), seja em
termos dos tipos de agao exigida pela natureza “ma-
terial” ou “abstrata” do objeto de conhecimento (Furth
et al.), ou do tipo de relagao social envolvida — ‘“in-
terpessoal” ou “societaria” (Furth).

A mesma dificuldade é encontrada quando se tra-
ta de conceituar ideologia que, como “resultado de
uma interagao entre determinantes socioculturais e a
atividade da consciéncia” (Severino, 1986. p.29), é
também objeto da cognigcao social.

O termo ideologia foi empregado pela primeira
vez em 1801 por Destutt de Tracy (Chaui, 1981 e Le-
febvre, 1968), que pretendia, juntamente com o mé-
dico Cabanis, De Gérando e Volney, chegar a uma
ciéncia da génese das idéias segundo o modelo das
ciéncias naturais. O sentido do termo logo se tornou
pejorativo, quando Napoledo Bonaparte, discursando
em 1812 no Conselho de Estado, atribuiu a ideologia,
“essa tenebrosa metafisica”, a responsabilidade pelas
“desgracgas que afligem nossa bela Francga”.

Como esclarece Lefebvre (1968. p.42-3), ideolo-
gia passou, entdo, a designar nao “uma teoria expli-
cativa, mas a propria coisa a ser explicada (...) o ob-
jeto estudado torna-se um conjunto de representacdes
caracteristicas de uma época e de uma sociedade.”
E com esse “sentido napolednico” que o termo apa-
recera posteriormente na obra de Marx.

Segundo seus comentadores, Marx situa o surgi-
mento da ideologia no processo de divisdo social do
trabalho, préprio do modo de produgédo capitalista.
Nesse sistema, a classe gque possui 0os meios de pro-
dugado material € a mesma que detém os “meios de
produgao espiritual”, nesse sentido, sua relagcdo com
0s nao-proprietarios assume o carater de exploracéao
(econdmica) e dominacdo (politica). Dai a necessidade
de transformar as idéias da classe dominante em “idéias
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dominantes para a sociedade como um todo, de modo
que a classe que domina no plano material (econé-
mico, social e politico) também domina no plano es-
piritual (das idéias)” (Chaui, 1981. p.94).

Em consequUéncia, as contradicdes que se colo-
cam a consciéncia imediata ocultam aquelas que se
dao entre as relagdes de producdo e as relagbes so-
ciais, entre os que produzem e 0s que consomem.
Nesse caso, a realidade que aparece a experiéncia
imediata é representada de modo invertido na cons-
ciéncia dos homens, quando o efeito ou o determina-
do sao tomados como causa ou determinante, e vice-
versa. E é nisto que consiste a ideologia.

A ideologia é, portanto, “ac mesmo tempo uma
representacdo — mediante conteudos conceituais —
e uma apreciacdo — mediante significacoes valorati-
vas”. Constitui-se “de um contetido representativo,
cognoscitivo, que se propde explicativo da realidade
e de uma percepgao avaliativa, que se propde carac-
terizar seu objeto como valido, apreciavel e legitimo”
(Severino, 1986. p.29).

Sao caracteristicas da ideologia: fundamento da
realidade na aparéncia imediata; autonomia das idéias
em face da sociedade e da histdria; ocultamento da
divisdo social e das relagdes de dominagao e explo-
racao; abstracao que ignora a génese do real, toman-
do-o como dado e acabado; énfase em valores fixos
e imutaveis; universalizagao de um ponto de vista par-
ticular (Chaui, 1981; Lefébvre, 1968; e Severino,
1986).

A ideologia “fala” de diferentes modos. E fala
sempre com um discurso indireto: por meio da lingua-
gem verbal que empregamos; do vestuario que usa-
mos e da moda que seguimos; dos objetos que com-
pramos e que “dizem” aos outros quem somos nés
(ou pensamos ser); da estereotipia a que recorremos
para identificar o outro como sendo tal pessoa ou ten-
do tal profissao.

Outros autores gue tratam desse e de outros te-
mas afins, embora fundamentando-se em Marx, afas-
tam-se das concepg¢des acima.

Foina (1988), por exemplo, contesta as visdes de
ideologia como distorgao do real, falsa consciéncia ou
a servigo exclusivo da classe dominante. Segundo
ela, sdo visdes “mecanicistas”, pois descartam a au-
tonomia relativa da superestrutura (instituicdes, idea-
rio, cultura etc.) diante da infra-estrutura socioecond-
mica; e também “reducionistas”, por ndo considerarem
a possibilidade de uma “ideologia revolucionaria”.

Assim também, Heller (1989) considera ser pos-
sivel uma “ideologia revolucionaria”, quandc faz certas
distingdes entre o que denomina “falsa ideologia” e
sistema de preconceitos. Embora ambos estejam per-
meados pela ultrageneralizagado, a ideologia ndo tem
carater de preconceito “na medida em que é expres-
sd0 de aspiragoes classistas essenciais motivadoras
da praxis histérica total” (p.52). Os preconceitos, por
sua vez, baseiam-se na fé e se caracterizam por uma
tomada de posi¢dao moral. Servindo a estabilidade e
a coesao da integragao social, a maioria dos precon-
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ceitos seriam produtos das classes dominantes, pois
a essas importa manter a coesdo de uma estrutura
social que as beneficie.

Embora ndo constituindo objeto especifico de es-
tudo, o tema da ideologia também foi abordado por
Piaget em algumas de suas obras. Para ele, a
ideologia é uma das “formas sociocéntricas” que
se opbem as “formas operatorias de pensamento co-
letivo” (Piaget, 1973b. p.77-8). Aproximando-se de
certas concepgdes marxistas, define ideologia como
“um simbolismo sociocéntrico, centrado nao sobre a
sociedade inteira, que esta dividida e sujeita as opo-
sicdes e a luta, mas sobre subcoletividades que sao
as classes sociais com seus interesses” (p.88). Con-
sidera, ainda, que a ideologia contrapde-se tanto &
ciéncia quanto a técnica, “duas espécies de relagdes
objetivas entre os homens em sociedade e o univer-
s0” (p.79).

Fazendo um paralelo entre os sistemas cognitivos
individuais e os coletivos, Piaget elege o processo de
descentragdo como o mecanismo responsavel pelo
conhecimento objetivo nesses dois planos. Assim, do
mesmo modo que ‘o individuo se libera de seu ego-
centrismo intelectual tomando consciéncia de seu
ponto de vista proprio para situa-lo entre os outros”,
o pensamento coletivo “se libera do sociocentrismo
descobrindo as amarras que o retém a sociedade e
se situando no conjunto das rela¢ées que une estas
4 natureza mesma” (p.93).

Desse modo, a construgdo de conhecimentos
pelo individuo ou a evolugdo da ciéncia ndo estao
“imunizadas” das influéncias ideolégicas. A crianga,
por exemplo, “ndo assimila objectos ‘puros’ definidos
pelos seus parametros fisicos”, dado que as situagdes
com as quais interage tém “significados particulares”,
sdo socialmente contextualizadas (Piaget e Garcia,
1987. p.228). A experiéncia com objetos subordina-se,
portanto, ao “sistema de significados que lhe confere
o meio social’, o que inclui as significagbes de natu-
reza ideoldgica.

A ciéncia, por sua vez, insere-se em determinado
“quadro epistémico” a cada momento histérico e em
cada sociedade particular. Esse quadro, que ja é pro-
duto de “paradigmas sociais”, uma vez estruturado,
“comeca a actuar como ideologia que condiciona o de-
senvolvimento posterior da ciéncia” (Piaget e Garcia,
1987. p.234). Enquanto a ideologia funciona como um
“obstaculo epistemolégico” ao desenvolvimento da
ciéncia, as crises e revolugdes cientificas constituiriam
os momentos de “ruptura ideoldgica”, necessaria “a in-
trodugdo de um quadro epistémico diferente e a im-
posigao, por fim, de um novo paradigma epistémico”
(p.234).

Vemos, assim, que o tema da ideologia é recor-
rente na literatura em varios campos do conhecimen-
to, mas o interesse em pesquisa-lo empiricamente tem
sido diminuto. Encontramos apenas trés trabalhos em-
piricos focalizando a ideologia como objeto especifico,
e somente um deles tomando criangas como amostra.

E nesse sentido que, segundo julgamos, nossa
pesquisa pode preencher algumas lacunas, na medida
em que se desenvolve na linha tedrico-metodologica
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da Psicologia Genética, mas, simultaneamente, dife-
rencia-se da ténica geral das pesquisas piagetianas,
como mostra o relato a seguir.

A “LOQICA” DAS REPRESENTACOES
IDEOLOGICAS. DADOS PRELIMINARES

Um dos objetivos centrais do nosso trabalho é inves-
tigar a existéncia de estadios de desenvolvimento nas
representagGes de sujeitos de diferentes idades diante
das tarefas que sugerem contetdo valorativo de na-
tureza ideoldgica?.

Convém lembrar que as pesquisas de Piaget nio
focalizam o sujeito individual, com suas singularida-
des, mas o “sujeito epistémico”, nucleo comum aos
varios sujeitos de um dado nivel de desenvolvimento.
Sua opgdo pelo método clinico revelou-se, assim,
ideal para explorar criticamente os conhecimentos es-
pontédneos da crianga — aqueles ndo “contaminados”
por intervengdes educativas, socializadoras — e tragar
a psicogénese de vdrias nogbes cientificas. Além dis-
so, Piaget (1973a e 1973c) propde certos critérios
para definir um estadio na construgao dessas nogdes:
ordem sequencial constante das aquisicdes, existén-
cia de um conjunto de condutas que se combinam
num sistema bem estruturado, carater integrativo das
estruturas cognitivas e os momentos de preparagéo
€ acabamento.

O presente trabalho levanta, pois, a questdo da
aplicabilidade plena de tais critérios & formagdo de
representagCes ideoldgicas, jd4 que essas denunciam
os efeitos da “contaminagdo” mencionada e referem-
se mais propriamente a conteldos histérica e cultu-
ralmente dados.

Por outro lado, as provas piagetianas classicas
utiizam material relativamente “neutro”, avaliando o
julgamento e as argumentacdes dos sujeitos quanto
a propriedades fisicamente presentes no material. Tal-
vez seja nesse sentido que as expressdes “mundo fi-
sico” e “raciocinio fisico”, usadas por muitos autores,
tenham sua razdo de ser. E, por isso mesmo, o ins-
trumento que construimos pode subverter essa orien-
tagao, ao empregar material socialmente significativo
— 0 que, no minimo, torna ambigua a distingéo fisi-
co/social.

Desse modo, nossa intengao, implicita no objetivo
central de investigar a existéncia de um processo ge-
nético em certas representagbes sociovalorativas, era
saber se os sujeitos da pesquisa recorreriam, predo-
minantemente, ao “raciocinio fisico/légico-matematico”,
ou ao “social”, ou a um misto de ambos.

O piano original previa uma sondagem preliminar
para testar o instrumento e estabelecer as faixas eta-
rias apropriadas. Apenas parte dessa sondagem sera
aqui relatada.

Iniciaimente, tomamos como sujeitos 18 estudan-
tes de escola publica cursando a 12, 52 e 82 série,
de trés grupos de idade: 7, 11 e 15 anos, respecti-
vamente. Cada grupo etario dividia-se igualmente por
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sexo. Mas, a certa altura da coleta de dados, senti-
mos necessidade de testar um conteudo alternativo
numa das provas, sem modificar sua estrutura. Para
tanto, nova amostra foi constituida (identificada como
“variante”, tal como a prova modificada) com outros
18 sujeitos da mesma escola, tendo a mesma distri-
buicdo da anterior, mas com pequena alteragdo nos
limites de idade e seriacao.

O instrumento utilizado, que chamamos de Situa-
¢Oes de Vida Diaria (ou SVD, para abreviar), compoe-
se de 05 provas (ai incluida a variante), tendo por mo-
delos provas piagetianas, mas acrescidas de algumas
guestbes (geralmente sobre “o que aconteceria no
mundo real”). Focalizaremos apenas trés dessas pro-
vas: as SVD Meios de Transporte, Objetos Heterogé-
neos e sua Variante, que correspondem a prova de
Quantificagdo da Inclusdo de Animais (servindo aos
niveis concreto e formal), com uma tarefa de incluséo
e outra de correspondéncia 1 a 1.

Um material foi comum a todas elas: bonecos de
plastico especialmente reformados representando figu-
ras humanas. Utilizamos 13 bonecos do mesmo ta-
manho, diferenciados fisicamente e pelo vestuario se-
gundo cor, sexo e fator trabalho. QOito eram do sexo
masculino, sendo 03 brancos vestidos de “médicos”
(calca e jaleco brancos), 03 negros “operarios” (ma-
cacao jeans) e 02 brancos “nao-trabalhadores” (que
abreviaremos para NT, de terno e gravata). E cinco
eram do sexo feminino, sendo 02 “criadas” brancas
(de uniforme azul-marinho com avental branco e uma
tira desta cor contornando a cabega) e 03 “ndo-tra-
balhadoras” negras (vestindo saia e blazer).

Um segundo material foi utilizado em cada prova.
Em Meios de Transporte, empregamos 11 figuras em
cartoes plastificados: 03 carros, 03 bicicletas, 03 6ni-
bus e 02 motos. Nas outras duas, recorremos a 13
figuras, com 08 representando objetos de “alto valor” —
03 casas, 03 carros e 02 joias — e 05, de “baixo valor”
— 03 pentes e 02 aparelhos de gilete.

As tarefas foram sempre as mesmas nas trés pro-
vas: classificar e quantificar o material e colocar cada
objeto em frente ao seu “dono” (ou usuério). Antes de
iniciarmos cada prova, pediamos ao sujeito que ima-
ginasse os bonecos como “pessoas de verdade” e
que identificasse o material, fornecendo as explica-
¢cOes necessarias a compreensao da tarefa.

Na prova Meios de Transporte, a primeira tarefa
de classificagdo requeria o agrupamento dos bonecos
(“Junte todos(as) os(as)... operarios/trabalhadores/pes-
soas/que nao sao operarios etc. Quantos sao?”). A
explicagado salientava que algumas pessoas possuem
certos tipos de transporte (ou condugao) que sao de-
las mesmas (carro, bicicleta, moto), enquanto outras

2 Tomamos a concepgdo de Chaui (1981) de ideologia como
“corpo explicativo (representac¢des) e pratico (normas, regras,
preceitos) de carater prescritivo, normativo e regulador, cuja
funcao é dar aos membros de uma sociedade dividida em
classes uma explicagao racional para as diferengas sociais,
politicas e culturais” (p.113-4).
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nao tém conducaoc propria e, portanto, usam Onibus
ou pedem carona. Na tarefa de “Correspondéncia (S)”
(feita pelo sujeito), os dois tipos de material eram dis-
persos sobre a mesa e cada meio de transporte de-
veria ser colocado diante de um usuario, da maneira
que o sujeito “achasse melhor’. Em seguida, em fren-
te a “Correspondéncia (E)” (do experimentador, sem-
pre a mesma) — carros com muiheres NT, bicicletas
com médicos, motos com criadas e 6nibus com ope-
rarios, sendo explicitamente reservado “pedir carona”
aos homens NT — era solicitada nova classificagao
(“Junte todos os que... tém carro/usam algum tipo de
condugdo/nao tém carro/nao tém conducgao propria
etc. Quantos sao?")®. Aplicada & correspondéncia do
experimentador, a ultima tarefa compunha-se de
questdes sobre a quantificagdao da inclusao (por
exemplo: “Existem mais pessoas que... tém carro,
mais pessoas com condugao prépria, ou € 0 mesmo
tanto?/que naoc tém carro, mais pessoas que nao tém
condugao propria, ou € o mesmo tanto? Como vocé
sabe? Mostre pra mim!”).

Nas provas Objetos Heterogéneos e Variante, o
ponto de partida era a concordancia do sujeito de que
todos aqueles objetos eram “compraveis”’, mas nao
igualmente caros. As tarefas de classificagao aplica-
vam-se aos bonecos (como na prova acima) e as fi-
guras de objetos (por exemplo, objetos caros/que
existem para comprar/que nao sao casas/que nao sao
caros). Na “Correspondéncia (S)", cada objeto deveria
ser colocado junto ao seu “dono”. Na “Correspondén-
cia (E)”, casas eram associadas com operarios, carros
com meédicos, jéias com criadas, pentes com multheres
NT e aparelhos de barbear com homens NT.

Mas as questdes de quantificagdo da inclusao di-
ferenciavam-se nas duas provas. Em Objetos Hetero-
géneos, estando a vista as correspondéncias do ex-
perimentador, as comparagdes (em “mais”, “menos”
ou “mesmo tanto”) recaiam sobre “operarios e traba-
ihadores”, “trabalhadores e pessoas” e “nao-operarios
e nao-trabalhadores”. A Variante, por sua vez, propu-
nha duas tarefas de quantificacdo: a primeira utilizava
apenas as figuras de objetos e o sujeito deveria com-
parar “casas e objetos caros”, “objetos caros e objetos
que existem para comprar” e “objetos que nao sdo ca-
sas e objetos que nao sdo caros”; a segunda apre-
sentava as mesmas correspondéncias (E) acima e so-
licitava comparacdes entre “pessoas que tém casas
e as que tém objetos caros”, “pessoas com objetos
caros e pessoas com objetos que existem para com-
prar’ e “pessoas que nao tém casas e as que nao
tém objetos caros”.

Aplicamos as provas em cada sujeito individual-
mente, empregando o vocabulario sugerido por ele* e
recorrendo ac método exploratério piagetiano. Na pre-
senca do material, apés sua identificacdo e/ou avalia-
¢ao, forneciamos a instrugdo efou colocavamos as
questdes pertinentes. Conforme a tarefa e a resposta
verbal, as justificativas do sujeito eram seguidas de
contra-argumenta¢ées, quando evocavamos, por
exemplo, resposta que ele dera anteriormente. Con-
dutas verbais e nado-verbais eram registradas nas fo-
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lhas de protocolo, sendo as primeiras também grava-
das em fitas cassetes.

Os desempenhos foram analisados qualitativa-
mente e categorizados, tendo em vista possivel esta-
belecimento de estadios sequenciais. Recorremos a
prépria natureza empirica das condutas, aliada a cri-
térios sugeridos por estudos tedricos de Psicologia
Genética (por exemplo, os de Furth, 1980; Piaget e
Inhelder, 1971 e 1975) e filosdfico-socioldgicos
(Chaui, 1981; Lefebvre, 1968), além de contar com a
nossa propria experiéncia nesse tipo de analise (por
exemplo, Chakur, 1981 e 1987).

Nas tarefas de correspondéncia, os desempenhos
foram analisados apenas quantitativamente. Para
cada sujeito e grupo etério, calculamos o numero de
associagoes feitas entre cada conjunto de objetos (ca-
sas, pentes etc.; ou carros, motos etc.) e os “tipos
humanos” especificos. Nesse caso, a analise obede-
ceu ao critério de agrupamento dos bonecos ora por
sexo, ora por cor (ou “raga”), ora por status social (de-
tectado este em andlise das associagdes de figuras
humanas com objetos de alto e baixo valor). Com os
objetos heterogéneos, a analise aplicou-se aos dados
das amostras principal e variante conjuntamente.

Na analise final, comparamos valores observados
e esperados para cada tipo de associagao e aplica-
mos a medida X2, estabelecendo a= 0,05 como nivel
de significancia. Pretendiamos, assim, verificar possi-
vel viés na associagdo de determinados objetos com
certas figuras humanas.

Dos resultados obtidos com essa sondagem, des-
tacamos os que seguem.

1) Nas trés provas, foi vidvel o recurso a critérios
I6gico-matematicos para avaliar os desempenhos dos
sujeitos. Mas, iguaimente em todas elas, apareceram
argumentos nos quais se evidenciavam, velada ou ex-
pressamente, representacbes de natureza, se nao
propriamente ideoldgica, ao menos valorativa, de que
séo exemplos:

« “(...) os operarios, se nao tém carro, vao pedir
carona ou pegar Onibus” (11 anos).

« “(...) tem muitas pessoas que trabalham e tem
muitas que s&o dona de casa (sic)’ (11 anos e 1
més).

« “(..) porque quem trabalha tem sempre coisa
que é cara e quem nao trabalha nunca tem” (14 anos
e 8 meses).

3 Em caso de agrupamento ndo-exaustivo, ajudavamos o su-
jeito lembrando a explicagdo preliminar e explicitando o cri-
tério a ser seguido. Isto revelou-se necessario principalmente
no agrupamento de “pessoas que usam algum tipo de trans-
porte”, o que inclui as que “pedem carona”.

4 Algumas variagbes foram observadas na identificagdo dos
bonecos profissionalmente caracterizados: os “médicos” fo-
ram vistos como “farmacéuticos” e “enfermeiros”, por exem-
plo; os “operarios” como “mecanicos”, “lixeiros” ou “pedrei-
ros”; e as “copeiras” como “empregadas”, “cozinheiras” ou
“merendeiras”. Apenas quando ndo havia manifestagéo, su-
geriamos o primeiro termo de cada rol.
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A tabela abaixo apresenta os dados sobre esse
tipo de argumentagao, em freqiiéncias absolutas e por
grupo etario.

NUMERO DE SUJEITOS QUE EMITIRAM
ARGUMENTAGCAO VALORATIVA

IDADE
PROVA TOTAL
7 anos 11 anos 15 anos
Meios de transporte 0 1 3 4
Objetos heterogéneos 4 2 1 7
Variante 2 3 3 8

Nota-se que as argumentagdes valorativas apare-
cem em todas as idades e principalmente na prova
Variante. Salientamos, porém, que os valores ndo cor-
respondem a quantidade de argumentos observados
(0 que resultaria em nUmeros bem superiores), mas
as freqliéncias de sujeitos que os emitiram. Exami-
nando os dados internamente a cada prova, essas
freqiéncias parecem diminuir com a idade na SVD
Objetos Heterogéneos (mas ndao em sua Variante),
ocorrendo o inverso em Meios de Transporte.

2) O estabelecimento de uma seqiiéncia de es-
tadios foi possivel apenas no dominio légico-matema-
tico. Nao observamos tendéncia evolutiva nitida em
decorréncia da idade: nas trés provas, os sujeitos de
7 anos concentram-se no nivel pré-operatério, mas
apenas metade, quando muito, do grupo de 15 anos
conseguiu atingir o nivel operatério superior estabele-
cido em cada prova (nivel formal, no caso).

3) Nas tarefas de correspondéncia, a grande
maioria das associagdes realizadas revelaram viés. Ao
que parece, os critérios utilizados pelos sujeitos para
colocarem os objetos junto com seus “donos’ ou
usuarios fundaram-se muito mais em representagdes
sociovalorativas que conceituais. Sen&o, vejamos:

a) Na SVD Objetos Heterogéneos, tendo de an-
temao a concordancia de todos de que certos objetos
séo de alto valor (casas, carros e jéias) e outros s&o
de baixo valor (pentes e aparelhos de gilete) e dadas
as associagbes efetivadas, interessou-nos saber qual
o status social de cada figura humana representada
pelos bonecos. Os dados mostram que as figuras hu-
manas assumiram niveis distintos de status: “médico”,
“homem nao-trabalhador’ e “mulher n&o-trabalhadora”
foram considerados de alto status, enquanto “opera-
rio” e “copeira” foram vistos como de baixo status,
como era de se esperar.

Mas certas associa¢bes tendem a se diferenciar
com a idade: as correspondéncias homem nao-traba-
Ihador/alto status e copeira/baixo status apresentam
nitida tendéncia de aumento de freqiiéncia com a
idade.

b) Na mesma prova acima, buscamos saber quais
outros significados teriam aqueles objetos, além do
seu valor econdmico. Assim, para verificar se sao vis-
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tos como “sexuados”, analisamos as correspondén-
cias entre cada conjunto de objetos e as figuras hu-
manas agrupadas por sexo; e para verificar se pos-
suem “atributo racial’”, tomamos suas associagdes
com as figuras humanas de cor negra de um lado, e
branca de outro.

Os dados indicam que carros e aparelhos de gi-
lete sdo predominantemente masculinos e jéias, fe-
mininos. Essa Ultima associagdo apresenta certa ten-
déncia de diminuicdo conforme a idade. Mas certos
objetos parecem ter “atributos raciais” apenas para os
pequenos: enquanto carros e pentes sdo predomi-
nantemente de raca negra, aparelhos de gilete sao
mais freqlientemente de raga branca.

¢) Na prova Meios de Transporte, partimos de da-
dos ja constatados, segundo os quais as figuras hu-
manas se diferenciam segundo o status social. Pro-
curamos, entao, saber se os meios de transporte fun-
cionam também como simbolos de status, se sao “se-
xuados” e se apresentam “atributos raciais” para os
sujeitos.

A andlise das correspondéncias mostra que todas
essas caracteristicas sao significativas em todos os
grupos de idade, embora com algumas diferengas na
comparagao intergrupos.

Assim, predominam as associagdes de carro e
carona com figuras de alto stafus e de bicicleta com
as de baixo status, sem diferenga entre as idades.
Em compensacgao, as frequéncias parecem aumentar
proporcionalmente as idades nas correspondéncias
moto/alto status e onibus/baixo status.

Por outro lado, nos trés grupos etarios, carros,
motos e bicicletas sao mais freqlentemente vistos
como masculinos, e 6nibus como femininos. Mas,
enquanto as associacbes carro e bicicleta/masculi-
no diminuem conforme aumente a idade, ocorre o in-
verso com moto/masculino, a medida que aumenta
a idade.

Por fim, constatamos que carros, motos e caro-
na aparecem como racialmente brancos, e bicicletas
e O6nibus como negros. Apenas a correspondéncia
carro/cor branca tende a decrescer com o aumento
de idade.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

Como ja dito, o presente trabalho esta apenas come-
cando, e a sondagem aqui relatada mostra alguns li-
mites a serem respeitados no futuro, mas também
certas alternativas promissoras.

Um dado conclusivo refere-se ao instrumento que
empregamos. Apesar da amostra pouco numerosa,
constatamos que as provas aplicadas sao tao adequa-
das para avaliar desempenhos de natureza légico-ma-
tematica quanto as provas-modelo. Mesmo com a uti-
lizagao de material pouco “ortodoxo” e com o acres-
cimo de algumas questdes as originais piagetianas, foi
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possivel o recurso a critérios légico-matematicos para
estabelecer os estadios evolutivos nas nogdes em
jogo.

Quanto a possibilidade de estadios seqlenciais
na formacgao de representagdes ideoldgicas, nada po-
demos concluir por ora. Apesar da riqueza das argu-
mentagdes sociovalorativas, nao foi possivel isola-las
dos argumentos de carater l6gico-matematico.

Tendo em vista, porém, os dados das tarefas de
correspondéncia, podemos inferir que a idéia de divi-
sao social, comumente disfarcada nos mais diversos
ambientes, parece estar ja bem consolidada nas men-
tes até mesmo de criangas de 7 anos, manifestando-
se em suas representagdes.

Vimos que até meios de transporte podem fun-
cionar como simbolos de status, sdo “sexuados” e,
além disso, se diferenciam “racialmente”, na visao de
criangas e adolescentes. Carros possuem alto status,
género masculino e-séo racialmente brancos. Interes-
sante o fato de que pedir carona, que implica geral-
mente a presenca de um carro, também é visto como
de alto stfatus e de raga branca, mas aparentemente
€ “assexuado”. Isto igualmente pode advir da expe-
riéncia, sé recentemente comum em nNoOsSsSo Meio SoO-
cial, de que também as mulheres “podem” pedir ca-
rona. Bicicletas, por sua vez, tém baixo status, sao
masculinas e racialmente negras. Motos e Onibus, en-
fim, apresentam caracteristicas opostas, principalmen-
te para sujeitos de 15 anos: motos tém alto status,
sao masculinas e brancas, enquanto énibus tém baixo
status, sao femininos e negros.

Desse modo, tudo leva a crer que as associacoes
que os sujeitos fizeram entre figuras de bonecos in-
dicativas de certos “tipos humanos” e cartdes com de-
senhos de objetos familiares nao sdo casuais. Ao con-
trario, sado guiadas pelo viés inerente aos seus siste-
mas de representagao do mundo. Seguramente, esse
viés constitui-se num dos produtos do universo ideo-
l6gico a que todos nds estamos submetidos e que é
passado de geracao a geracao pela educacao formal
e informal.

Assim, desde idade precoce certas repre-
sentacbes sao construidas com o recurso de signos
fixos e estereotipados. E como se os objetos “falas-
sem” por si guem € a pessoa que 0s porta, e vice-
versa, como se a aparéncia exterior da pessoa evo-
casse direta e imediatamente os objetos que ela
possui. Eis a “légica” das representagdes ideoldgicas.

Algo que foge as expectativas é o fato de nao
haver, em geral, tendéncia evolutiva nitida nos desem-
penhos em decorréncia da idade, quando analisados
qualitativamente os dados de cada prova como um
todo. Mesmo os adolescentes encontram-se predomi-
nantemente nos niveis pré-operatério ou operatério
concreto em todas as provas.

Desse modo, se adolescentes mostram o mesmo
nivel de desempenho de criangas de 7 anos, ou o ins-
trumento utilizado nao é suficientemente adequado
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para a identificacdo de estadios evolutivos — seja no
dominio légico-matematico, seja no das repre-
sentacées ideologicas —, ou algum tipo de significado
valorativo “ativado” pelo instrumento revela-se forte o
bastante para interferir e “atrapalhar” o raciocinio lo-
gico. Tendo em vista os resultados obtidos nas tarefas
de correspondéncia, a Ultima conclusao parece ser
mais viavel.

Diante dessa mistura de argumenta¢des operato-
rias (ou pré-operatérias) e valorativas, é pertinente a
observagdo de Piaget e Garcia (1987. p.244), para
quem & necessario diferenciar, na construgdo de co-
nhecimentos de todo tipo, os mecanismos de aqui-
sicdo que o sujeito dispbe em dado momento e 0
modo como o objeto a ser assimilado é-lhe apre-
sentado: “A sociedade pode modificar este ultimo,
mas nao o primeiro”.

E bem possivel, entdo, que os significados sutil-
mente “sugeridos” em nossas provas pelo material e
conteldos das comparagbes tenham acentuado o
“contexto sociovalorativo” da situagdo e, consequen-
temente, as relagbes desse tipo, embora as questbes
exigissem explicitamente comparagdes de natureza
propriamente l6gica (de quantificagdo intensiva, por
exemplo).

Quanto ao nivel inferior de desempenho apresen-
tado por adolescentes, a primeira vista pareceria ligar-
se & complexidade do contetido, ou seja, & presenca
simultanea de dois tipos bem distintos de material
que, na tarefa de quantificagcdo da inclusao, deveriam
ser relacionados previamente & comparagdo solicita-
da. Isso exigiria a consideragdo de uma relagéo dupla,
dificultando a tarefa.

Mas essa hipotese ndo se confirma, na medida
em que, em todas as idades, os niveis de desempe-
nho permaneceram os mesmos quando comparados
os resultados nas provas Variante (na parte que em-
pregava um s6 tipo de material) e Objetos Heterogé-
neos (que utilizava os dois tipos aoc mesmo tempo).

Assim, parecem mais verossimeis as considera-
¢bes anteriores sobre o instrumento empregado, com
sua “funcdo ativadora” de significados valorativos, so-
bretudo se a essa acrescentarmos a fungao que Piaget
e Garcia (1987) atribuem a ideologia: a de “obstéaculo
epistemolégico” na formacgdo do conhecimento objeti-
vo. Lembremos que a aquisicdo de representacdes
ideoldgicas liga-se ao processo de socializagdo de
criancas e adolescentes, o que levanta o problema da
doutrinacdo — muitas vezes implicita, velada, sutil,
mas sempre presente — que permeia a pratica edu-
cativa formal e informal.

E talvez o fato de nao termos encontrado nas ma-
nipulagtes e discursos dos sujeitos diferengas claras
ou, inversamente, relacoes demasiado estreitas entre
as chamadas cognicdo social e nao-social ja seja
um sinal de que ndo ha, propriamente falando, racio-
cinio social em sentido estrito (exigindo estruturas de
conhecimento radicalmente distintas e “especializa-
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das”). Pode bem ser que existam apenas critérios
socialmente fundados para o conhecimento e repre-
sentagcdo de objetos e relagbes do mundo cotidiano.
Talvez haja, por exemplo, um tipo de raciocinio pre-
dominantemente (mas quiga nao exclusivamente) ba-

seado naqueles valores, crencas e significados so-
ciais em geral subjacentes ao simbolismo coletivo his-
térica e culturalmente dado.

Investigar mais profundamente esse raciocinio é
0 que pretendemos proximamente.
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