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RESUMO

Este trabalho faz um comentario dos conceitos socioldgicos —
campo, habitus e estratégias — que Pierre Bourdieu utiliza na
andlise da estrutura e funcionamento dos campos das produ-
¢des culturais e simbdlicas e tem por objetivo explorar as im-
plicagdes dessas idéias para uma andlise do desenvolvimento
de determinados campos ou disciplinas académicas e cientificas.
Discute sobretudo a estrutura e o funcionamento do campo cien-
tifico na Gtica bourdieuniana, no qual, por um aparente parado-
xo0, 0 avango da ciéncia e do conhecimento cientifico sédo o re-
sultado de lutas entre posigdes e agentes que disputam uma
espécie especifica de capital simbdlico: a autoridade efou a le-
gitimidade cientifica. Como ilustracdo das hierarquias que cons-
tituem o campo cientifico e do procedimento analitico proposto
por Pierre Bourdieu, comentam-se aspectos de dois estudos que
exemplificam a aplicagdo dessas categorias a fendmenos e
eventos bem delimitados: uma andlise do campo universitario
francés, realizada pelo préprio Pierre Bourdieu na obra Homo
Academicus, e uma andlise do campo das Ciéncias Sociais, no
Brasil dos anos 80, levada a efeito por Monique de Saint Martin.
SOCIOLOGIA DA CIENCIA E DA CULTURA — CAMPO CIEN-
TIFICO

ABSTRACT

THE FIELD OF SYMBOLIC PRODUCTIONS, IN PARTICULAR,
THE SCIENTIFIC FIELD OF PIERRE BORDIEU. This article is
about Pierre Bourdieu’s sociological concepts of field, habitus
and strategies, employed by him to analyse the structure and
functioning of the fields of cultural and symbolical productions.
The article intends to explore the implications of these ideas in
the analysis of certain fields or academic/scientific subjects. it
discusses the structure and functioning of the scientific field in
Bourdieu where, in an apparent paradox, the advances of
science are the result of a struggle between positions and agents
over a specific kind of symbolic capital: authority scientific and
scientific legitimacy. To illustrate both the hierarchies that form
the scientific field and Bourdieu’s analytical procedures, aspects
are shown of two studies that demonstrate the application of
these categories to well-delimited phenomena and events. These
studies are: an analysis of the french university field,
accomplished by Bourdieu himself in his work Homo
Academicus, and an analysis of the field of social sciences in
Brazil in the 80’s, effected by Monique de Saint Martin.
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Neste texto tem-se como objetivo uma aproximagédo do
conceito de campo em Bourdieu e, em particular,
do conceito de campo cientifico, sua estrutura e fun-
cionamento, a partir de escritos do autor que se re-
ferem ao que se poderia chamar de uma sociologia
do campo intelectual ou de uma sociologia dos cam-
pos da produgdo de bens simbdlicos. Espera-se, des-
ta forma, contribuir para o esforgo de sistematizagdo
de alguns conceitos e principios fundamentais que
Bourdieu desenvolve em suas andlises e que forne-
cem elementos significativos para uma analise socio-
légica do movimento de constituicdo e desenvolvimen-
to de determinados campos ou disciplinas do saber
cientifico, bem como das obras ai produzidas.

A maioria dos textos de Pierre Bourdieu trata de
uma forma genérica da constituicdo e funcionamento
dos campos da produgdo de bens simbdlicos. Ou
seja, as denominagdes campos da produgdo de bens
simbdlicos ou campo da produgdo cultural e, ainda,
campo intelectual, sao utilizadas pelo autor quando se
refere a diferentes campos da produgéo de bens cul-
turais e simbdlicos: o campo cientifico, o campo uni-
versitario, o literario, o artistico e assim por diante.

Alguns desses campos tém sido tomados como
objeto de estudo empirico por Bourdieu ao longo de
sua atividade de sociélogo. Objetos tdo diversos como
o campo escolar, o campo literario e artistico na Fran-
¢a, o mundo académico e universitario nesse pais, o
campo da moda ou dos esportes, possibilitaram o de-
senvolvimento daquilo que o autor denomina de uma
“teoria geral” dos campos, que pretende dar conta de
uma légica de funcionamento comum a diferentes
campos particularizados em fungdo de variadveis se-
cundarias.

Como o préprio Bourdieu (1990b) chama a aten-
¢do existem homologias' estruturais e funcionais entre
0s campos sociais e politico como um todo, e 0s cam-
pos da producéo cultural e simbdlica, mesmo consi-
derando que os fendmenos, em cada um desses cam-
pos particulares, revistam-se de formas especificas e
irredutiveis umas as outras. E respaldado nesse pres-
suposto que, neste trabalho, se pretende chegar a
compreensdo do campo cientifico a partir de idéias de
Bordieu acerca da estrutura e funcionamento dos
campos das produgdes culturais e simbdlicas. Como
se vera, essas idéias sdo inerentes ao proprio con-
ceito bourdieuniano de campo.

Para cumprir o objetivo do texto apontado, inicia-
se discutindo os conceitos de habitus, de campo e de
estratégias na obra bourdieuniana, sua génese e sig-
nificado para uma andlise sociolégica dos campos da
producdo de bens culturais simbdélicos. Apresentam-se
também algumas caracteristicas do funcionamento
desses campos, principios de sua constituicao e al-
guns indicadores que Bourdieu aponta para uma ana-
lise socioldgica da producdo cultural e simbdlica,
quando toma como objeto de estudo o campo artistico
e literario francés.

Por dltimo, discute-se propriamente suas idéias
acerca do funcicnamento do campo cientifico, fazendo
algumas referéncias, a titulo de ilustragdo, a dois tra-
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balhos que exemplificam a aplicagdo das categorias
bourdieunianas a recortes do campo cientifico: o livro
que leva o titulo de Homo Academicus, do proprio
Bourdieu (1984), e o artigo intitulado “A propos d'une
rencontre entre chercheurs; sciences sociales et poli-
tiqgue au Brésil”’, de Saint Martin (1988).

A NOCAO DE CAMPO EM BOURDIEU: GENESE,
SIGNIFICADO E FUNCIONAMENTO

Uma particularidade da obra sociolégica de Pierre
Bourdieu, tantas vezes por ele reafirmada, é sua cren-
¢a na possibilidade de uma complementaridade entre
as visdes do mundo social que comumente chama-
mos de construtivista ou fenomenolégica, e de estru-
turalista. Na intengdo de superar a dicotomia ator ver-
sus estrutura na andlise sociolégica, Bourdieu formula
conceitos que s&do centrais para a compreensdo de
seu pensamento e que se inscrevem nessa tentativa,
entre eles os de habitus, de campo e de estratégias.

Relativamente ao conceito de habitus, conforme
Bourdieu (1987a, 1989a), pode-se caracteriza-lo como
sendo um sistema de disposigbes duraveis e social-
mente constituidas que, incorporadas por um agente
ou um conjunto de agentes, orientam e dao significa-
do as suas acGes e representagdes. O habitus séo
estruturas “estruturadas e estruturantes” que ultrapas-
sam o nivel da consciéncia e fazem a mediagéo entre,
de um lado, as estruturas sociais e, de outro, as pra-
ticas individuais. E importante salientar que o habitus
sendo constituido ao longo da vida do individuo e sen-
do produto de um trabalho de inculcagdo, é uma es-
trutura sempre atualizada perante as novas situagdes
e as agOes praticas dos individuos.

O habitus é constituido, entdo, por um conjunto
de esquemas geradores de agdo adaptados a um de-
terminado campo ou situagdo. E é nesse sentido que
o conceito se relaciona com o que neste trabalho se
enfoca mais detidamente, ou seja, o conceito de cam-
po.

E o préprio Bourdieu (1983b) que, na seguinte
passagem, ao definir um campo indica que os agen-
tes que o constituem sdo portadores de um determi-
nado habitus adaptado as exigéncias e necessidades
do campo em questao:

Um campo, e também o campo cientifico, se de-
fine entre outras coisas através da definicdo dos
objetos de disputas e dos interesses especificos
que sdo irredutiveis aos objetos de disputas e aos
interesses préprios de outros campos (ndo se po-

1 Remete-se ao sentido etimolégico do termo homologias por
ser ele esclarecedor da acepgdo em que é utilizado por Pier-
re Bourdieu: homologia, do grego “homés” = igual, semelhan-
te; “logos” = estudo, tratado. E ainda, na Biologia, esse termo
significa a semelhanca de estrutura e origem, em partes de
organismos taxionomicamente diferentes. Bourdieu utiliza
esse termo para indicar, exatamente, a presenca de tragos
estruturalmente equivalentes em campos especificos.
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deria motivar um filédsofc com questées proprias
dos gedgrafos) e que ndo sédo percebidos por
quem ndo foi formado para entrar neste campo
(cada categoria de interesses implica a indiferen-
ca em relagdo a outros interesses, a outros in-
vestimentos, destinados assim a serem percebi-
dos como absurdos, insensatos, ou nobres, desin-
teressados). Para que um campo funcione, é pre-
ciso que haja objetos de disputas e pessoas pron-
tas a disputar o jogo dotadas de habitus que im-
pliguem o conhecimento e o reconhecimento das
leis imanentes do jogo, dos objetos de disputas,
etc. (p.89)

Como se pode depreender das palavras anterio-
res, o conceito de campo se refere aos diferentes es-
pagos da vida social ou da pratica social, que pos-
suem uma estrutura propria e relativamente auténoma
com relagdo a outros espagos ou campos sociais. Es-
ses campos se organizam em torno de objetivos e
praticas especificas e apresentam — apesar das ho-
mologias que os unem — uma légica prépria de fun-
cionamento que estrutura as relagdes entre os agen-
tes no interior de cada um deles. Assim, a relativa au-
tonomia é uma caracteristica inerente a nogéo bour-
dieuniana de campo.

Antes ja foi dito que os diferentes campos da pro-
ducéo de bens culturais e simbdlicos apresentam ho-
mologias com o campo social, politico e econémico.
Por exemplo, de forma geral todos os campos se es-
truturam a partir das relagdes de alianga e/ou conflito
entre os seus diferentes agentes que lutam pela pos-
se de determinadas formas especificas de capital sim-
bélico; e, também, as hierarquias, no interior de cada
um desses campos, se estabelecem pela maior ou
menor detencdo, pelos agentes, dessas formas espe-
cificas de capital. Mas, em cada campo, essas lutas
e estratégias assumem caracteristicas especificas re-
lativas & forma do capital em jogo e a posi¢ao.que
os agentes ocupam no campo.

Assim, cada campo social implica uma forma do-
minante de capital. No campo econdémico a forma do-
minante é a posse do capital econémico e de bens
materiais, no campo cultural, a posse do capital cul-
tural, no campo cientifico, a posse de capital reves-
te-se em autoridade cientifica, e assim por diante.
Dessa forma, as hierarquias que se estabelecem no
interior desses diferentes campos nao sdo redutiveis
uma as outras, mas constituidas pela légica que de-
fine o campo especifico. Nos campos de produgéo de
bens simbdlicos e culturais a forma especifica do ca-
pital que move as lutas no interior do campo é o
capital simbdlico expresso em formas de reconheci-
mento, legitimidade e consagragao, institucionalizadas
ou nao, que os diferentes agentes ou instituicbes con-
seguiram acumular no decorrer das lutas no interior
do campo (Bourdieu, 1990b).

Nessas lutas, conforme Bourdieu (1983b, 1987b),
os agentes ou grupos de agentes concorrentes desen-
volvem estratégias de “conservacdo” e “exclusdo” ou
entdo, estratégias de “subversdo”, de acordo com
suas posicbes relativas no interior do campo. Essas
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estratégias, as primeiras, levadas a efeito pelas orto-
doxias (aqueles que ocupam as posigoes dominantes
no interior do campo) e, as segundas, implementadas
pelas heterodoxias (aqueles que ocupam as posi¢bes
dominadas no campo ou que sdo dele excluidos), vi-
sam, em Ultima andlise, defender ou conquistar uma
determinada posigdo dominante nas hierarquias cons-
titutivas do campo; essa posi¢cdo dominante se ex-
pressa no poder de definir os critérios e o monopolio
do exercicio legitimo de uma determinada atividade
cultural ou cientifica.

Utiliza-se aqui o conceito de estratégia com o
sentido que lhe ¢é atribuido por Bourdieu (1974,
1990a) e estreitamente ligado aos conceitos de cam-
po e habitus anteriormente apresentados. As estrats-
gias podem ser entendidas como “sequéncias de pra-
ticas estruturadas” ou “série de agdes ordenadas e
orientadas” que os agentes desenvolvem em fungédo
de um habitus adquirido e das possibilidades que um
determinado campo oferece para a obtengdo e maxi-
mizagdo dos lucros especificos em jogo noc campo em
questao.

Nas palavras do proprio Bourdieu (1974. p.3) as
estratégias sdo agbes que tém a particularidade de
serem

(...) razodveis sem serem o produto de um racio-
cinio proposital ou, com mais razgo, de um cal-
culo racional; motivadas por um tipo de finalidade
objetiva sem serem conscientemente organizadas
em relagdo a um fim explicitamente constituido;
inteligiveis e coerentes sem serem o produto de
uma intengdo inteligente ou de uma decisdo de-
liberada; ajustadas ao futuro sem serem o produto
de um projeto ou de um plano.?

Sao portanto ages que visam a determinadas fi-
nalidades sem serem necessariamente concebidas
para tal. Sdo antes o resultado do “senso pratico”, do
conhecimento das regras e do “sentido do jogo” social
que se adquire pela experiéncia e pela participagao
nas atividades sociais. Sao, enfim, o resultado de um
habitus na relagdo com um campo.

Bourdieu (1990b) trata ainda das relagbes que os
produtores culturais e simbdlicos mantém com o cam-
po do poder e da posi¢do que ocupam na estrutura
das classes sociais. De forma geral, considera que os
agentes produtores de bens culturais e simbdlicos (o
artista, o intelectual, o cientista) constituem fragoes da
classe dominante porque ou sdo oriundos dessas
classes e/ou possuem um capital cultural especifico
que lhes confere determinadas formas de poder e pri-
vilégios.

Se genericamente estdo situados no interior das
classes dominantes, muitas vezes, no entanto, esses
agentes ocupam posi¢cdes de dominados nas suas re-
lagbes com os detentores do poder politico e econd-
mico. E sé lembrarmos, para exemplificar, o quanto
os produtos e o processo de producéo e de circulacdo

2 Tradugdo da autora do texto original em francés.
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dos produtos da atividade cultural e cientifica — nao
poucas vezes — se submetem aos mecanismos que
regem o mercado e aos critérios definidos pelas agén-
cias e instituicdes financiadoras, governamentais ou
privadas.

O que determina a posigao de um agente ou gru-
po de agentes em um ou outro podlo da relagdo “do-
minantes—dominados” é tanto sua posi¢ao relativa no
interior do campo, dada pela posse de um determi-
nado capital especifico, pela posi¢do conquistada
como fruto das lutas anteriores no campo, quanto pela
propria posicdo do campo considerado em relagdo
aos demais campos de producéo e circulagéo de bens
culturais e simbdlicos e, ainda, pela posicdo do campo
em relagdo ao campo do poder (social, politico e eco-
ndémico).

Assim que, transitando entre os podlos da relagao
“dominantes—dominados”, os produtores de bens cul-
turais e simbdlicos, de maneira geral, encontram-se
numa posicdo de classe bastante contraditéria, o que
explica, por vezes, a ambiglidade de suas tomadas
de posigdes em relagdo aoc campo do poder. Bourdieu
(1990b) fala dessa ambigliidade na seguinte passa-
gem de uma entrevista dada a Karl Otto Maue, em
que discute a possibilidade e o limite de uma agao
engajada dos produtores culturais:

Eles podem colocar esse poder [0 poder cultural
e simbdlico] a servico dos dominantes. Eles tam-
bém podem, de acordo com a Idgica de sua luta
no interior do campo de poder, coloca-lo a servigo
dos dominados no campo social como um todo:
(...). Porém, e isso vale também para 0s que se
pretendem ‘“intelectuais orgdnicos” dos movimen-
tos revolucionarios, as aliangas baseadas na ho-
mologia de posigcdo (dominante—dominado=domi-
nado) sdo sempre mais instdveis, mais frdgeis, do
que as solidariedades baseadas na identidade de
posicdo e, conseqgiientemente, de condicdo e de
habitus (grifo do autor). (p.176)

Ou seja, Bourdieu alerta para o fato de que, do-
minados entre os dominantes, os intelectuais, em de-
terminadas circunstancias, sédo levados a assumir po-
sicoes mais a esquerda estabelecendo aliangas com
0s setores dominados no campo politico e econémico;
aliangas essas que sao, segundo sua propria expres-
s&o, um “apoio em falso” porque, em periodos de cri-
se, quando véem ameacgados o seu capital especifico
e 0s seus privilégios, esses mesmos produtores mui-
tas vezes abandonam as suas posigdes progressistas.

Um outro aspecto importante diz respeito ao pro-
cesso de constituicdo e “autonomizacgdo” dos diferen-
tes campos de produgdo de bens culturais e simbé-
licos. Segundo Bourdieu (1987b), esse processo é
correlato a formacao de categorias profissionais so-
cialmente distintas dos produtores desses bens, a
constituicdo de um publico de consumidores desses
mesmos bens e, ainda, a constituicdo de instancias
de consagracao e de instituigbes encarregadas de sua
producao e difusdo. Esses fatos, decorrentes do avan-
¢o da divisdo social do trabalho em nossas socieda-
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des e da crescente especializagdo das esferas da
vida humana e da pratica social, fornecem as condi-
¢Bes favoraveis a construgdo de sistemas ideoldgicos
ou de teorias que reproduzem as divisdes prévias da
estrutura social.

O mesmo autor indica que “a constituicdo de um
campo enguanto tal é correlata ao processo de fecha-
mento em si mesmo”. Ou seja, um campo da produ-
¢éo cultural e cientifica é tanto mais autdnomo quanto
maior o seu poder para definir as normas que orien-
tam a sua produgdo, as condutas de seus membros,
os critérios de avaliagdo de seus produtos e o poder
de “retraduzir todas as determinagdes externas de
acordo com seus principios préprios de funcionamen-
to” (Bourdieu,1987b. p.106)

E preciso ainda destacar que a autonomia de um
campo em relagdo a outros campos nao é uma ques-
tdo definitivamente resolvida. Essa autonomia varia
conforme a sociedade considerada e os momentos
histéricos dessa mesma sociedade3.

Antes de se passar a ver como as idéias gerais
acima apresentadas se especificam no campo cienti-
fico, & importante tratar rapidamente das implicagbes
de tais idéias para uma ciéncia dos campos da pro-
ducdo cultural e simbdlica e suas obras.

E certo que Bourdieu, quando discute essas im-
plicagdes metodolégicas, o faz no horizonte de uma
sociologia do campo artistico e literario; contudo, os
principios que aponta — assim como as idéias ante-
riormente apresentadas — tém sido por ele aplicados
em estudos e pesquisas sobre o campo cientifico ou
o campo universitario francés.

Em diversos momentos, o autor discute longa-
mente um método para uma analise sociolégica do
campo intelectual e artistico.

Na defesa do método analitico que propée, Bour-
dieu (1987a) analisa as formas correntes utilizadas
nas analises socioldgicas do campo intelectual e ar-
tistico, criticando especialmente trés tipos de aborda-
gens: as que privilegiam o estudo dos produtos da ati-
vidade cultural e artistica como puras criagbes de um
génio inventivo (a “hagiografia”); as que véem nas
obras e em seus produtores o mero reflexo das con-
dicbes sociais de produgdo; e por ultimo, as que se
limitam a uma andlise interna das obras em si, sem
considerarem as condi¢gdes sociais que as geraram.

Na verdade, de certa forma, busca conciliar todos
esses métodos de andlises enumerados anteriormen-
te. Segundo diz:

(...) é preciso situar o corpus (grifo do autor) as-
sim constituido no interior do campo ideoldgico de
que faz parte, bem como estabelecer as relagbes
entre a posicdo deste corpus neste campe e a
posicdo no campo intelectual do grupo de agentes
que o produziu. Em outros termos, é necessario

3 Na ciéncia, por exemplo, a autonomia das diversas discipli-
nas cientificas entre si, e em relagao as demandas do campo
do poder, sdo questdes que tém assumido formas diferen-
ciadas ao longo do tempo. :
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determinar previamente as fungbes de que se re-
veste este corpus [a obra] no sistemas das rela-
¢bes de concorréncia e de conflito entre grupos
situados em posigcées diferentes no interior de um
campo intelectual que, por sua vez, também ocu-
pa uma dada posigdo no campo de poder. (Bour-
dieu, 1987a. p.185-6)

Tentando um resumo do método por ele proposto
para uma ciéncia do campo artistico e literario, pode-
se dizer que esse método implica considerar: a rela-
¢do entre a biografia individual e a obra (incluindo
aqui a classe social de origem dos produtores, o es-
paco e as instituicbes de produgdo, as revistas, as
editoras etc.), a andlise interna da prépria obra e a
andlise intertextual que busca as relagbes entre um
conjunto de obras. Ou seja, é necessario buscar com-
por o campo das obras, o campo dos produtores e
as relagbes entre esses dois campos.

Passa-se, entdo, a seguir, ao campo cientifico
propriamente dito.

O CAMPO CIENTIFICO EM BOURDIEU

O universo da ciéncia é um universo de formas e pro-
dugbes simbdlicas e, como tal, esta submetido as
mesmas leis gerais que vimos anteriormente acerca
da “teoria dos campos”, assumindo formas especificas
no interior deste campo.

E exatamente isso que Bourdieu (1983a) diz logo
no inicio do texto “O campo cientifico™ “O universo
‘puro’ da mais ‘pura’ ciéncia € um campo social como
outro qualquer, com suas relagcdes de forca e mono-
pdlios, suas lutas e estratégias, seus interesses e lu-
cros, mas onde todas essas invariantes (grifo do au-
tor) revestem formas especificas” (p.122).

Sao essas formas especificas do funcionamento
do campo cientifico que a seguir se tenta examinar,
tendo ja como pano de fundo algumas daquelas in-
variantes a que Bourdieu se refere.

Segundo o autor, o campo cientifico é um sistema
de relagbes objetivas entre posicdes adquiridas que,
conquistadas pelos agentes em lutas anteriores, con-
correm pelo monopdlic de uma espécie particular de
capital, a legitimidade cientifica ou a autoridade cien-
tifica (o capital especifico em jogo no mundo da cién-
cia), ou, o que é dizer o mesmo, concorrem pelo po-
der de impor os critérios que definem o que é e o
que ndo ¢ cientifico.

Essa forma de capital que é a autoridade cienti-
fica ou, ainda, a competéncia cientifica, pode ser en-
tendida, segundo Bourdieu (1983a), como a capaci-
dade técnica e o poder social de agir e falar legiti-
mamente em nome da ciéncia. Legitimidade essa so-
cialmente outorgada, geralmente, pelos pares concor-
rentes, a um agente ou grupo de agentes no interior
do préprio campo.

E necessario frisar que o autor ndo reduz a au-
toridade cientifica a um conjunto de capacidades téc-
nicas ou tedricas determinadas. Pelo contrario, enfa-
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tiza que é impossivel dizer até onde vai, na idéia de
autoridade ou de competéncia cientifica, a capacidade
técnica e onde comega o poder simbdlico. Ou seja,
os titulos escolares, as distingdes e os rituais de con-
sagragdo cientifica que atravessam o mundo acadé-
mico e cientifico, “contaminam” a percep¢éo da capa-
cidade propriamente técnica dos pesquisadores. As-
sim, toda a autoridade ou competéncia cientifica é
constituida, na verdade, de uma “razdo social’ que se
legitima, apresentando-se como “razéo puramente téc-
nica” (Bourdieu, 1983a).

O autor cita como exemplo extremo dessa dupla
face da legitimidade cientifica a tecnocracia. Efetiva-
mente, & sabido quanto a tecnocracia, propalando
principios e razdes puramente técnicas, vem exercen-
do, nas sociedades modernas, formas de controle so-
cial e politico as mais sofisticadas e funcionais para
as classes que detém o poder econdmico e politico.

Evidenciando a dupla natureza de que se reveste
a autoridade cientifica, Bourdieu aponta para uma ca-
racteristica da violéncia simbdlica tantas vezes desta-
cada ao longo de seus trabalhos. Por detras de uma
aparente neutralidade que thes confere legitimidade,
os sistemas simbélicos cumprem da forma mais eficaz

~ a reproducgdo das estruturas sociais.

Para se compreender o funcionamento e a estru-
tura do campo cientifico, Bourdieu (1983a, 1987b) in-
dica que se tem de considerar tanto a posi¢do de
cada disciplina na hierarquia das disciplinas cientificas
que constituem o campo cientifico quanto a posigdo
dos diferentes produtores e agentes na hierarquia pro-
pria de cada uma das disciplinas cientificas.

O campo cientifico e a comunidade cientifica nédo
sdo um todo indiferenciado € homogéneo. Segundo
diz Bourdieu (1975), ha, no campo cientifico, um sis-
tema de classificagdo em vigor — nem sempre expli-
cito — que trata determinados dominios, objetos, mé-
todos e teorias como “dignos” ou ‘indignos” de rece-
ber o interesse e os investimentos dos agentes do
campo. E os pesquisadores participam sempre da im-
portancia e do valor simbdlico que a representagédo
dominante atribui aos seus objetos de trabalho e de
pesquisa, aos seus problemas e métodos de investi-
gacao.

Uma boa ilustragdo das hierarquias que se esta-
belecem no interior de um campo ou disciplina cien-
tifica em um determinado momento de sua histéria é
oferecida no artigo intitulado “A propos d’une rencon-
tre entre chercheurs; sciences sociales et politique au
Brésil”, no qual Monique de Saint Martin (1988), tendo
por pretexto a X Reunido Anual da ANPOCS (Asso-
ciagdo Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em
Ciéncias Sociais), realizada em Campos do Jordao
em 1986, analisa a dindmica do funcionamento do
campo das Ciéncias Sociais no Brasil, nos anos que
se seguem ao fim dos governos militares implantados
em 1964.

Falando da posicdo dominada e da pequena au-
tonomia que o campo das Ciéncias Sociais e seus
agentes mantinham em relagédo as demandas do cam-
po do poder e da politica nessa década de redemo-
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cratizacdo da vida politica brasileira, Saint Martin
(1988) destaca como esse fato marcava o lugar que
os diferentes grupos de trabalho e suas tematicas
ocupavam no evento que é objeto de sua analise:

Os grupos de trabalho que, na reunido da AN-
POCS, tratam do Estado e da democracia, ou da
politica e dos partidos, ocupam posigées de hon-
ra; 0s grupos que tratam da cultura, da religido,
da educagdo, da histdria indigena e da populagao
negra ocupam as posigoes relativamente domina-
das. Assim, as participantes dos trabalhos do gru-
po “Educacdo e Sociedade” me parecem de uma
origem mais modesta que as patrticipantes do gru-
po “Elites politicas” que estao vestidas de modo
mais “chic” e esmerado, sdo mais “femininas” e,
sem duvida, também de origem social mais ele-
vada.* (p.129)

Assim, disciplinas como as ciéncias politicas, a
sociologia politica, e temas como o autoritarismo, a
democratizacdo, a representagdo politica, o sistema
eleitoral e outros afins, ocupavam um lugar privilegia-
do nas hierarquias de disciplinas e objetos de estudo
do campo das Céncias Sociais por sua proximidade
com as demandas do campo politico. Ao contrario, as
disciplinas, temas e objetos de estudo que nao apre-
sentavam uma relacédo tao imediata com o campo do
poder, como por exemplo a Sociologia da Educacao,
ocupavam as posi¢des inferiores do campo.

As palavras anteriormente transcritas de Saint
Martin (1988) destacam também o fato de que a dis-
tribuicdo dos agentes, pela hierarquia de disciplinas
de um campo cientifico, sofre a mediacao de fatores
como o sexo e o capital social e cultural de que os
diversos agentes sao portadores. Assim, observa a
autora que os participantes dos grupos de trabalho
mais prestigiosos apresentavam indicios de serem
portadores de maior capital social e cultural, quando
comparados aos seus colegas que se ocupavam de
temas e questées que ndo apresentavam a mesma
rentabilidade simbélica no interior do campo nesses
anos.

Os intelectuais que ocupavam as posi¢des domi-
nantes no campo, os mais prestigiados e reconheci-
dos por seus pares eram exatamente os que, além
da autoridade cientifica, conquistada por suas trajetd-
rias no campo académico e cientifico, detinham visi-
bilidade no campo politico. Eram numerosos os socié-
logos e cientistas politicos que, nesses anos, concor-
riam a cargos eletivos da administragdo publica, assim
como um numero significativo de economistas era
convidado a assumir postos de conselho e gestdo em
drgdos governamentais, atividades essas que acarre-
tavam, aos que a elas se dedicavam, formas de re-
conhecimento e prestigio que nao se submetiam a cri-
térios propriamente cientificos.

Segundo Bourdieu, é essa distribuicdo desigual
de legitimidade no interior do campo cientifico que
pode explicar a freqliente tendéncia dos pesquisado-
res a se concentrar em torno dos problemas de pes-
quisa mais prestigiosos €, portanto, possiveis de con-
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ferir maior visibilidade e autoridade cientifica aos que
a eles se dedicam. Ou, ainda, pode mesmo explicar
os fluxos de migracdo de pesquisadores em dire¢do
a objetos que, mesmo sendo menos prestigiosos, tém
a vantagem de atrairem um menor namero de agen-
tes, o que implica um nivel de competicao relativa-
mente mais fraco e, por isso, maiores possibilidades
de obtengdo de distingdes e reconhecimento.

Do mesmo modo, pode-se explicar pela distribui-
cdo desigual de legitimidade o fato de algumas areas
de conhecimento ou disciplinas serem mais consagra-
das ou legitimas que outras (por exemplo, a domina-
¢ao das disciplinas tedricas sobre as aplicadas, de ca-
rater mais pragmatico) ou, ainda, o fato de as inves-
tigacbes de cunho tedrico acarretarem maior lucro
simbdlico aos pesquisadores do que as pesquisas
empiricas.

E, ainda, nessa mesma direcao, Bourdieu (1987b)
aponta para uma gquestao que nos parece muito cara
a nds, trabalhadores e pesquisadores do campo edu-
cacional, dizendo que: “Diversamente de uma pratica
legitima, uma pratica em vias de consagracéo coloca
incessantemente aos que a ela se entregam a ques-
tdo de sua propria legitimidade” (p.155).

Os educadores, de certa forma, ndo se confron-
tam, no campo educacional, em especial, em algumas
areas do conhecimento pedagdgico, com o problema
da legitimidade de seus objetos de estudo e de suas
praticass?

Quanto a distribuicao dos produtores pelas dife-
rentes hierarquias do campo cientifico e seus investi-
mentos no interior dessas hierarquias, Bourdieu
(1983a, 1987b) destaca que tanto a posigdo dos pro-
dutores no interior do campo, como as suas possibi-
lidades de investimento e de obten¢do de sucesso a
partir desses investimentos sdo questdes mediadas
pela origem social dos agentes, pelo capital simbélico
e cultural (expresso por exemplo em titulos escolares)
gue cada um conseguiu acumular ao longo de sua
vida e trajetéria escolar e, por fim, pela posi¢do do
préprio campo considerado na hierarquia das discipli-
nas cientificas e em relagéo a outros campos sociais
como o campo politico e econdmico.

Ou seja, as aspiracgdes cientificas dos agentes no
interior do campo cientifico sdo proporcionais ao ca-
pital de reconhecimento que cada um ja conseguiu
acumular. Dessa forma, aqueles professores e pesqui-
sadores mais bem situados no interior do campo cien-
tifico tendem a desenvolver uma producgéo intelectual
mais abundante e “ambiciosa’ quanto mais elevada
for a sua posicao nos degraus da “hierarquia de fe-
gitimidade” do campo (Bourdieu, 1987b).

4 Tradugdo da autora do texto original em francés.

5 Veja-se, por exemplo, a investigagdo socioistérica desenvol-
vida por esta autora (Garcia, 1994) sobre a disciplina de Di-
datica nas antigas Faculdades de Filosofia, sua posigdo no
interior dessas instituicbes e entre as disciplinas que consti-
tuiram os curriculos de formagao de professores em nivel uni-
versitario no Brasil até aproximadamente o-final da década
de 60.
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Pode-se, entao, depreender que as hierarquias no
interior do campo cientifico se constituem pela posse
de uma parcela maior ou menor de legitimidade cien-
tifica. Como anteriormente se apontou, a atribuicdo
dessa forma de legitimidade que implica a autoridade
cientifica é tarefa dos proprios pares concorrentes no
interior do campo. E tanto mais um processo interno
ao préprio campo quanto maior for o grau de auto-
nomia do campo ou da disciplina cientifica considera-
da. E interessante destacar que, segundo Bourdieu
(1983a), as ciéncias da natureza gozam de maior au-
tonomia que as ciéncias sociais porque:

(...) 0 que estd em jogo na luta interna pela au-
toridade cientifica no campo das ciéncias sociais,
isto é, o poder de produzir, impor e inculcar a re-
presentagcao legitima do mundo social, é o que
estd em jogo entre as classes no campo da po-
litica. Segue-se dai que as posicbes na luta inter-
na ndo podem jamais atingir o grau de inde-
pendéncia com relagdo as posicdes nas Ilutas ex-
lernas que se observa no campo das ciéncas da
natureza. (p.148)

Assim o autor explica, para usar suas expressivas
palavras, “o desenvolvimento tardio e sempre amea-
cado” das ciéncias sociais em dire¢do a uma autono-
mia real que supde “a instauracdo de mecanismos
constitutivos de um campo cientifico auto-regulado e
autarquico (...)" (p.147).

Como se buscou mostrar, as posigées dominan-
tes no interior do campo cientifico pertencem aqueles
que dispdem de maior capital cientifico, maior celebri-
dade ou prestigio. Conforme Ortiz (1983), sao aquelas
posi¢cdes que detém o poder de impor aos outros ele-
mentos do campo a definicdo de ciéncia que melhor
lhes convém e que lhes permite ocupar a posicao de
dominantes.

Também aqui, no interior do campo cientifico, po-
dem ser encontradas aquelas estratégias de conser-
vagéo e subversdo de que ja se falou anteriormente.
E no confronto entre as ortodoxias e as heterodoxias
que vao se definindo os limites de um determinado
campo ou disciplina cientifica, como &, ainda, por es-
sas lutas que se explicam as transformagdes que se
dao no nivel das teorias, dos objetos de estudo e dos
métodos de pesquisa em uma dada disciplina cienti-
fica.

A prépria acumulagdo do capital cientifico, segun-
do Bourdieu (1983a), é o resultado das lutas que atra-
vessam o campo cientifico. Pois, na tentativa de se
distinguir daqueles que o precedem, o “aspirante” a
consagragao cientifica tem de necessariamente incor-
porar as idéias, 0s conceitos, os métodos e as teorias
ja produzidas e sistematizadas numa construgdo
nova, que tenta superar as anteriores. E assim que
fins particulares de reconhecimento e legitimidade dos
produtores individuais acabam se transformando, por
uma légica prépria do funcionamento do campo, em
algo proveitoso para o progresso da ciéncia, ou seja,
a ampliacdo do conjunto de conhecimentos cientificos.
A idéia de objetividade também €& construida, no in-
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terior do campo cientifico, segundo os mesmos prin-
cipios. A objetividade das praticas cientificas e seus
produtos e os critérios que a definem séo fruto de um
consenso que se constréi no campo segundo critérios
discutidos no interior do préprio campo.

De tudo o que se disse anteriormente é neces-
sario destacar que, acima de tudo, Bourdieu (1983a,
1987b) ensina que, no campo cientifico, as tomadas
de posigdo dos produtores e as obras por eles pro-
duzidas sdo passiveis de uma dupla leitura, uma no
campo cultural e outra no campo politico, as duas in-
timamente vinculadas. Mesmo aquelas tomadas de
posicdo que significam contribuicbes e avangos ao
progresso cientifico ou que se manifestam na forma
de divergéncias tedricas ou epistemolégicas séo, an-
tes de tudo, posigbes politicas e interesses em luta
no interior do campo.

E por isso que ele enfatiza que uma sociologia
cientifica da ciéncia

86 pode constituir-se com a condigdo de perceber
claramente que as diferentes posigbes no campo
cientifico associam-se represeniacbes da ciéncia,
estratégias ideolégicas disfarcadas em tomadas
de posicao epistemolégicas (grifos do autor) atra-
vés das quais o0s ocupantes de uma posicdo de-
terminada visam justificar sua propria posicdo e
as estratégias que eles colocam em acdo para
manté-la ou melhora-la e para desacreditar, ao
mesmo tempo, os detentores da posigdo oposta
e suas estratégias. (1983a. p.154)

Bourdieu alerta, a seguir, que a sociologia da
ciéncia e do conhecimento implica que o socidlogo
seja capaz de mapear a totalidade das posigdes em
jogo no interior do campo e suas estratégias, e nédo
somente as posi¢cdes adversarias a sua.

Pode-se encontrar em sua obra Homo Academi-
cus, publicada em 1984, na Franga, um exemplo da
aplicagdo desses principios ao estudo de um campo
cientifico em particular, qual seja, o campo universi-
tario francés.

O que Bourdieu fornece nesse livro é o resultado
de uma minuciosa andlise da estrutura do campo uni-
versitario na Franga, dos principios que organizam e
gue conformam aquilo a que da o nome de “conflito
entre faculdades”. O autor mostra a posi¢ao das di-
ferentes faculdades (basicamente Medicina, Direito,
Ciéncias e Letras) em relacao ao campo do poder, a
autonomia maior ou menor de cada faculdade diante
desse campo e as implicagdes em termos da estru-
tura e organizacdo de cada uma delas. Trata, ainda,
das formas de recrutamento e distribuicdo dos profes-
sores e pesquisadores por essas diferentes faculda-
des e suas hierarquias, considerando indicadores do
tipo: o capital cultural e social que cada agente do
campo herdou, os determinantes escolares, o capital
de poder e prestigio universitario, o capital cientifico
e intelectual, as disposi¢des politicas etc.

No campo universitario francés, as diferentes fa-
culdades se distribuem segundo uma estrutura homo-
loga a estrutura do campo de poder. Ou seja, num
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poélo, as faculdades cientificamente dominantes mas
socialmente dominadas e, em outro, as faculdades
cientificamente dominadas mas social e politicamente
dominantes (ou dominantes na ordem temporal, como
ele mesmo diz). Essa oposi¢do, segundo suas pala-
vras, concerne sobretudo ao lugar e a significagéo
que as diferentes categorias de professores dao a ati-
vidade cientifica e a prépria idéia de ciéncia (Bour-
dieu, 1984. p.76-7).

Para explicar tal fato Bourdieu vai buscar em Kant
a oposigao entre essa duas categorias de faculdades
que, no campo universitario, disputam o monopdlio
pelo pensamento e pelo discurso legitimo sobre o
mundo social.

No primeiro pdlo, as “faculdades superiores”, com-
preendendo as faculdades de Teologia, Direito e Me-
dicina, apresentando-se como faculdades menos au-
tbnomas em relagdo ao campo do poder politico e
econdémico e especialmente encarregadas de formar
e controlar os usos praticos do saber. Sao dominantes
na ordem politica porque sao mais dependentes das
demandas desse campo, e formam os agentes que
vao executar, sem questionamentos, as leis de uma
determinada ordem social e cientifica. No segundo
pdlo, as “faculdades inferiores”, das quais fazem parte
as Ciéncias e as Letras, dominantes na ordem cultural
porque sdo mais dependentes das normas e critérios
préprios dessa ordem e sdo mais voltadas para as ne-
cessidades de construgdo dos fundamentos racionais
da ciéncia e para o questionamento da ordem esta-
belecida (conforme Bourdieu, 1984).

Dessa forma, o campo universitario francés, na
dtica do autor, estd organizado segundo dois princi-
pios de hierarquizagao opostos e concorrentes: de um
lado, uma hierarquia social segundo o capital herdado
e o capital econdmico e politico atualmente detidos e,
de outro, uma hierarquia fundada propriamente sobre
o capital de autoridade e prestigio intelectual e cien-
tifico.

O autor relaciona, ainda, a posicado ocupada nas
diferentes faculdades e disciplinas pelos professores
e pesquisadores universitarice a posse de determina-
dos indices de capital econdmico e cultural.

De um modo geral, Bourdieu considera que os
professores universitarios se situam no pélo dominan-
te do campo cultural opondo-se, pela posse de uma
determinada forma institucionalizada de capital cultural
que |hes propicia uma carreira burocratica e vanta-
gens regulares, tanto aos patrdes da indlstria e do
comércio como aos setores mais “heréticos” do campo
cultural, como por exemplo, os escritores e artistas
sem um vinculo mais institucionalizado. Entretanto,
pelas divisdes que atravessam o campo universitario
como um todo, os professores se distinguem entre si
segundo a posigdo que ocupam nos diversos degraus
da hierarquia das faculdades e das disciplinas.

Bourdieu (1984) mostra que as faculdades domi-
nantes, segundo uma hierarquia temporal e politica
(no caso francés, a Medicina e o Direito), recrutam
seus corpos profissionais no interior das fragcdes de
classe da burguesia, detentoras de maiores indices de
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capital econdmico, politico e cuitural herdados ou
atualmente conquistados. Esses profissionais tende-
riam a acumular mais seguidamente as fung¢des de
autoridade no interior da universidade e as fungdes
de poder no universo politico e econémico.

Em relagdo a esses profissionais destaca, ainda,
gue o julgamento da sua “competéncia estatutaria” é
perpassado por uma mistura de justificativas técnicas
e sociais. As préprias formas de recrutameno desses
profissionais revelam estratégias de reproducéo des-
tinadas a conservar, além de uma posicéao “rara”, um
determinado ethos que caracteriza o “espirito do corpo
profissional” (Bourdieu, 1984. p.83).

Ja a medida que ocorra o afastamento para os
degraus inferiores da hierarquia das faculdades (as
Ciéncias e as Letras), considerando o principio tem-
poral e politico, vamos encontrar os profissionais
oriundos das classes populares ou médias que devem
a seu sucesso escolar sua ascenc¢do as classes su-
periores. Esses profissionais, segundo o autor, esta-
riam mais dispostos a se sujeitarem a uma hierarqui-
zacido fundada na autonomia da ordem cientifica; e,
em funcdo do habitus, tenderiam a reinvestir os seus
esforcos na prépria instituicdo, sendo pouco inclinados
a buscar outras formas de poder fora do mundo uni-
versitario.

Enfim, com esse estudo, Bourdieu desvela o fato
de que a propria idéia de autoridade cientifica e a
concepgdo de ciéncia variam conforme a posi¢cdo do
agente no campo e/ou a posi¢do da disciplina consi-
derada em relagdo as demais disciplinas que consti-
tuem o campo cientifico. Tanto assim que esses con-
ceitos assumem significados profundamente diferentes
no seio das faculdades “superiores” e no seio das fa-
culdades ‘“inferiores”. Nas primeiras, o prestigio cien-
tifico € profundamente contaminado por uma razdo
propriamente social ligada a posse de uma clientela
proveniente das elites e ligada ao longo aprendizado
de um arbitrario cultural distintivo, que caracteriza o
corpo profissional. Enquanto que, nas segundas, a au-
toridade cientifica se submete mais facilmente aos cri-
térios préprios da ordem cientifica.

Tentou-se evidenciar, com os destaques feitos a
partir da obra Homo Academicus, a complexidade dos
fatores envolvidos na analise de um campo cientifico
especifico. Fatores esses que passam pela conside-
ragdo da posigdo de um campo ou de uma disciplina
particular no interior do campo cientifico e em relagédo
ao campo do poder, pela consideragdo de suas hie-
rarquias e das posi¢des dos diferentes agentes no in-
terior do campo.

Aprendeu-se com Bourdieu que no campo cienti-
fico se defrontam diferentes posi¢des politicas em luta
por uma forma especifica de capital que é a autori-
dade cientifica, e que os debates e enfrentamentos
epistemolégicos que atravessam o mundo académico
encobrem estratégias de manutenc¢éo, de exclusdo ou
de conquista do poder de impor uma determinada de-
finicAo do que é ¢ “cientifico”.
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Viu-se, também, que a autoridade cientifica € uma
forma particular de capital que pode ser entendida
como um misto de capacidades técnicas e poder sim-
bélico atribuido a um agente ou grupo de agentes em
fungdo de sua posigao atual no interior de um campo,
de sua origem social e capital cultural e simbdlico her-
dado e acumulado ao longo das trajetérias de cada
um dos agentes.

Aprendeu-se ainda que para se compreender o
processo de constituigdo, desenvolvimento e as trans-
formagdes de um determinado campo ou disciplina
cientifica, bem como o carater do seu contetido ou
de suas obras, tem-se de considerar o “jogo” entre
as diferentes posicdes no campo, suas interagdes re-
ciprocas no interior do préprio campo e em relagdo
ao campo social, politico e econdémico.

E certo que Bourdieu ensina que os campos da
produgédo de bens simbolicos apresentam homologias
com os campos econdmico, politico e social e que
conceitos como “capital”, “conflitos” e outros de mes-
ma natureza tém relevancia para a andlise sociolégica
de um campo. Mas, ensina também que os campos
simbdlicos tém uma autonomia e dinamica prdprias,
que lhes conferem caracteristicas particulares de es-
truturagcdo e de funcionamento que precisam ser
apreendidas pelo esforgo analitico do socidlogo.

Desvanece-se, assim, aos nossos olhos o mundo
puro da ciéncia e a infalibilidade dos seus produtos,
para ressurgir uma esfera da pratica social atraves-
sada por interesses nem sempre explicitos, por posi-
¢Bes em luta que, em Ultima andlise, vao dando os
contornos e os limites do universo cientifico.
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