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RESUMO

Este artigo analisa o discurso educacional renovador no Brasil, durante os anos 30,
como sendo constituidor de um idedrio que ressalta a incapacidade da familia para
educar os filhos.
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ABSTRACT
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Pode a educagdo escolar eumprir integralmente seus objetivos, mantendo 2
parte a familia dos alunos? Se ndo, por quaisquer motivos que sejam
considerados, o que fazer quando as familias parecem adotar valores diferentes
daqueles que os educadores consideram ideais? Deve a escola atuar sobre as
familias que possuem valores divergentes dos do projeto educacional em
vigor?

Essas indagagGes, tdo atuais, preocupam os educadores que se véem diante
da tarefa de disciplinar o comportamento dos educandos no interior das salas
de aula; preocupam também aqueles que desejam transmitir valores e saberes
socialmente necessdrios e que ndo encontram resposta positiva nos padrdes
cognitivos e de sociabilidade dos alunos. Tais problemas sdo enfrentados pelos
professores diante de alunos educados sem o estabelecimento de “limites” —
como dizem os psic6logos — pelas familias de classe média; ou diante de
alunos oriundos de familias pobres que ndo ostentam o “nivel cultural adequado”
— como entendem muitos professores — para receberem os ricos ensinamentos
que a escola distribui.

Parece haver, em muitos casos, um conflito entre os desejos da educacio
escolar e as possibilidades da familia. A crise ndo é recente ¢ vem sendo
discutida pelos educadores ha tempos. Solugdes ja foram buscadas no contexto
de vérias abordagens pedagégicas, em particular entre aquelas que ficaram

conhecidas como partiddrias da “educac¢do renovada”, ou “Escola Nova”.

O objetivo do presente estudo é compreender o modo como o movimento
educacional renovador tratou o tema das relagdes entre escola e familia, no
Brasil, no decorrer dos anos 30. Mais exatamente, interessa-nos esclarecer
quais foram os recursos empregados pelo discurso escolanovista para lidar
com a tensdo existente entre educagdo escolar e as orientagdes educacionais
do grupo familiar.

Como se poderd observar, o presente estudo tomou como fonte as publicagdes
do Departamento de Educagdo do Estado de Sdo Paulo — os periédicos
Escola Nova, Educagdo e Revista de Educagdo —, 6rgdo que agrupou relevante
parcela dos pensadores da Escola Nova paulista e brasileira (Cunha, 1994).
A pesquisa abrangeu o periodo entre 1930 e 1945; os artigos aqui mencionados,
apesar de serem em sua grande maioria do inicio dos anos 30, sio os que
consideramos mais representativos do pensamento da época; os educadores
estrangeiros, tanto quanto os nacionais, foram considerados, uma vez que a
pesquisa destinou-se a compreender o discurso veiculado nos meios educacionais
¢ ndo as idéias dos autores brasileiros.

E possivel que o leitor identifique na mentalidade daquela época algumas
concepgdes ainda hoje aceitas e, também, alguns preconceitos que ele mesmo
compartilha. Se assim ocorrer, este pequeno escrito poderd atingir um segundo
objetivo, que € contribuir para a discussdo do trabalho docente hoje.
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A ABORDAGEM HISTORICO-SOCIOLOGICA

Um dos documentos mais importantes do periodo em foco, A reconstrugdo
educacional no Brasil (Azevedo et al., 1932), mais conhecido como Manifesto
dos Pioneiros da Escola Nova ou simplesmente Manifesto dos Educadores,
trazia um quadro compreensivo das relagdes entre a organizagdo familiar € a
escola, analisadas sob uma abordagem sociolégica e histdrica.

O Manifesto dizia que o Estado, ao reconhecer e proclamar o direito de todos
os individuos a educacfio, chamava para si o dever de efetivar este direito,
tendo que tratar a educacdo “como uma fungdo social € eminentemente
publica”. Incorporar a educacio entre “as fungbes essenciais ¢ primordiais do
Estado” significava reconhecer que a familia j4 ndo dava conta integralmente
de suas tarefas neste terreno. Embora continuasse sendo o ambiente natural
de sustentagdo do individuo, local onde se formam as inclinages morais e
os ideais de vida, a familia perdera, “em proveito da sociedade politica”, uma
série de atribui¢des diante da concorréncia de “grupos profissionais” orientados
para a satisfacdo de “interesses especializados” (p.11).

A especializagdo de tarefas, trago caracteristico da sociedade moderna, ao
invadir o territério antes privativo dos pais e demais membros adultos do
grupo familiar, levou os familiares a se despojarem da missdo de educar a
prole. Mas o Estado que, por dever, assumia entio essa tarefa, ndo podia
afastar-se da familia, justamente por este nicleo original continuar sendo a
base para a formagdo moral da pessoa:

Por isto, o Estado, longe de prescindir da familia, deve assentar o trabalho da educacio
no apoio que ela dd a escola e na colaboragio efetiva entre pais e professores, entre o0s
quais, nessa obra profundamente social, tem o dever de restabelecer a confianga e estreitar
as relagdes, associando e pondo a servigo da obra comum essas duas forgas sociais —
a familia e a escola, que operavam de todo indiferentes, sendo em dire¢des diversas e
as vezes opostas. (p.11-2)

Desse modo, a familia perdeu sua fun¢io de educadora e, em seguida, foi
chamada de volta ao terreno da educagfo para auxiliar o Estado educador.
Nesse movimento, a educagdo deixou de ser uma incumbéncia exclusiva do
lar; o local especializado e apropriado para o educando passou a ser a escola,
na qual a familia auxilia ¢ ndo comanda o processo educacional. Além disso,
como se nota pelo trecho acima transcrito, as duas “forcas sociais”, familia
¢ escola, instadas a um processo de cooperagdio, podem conduzir o trabalho
educacional de modo substancialmente diferente ¢ até mesmo conflitante.
Portanto, a familia e a escola eram vistas como instincias educacionais n3o
harmdnicas, obrigadas a conviver.

Embora colocando a escola como sucedinea da familia, o Manifesto ndo
atribufa poderes ilimitados & primeira; pelo contririo, reconhecia a “insuficiéncia
social, cada vez maior, das institui¢des educacionais”, fendmeno explicivel
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diante da grande complexidade e diversidade do mundo que cerca a escola
e consubstancia a constante mudanga social. Para corrigir sua incapacidade
de tornar-se um organismo de agdo total, plena e abrangente, a escola deveria
ser capaz de incorporar todas as “institui¢des periescolares e postescolares,
de cardter educativo ou de assisténcia social” (p.27).

Sem uma medida desse porte, a instituigio de ensino acabaria por se isolar
e por jamais conseguir projetar a obra educativa para além dos limites dos
muros escolares, onde justamente se encontra o efervescente mundo em
mudanga no qual se deseja inserir o educando. Dentre os que eram chamados
a participar da tarefa de vincular a escola a sociedade maior, o Manifesto
colocava as familias dos alunos; dever-se-ia estimular e aproveitar as “iniciativas
dos pais em favor da educagfo”; em proveito da obra educativa, “os valiosos
¢ miltiplos elementos materiais e espirituais da coletividade” seriam postos

em acdo (p.27).

O discurso sobre a familia era fundamentado, como se nota, numa abordagem
histérico-sociolégical; a instituigio familiar passava a constar no rol dos
elementos atingidos pela mudanga da sociedade e, como tal, devia ser
compreendida e cooptada pela escola para que essa pudesse realizar sua missao
socializadora, que consistia em educar os individuos em sintonia com as
inclina¢bes da ordem social. Os conhecimentos oriundos do terreno das ciéncias
sociais constitufam o principal recurso utilizado pelo pensamento educacional

renovador para compreender a crise entre escola ¢ familia.

O tema da escola como institui¢do social e socializadora aparecia em diversos
autores, sob variados pontos de vista. Jesse Newlon (1933. p.60), por exemplo,
ao abordar a influéncia do pensamento de John Dewey nas escolas norte-
americanas, assinalava que pais e professores conscientizavam-se cada vez
mais de que “a educagdo € um processo social que ndo pode desprezar a
interdependéncia da escola e do ambiente fora da escola”; as associagdes de
pais e mestres permitiam o estabelecimento de lagos entre a escola, o lar e
a comunidade, elos fundamentais para o trabalho educacional.

Estudo mais detido do processo que compreende a nova estruturagio da
familia foi feito por Fernando de Azevedo (1933). Segundo o autor, nas
“sociedades primitivas” o individuo nada valia a ndo ser como integrante da
comunidade: '

1. Clarice Nunes (1993) analisa a abordagem que se pode denominar “vertente histéri-
co-socioldgica de interpretacio da realidade”.

2. Ji defendemos anteriormente (Cunha, 1995) que o idedrio educacional renovador
desenvolveu-se, no Brasil, segundo uma concepgdo socializadora, em oposi¢io a
tendéncias psicologistas que teriam como principio a valorizagdo exclusiva do aluno

N

como individuo a parte do meio circundante.
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() a adaptagdio ao meio social, integro e homogéneo, se realiza por uma participagio
direta na vida social que (...) envolve [0 individuo] como a atmosfera que ele respira,
subordinando-o inteiramente aos interesses e as representagdes coletivas. A pressio exercida
pelo grupo sobre cada um de seus membros, pelo conjunto de suas tradigdes e de seus
1itos, positivos e negativos, tende a integrar o individuo na comunidade, a realizar a sua
participagdo profunda na vida comum, pela aquisi¢io de hdbitos, de maneiras de pensar,
sentir e agir semelhantes as dos outros individuos do mesmo grupo. (p.5)

Ao “conjunto das influéncias do grupo” pertencera a incumbéncia de promover
a adaptacdo absoluta do individuo as normas de vida da comunidade; mais
adiante, essa fungdo “passou a ser uma atribui¢io da familia” (p.6-7). Quanto
maior a importancia dos grupos domésticos, nicleos de trabalho e produgio
sobre 0s quais se assentava a coletividade, mais eficaz o resultado da tarefa
de acomodar o individuo a posi¢do socialmente definida. Era nos lares da
Roma antiga e das comunidades medievais que se educava o cidaddo adequado
as estruturas de poder vigentes. Quanto aos poderes piblicos, esses se
confundiam com a esfera de influéncia das familias, inexistindo, portanto,
uma instincia externa a imiscuir-se na seara do poder paterno. Nio havia
sequer necessidade dessa intromissdo, pois os ensinamentos domésticos ga-
rantiam a perpetuagdo do starus quo (p.7).

A esse universo em que os principios e fungdes sociais eram transmitidos
naturalmente no seio da familia, veio sobrepor-se, paulatinamente, o fendmeno
da diminui¢do do nimero de integrantes do niicleo familiar ¢ a manifestacio
do valor individual; “gracas a divisdo do trabalho e ao progresso mecanico
¢ industrial”, formaram-se “agrupamentos profissionais de trabalho, como as
corporagdes de oficio, as oficinas e as fébricas”, que acabaram por absorver
as fungdes econdmicas da familia, antes “centro de produgdo”, transformando-a
em “centro de consumo”. Nesse mundo criado 2 parte da estrutura familiar,
quem adquiriu valor foi o individuo e quem perdeu foi o grupo doméstico
(p.7). As familias deixaram sua posigdo de polo aglutinador da vida pblica
e em seu lugar ingressaram as classes sociais; os privilégios politicos des-
vincularam-se dos agrupamentos familiares e foram estendidos, na forma de
direitos, a todos os cidadios. Formou-se, assim, uma nova esfera no interior
da sociedade, a camada dos “piblicos” constituidores do Estado (p-8).

Entendemos, assim, com Fernando de Azevedo, que enquanto perdurou o
poder das familias, o Estado identificou-se com elas, ndo tendo por que
articular-se como ator externo e autdnomo. A medida que a especializacio
de tarefas projetou o individuo para além do restrito espago do lar, esvaziou-se
o valor da familia. O individuo, entdo ligado a instituigdes outras, passou a
constituir o alicerce do poder publico. Era diante dessa situagio, historicamente
delineada, que o Estado reclamava para si o poder e o direito de ser educador,
como hd pouco vimos no Manifesto dos Educadores. A educagio, a exemplo
das fungdes econdmicas, também deixou de ser atribuicdo da familia. Fernando
de Azevedo lembra que, quando os antigos delegaram aos escravos e aos

50



(13

libertos a incumbéncia de instruir as criangas, jd se esbogavam, “a sombra e
no seio da familia, as origens indecisas da escola” (p.8).

No momento em que a familia formava um “agrupamento politico quase
completo”, ela sofreu uma “evolugdo hipertréfica”, vale dizer, assistiu a
elevagdo do volume dos 6rgdos que a constitufam. A seguir, esses Orgaos,
jd desenvolvidos e especializados, porém desligados do raio de acdo da
organizag¢do familiar, provocaram a “involugdo atréfica” dessa iltima, acabando
por despoja-la de suas antigas fung¢Ges, substituindo-a irremediavelmente. Uma
vez completado esse processo, tornou-se infrutifero tentar recolocar a educagio
no rol de atributos dos pais (p.8).

Além disso, a familia foi abalroada pela crescente complexidade que tomou
conta dos dominios educacionais quando os avancos cientificos ali chegaram.
Uma vez renovadas, as ciéncias da natureza, “com seus métodos, sujeitos a
medida e ao nimero, tiveram que invadir inevitavelmente os dominios peda-
gégicos, constituindo a educa¢do como uma ciéncia, com seus problemas, sua
técnica e seus métodos proprios” (p.9).

As institui¢es educacionais aperfeicoaram-se com o intuito de atender “a
variedade das aptiddes individuais” e procuraram moldar-se “a diversidade de
exigéncias dos grupos sociais” (p.9). A educagdo passou a ser um assunto
pleno de controvérsias da mais variada natureza, no campo teérico e meto-
dolégico, como que acompanhando as multiplas faces do complexo tecido
social da Era Moderna. Tudo se articulou de modo a despertar a consciéncia
de que somente “grupos profissionais especializados” poderiam desempenhar
a funcdo educacional, e que apenas o Estado, nessa sociedade difusa e
fragmentada, poderia levar a cabo a tarefa de congregar os interesses gerais
na 4rea da educagdo (p.9-10). As familias, na limitada abrangéncia doméstica
de seus assuntos particulares, ja ndo poderiam dar conta de uma incumbéncia
de tal envergadura.

A escolha profissional constitui um bom exemplo desse quadro em que era
ressaltada a responsabilidade da escola ¢ a perda do poder de decisdo dos
pais. Plinio Olinto (1931. p.110), considerando o mundo racionalizado das
ocupagdes, apoiava-se na tese do “valor comercial do homem”. Diante da
complexidade verificada no “templo do labor” e dos problemas de adaptacdo
do homem ao trabalho, o autor n3o concebia que a escolha de carreira ainda
fosse deixada ao sabor do acaso ¢, menos ainda, que ela permanecesse “objeto
de resolugdo paterna”. Olinto propugnava que todos os jovens fossem submetidos
a exames psicolégicos ¢ fisiolégicos para verificagio objetiva de suas aptiddes,
em sintonia com as exigéncias profissionais.

Menos incisivo, Lourengo Filho (1931. p.6) admitia que “a familia € livre,
sempre, para o destino de seus filhos”. A escola deveria atuar como fonte
-de conselhos e sugestdes para evitar o surgimento de “desadaptados na vida
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profissional, revoltados e desanimados”. Incapazes de realizar tudo nesse
terreno, os professores deveriam encarregar-se do que estivesse a seu alcance:
conhecer as aptiddes das criangas, a situagdo econdmica dos pais, as expectativas
da familia, e, além disso, aproximar os educandos do mundo profissional,
possibilitando-lhes o conhecimento desta realidade.

O ESTADO CONTRA A FAMILIA POBRE

Ao passo que Fernando de Azevedo se ocupava de realizar uma anélise das
transformag¢des da familia enquanto modelo definido social e historicamente,
Almeida Jinior (1933) abordava um problema que atingia apenas determinadas
familias, embora fosse motivo de aflicio para toda a coletividade. Sua
preocupagdo ndo estava dirigida para a questdo da infincia em geral mas,
especificamente, para a infincia “dos menores que mais precisam do amparo
social”, por ele denominados “menores sem fortuna” (p.42).

Conscio da importancia dos primeiros anos de vida para a defini¢io do valor
do homem adulto e preocupado com as relagbes entre a infincia ¢ a ordem
social (p.25-6), Almeida Jinior defendia a agdo do Estado junto as familias
para normalizar a vida dos menores de idade. A tese “segundo a qual a
crianga pertence mais ao Estado do que aos pais” vinha sendo difundida e
aceita, a medida que avultava “o espirito de solidariedade social”. Com a
responsabilidade de preparar as atuais gera¢des para o futuro, o legislador
ndo mais hesita, dizia o autor, em

entrar no imbito do pdtrio poder, regulando-o, cerceando-o, inibindo-o mesmo, no
pressuposto de que o pai é um simples mandatdrio do Estado, cumprindo a este retirar-lhe
a autoridade, cada vez que aquele ndo exerga satisfatoriamente o mandato que lhe foi
confiado. (p.26)

Tal iniciativa do Estado, legalmente capacitado para quebrar o pitrio poder,
ndo € inspirada em “simples caridade: ¢ também negécio”, afirmava Almeida
Jinior; € alivio, no dia de amanhi, para os males da criminalidade e da
“manuteng@o parasitdria do delingiiente, do alienado, do doente, do mendigo,
de todos os valores sociais negativos” (p.26). A semelhanca do que vimos
no escrito de Fernando de Azevedo, admitia-se a interferéncia dos poderes
publicos na educagdo das criancas; nesse caso, porém, a anélise se desviava
do pressuposto da necessidade de trazer as familias para junto da institui¢io
educadora. Alids, sequer era mencionado explicitamente o recurso a uma
instituicdo dessa natureza, embora possamos intuir que, em se tratando de
tal, ndo devesse ser uma escola em moldes convencionais, para a simples
transmissdo de contetidos e normas de vida: talvez fosse o caso de uma
instituigdo correcional.

Essa mudanga no tom do discurso se explica pelo fato de Almeida Junior
ndo estar tratando da familia como representagdo ideal, dada como universal,
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estabelecida num momento histérico passado mas, sim, por se defrontar com
a crua realidade de uma classe social que supostamente colocava em risco a
ordem estabelecida na sociedade. Temos, em Fernando de Azevedo, a descrigao
das origens da atrofia da familia, dos primérdios da transformagiio de um
modelo de organizagdo em outro, no momento em que o Estado se articula
para auxiliar as familias e requisitar, em troca, seu apoio na educagdo das
criancas. Em Almeida Jinior, vemos o homem contemporineo digladiando-se
com as conseqiiéncias geradas pelas mudangas que ocorreram juntamente com
o término desse processo € que produziram, na sociedade de classes, familias
que divergiam do padrio ideal e que deveriam ser socorridas pela mao do
Estado.

Nesse tiltimo caso, ji ndo se pensava no Estado educador, na acepgdo pura
— ¢ até ingénua — da palavra, mas no Estado fiscalizador, que mantinha a
ordem piiblica e que policiava a infincia das criangas pobres. Em vez da
mao terna do professor, passava-se a utilizar o pesado brago da lei.

O que se mantém, de fato, em ambos os discursos é a utilizagdo do raciocinio
histérico-sociol6gico para estabelecer um principio que retira da familia a
responsabilidade pela educagio. Ao adotar esse pardmetro, 0 pensamento nao
se detém em consideragdes sobre a familia como um organismo composto
por pessoas dotadas de peculiaridades psicoldgicas; nao faz menc@o aos
particularismos da vida psiquica dos pais como sendo a causa da incompeténcia
da familia para educar. A institui¢io familiar é compreendida no contexto de
uma andlise globalizante que ndo contempla o espago psiquico individual.

O AMBIENTE COMO CAUSADOR DE TODOS OS MALES

Ao final de seu artigo, Almeida Junior debatia uma questdio relacionada com
as causas determinantes do destino cruel que aguardava os desviantes. O autor
indagava se tudo se resumia a uma “desastrosa combinagdo” genética ou se
o ambiente teria sua parcela de responsabilidade. Diante dos argumentos
predeterminista e ambientalista, ele preferia, embora sem desconsiderar a
possibilidade de acerto dos primeiros, seguir a “intui¢do, porventura uninime,
de que o fator social desvia com freqiiéncia o individuo do melhor cantinho
[sic], e o impele tanto para a doenga como para o crime” (p.43).

Encontrava-se aqui a justificativa tedrica para o sucesso da intervengdo do
Estado sobre as familias. Se estivesse nos genes a inclina¢do do individuo
para a saide ou para a doenca, para a honestidade ou para o crime, nada
poderia ser feito para resgatar determinadas pessoas em beneficio de seu
préprio bem-estar € em prol da ordem social. Ao contrdrio, aceitava-se que
a incapacidade dos pais e a m4 estruturagdo do meio familiar é que geravam
os desviantes. O Estado, imbuido da obrigagio de zelar pela ordem piiblica,
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passava a dispor de um vasto campo de atuagdo. Esse argumento tornava
possivel e necessdrio salvar as criangas das mazelas familiares, enquanto era
tempo, garantindo a formagio de adultos sauddveis e bem situados no tecido
social, presumivelmente harmdnico.

Esse tipo de pensamento, de ordem ambientalista e filiado ao discurso
histérico-socioldgico, atribufa os males sociais a degeneragdes promovidas pela
agdo do meio sobre os individuos, e parecia digno de respeito entre os autores
do final da década de 20 e inicio dos anos 30. Em meados dos anos 40, a
reedigdo de um artigo daquela época ainda fazia sentido; seu contetddo era a
transcrigdo de uma conferéncia realizada na Sociedade Nacional de Agricultura,
quinze anos antes’.

Belisdrio Pena (1944), o autor em questdo, dizia que os “alicerces da Eugenia”
— saneamento, higiene, medicina social e educag¢io higiénica — mantinham
estreita relagdo de dependéncia para com os fatores sociais:

Sem a remogio desses fatores pela aplicagiio de remédios sociais convenientes, serdo de
insignificante eficdcia as medidas de higiene, saneamento, assisténcia e educagio que se
ponham em prdtica, porque irdo combater, nio esses fatores, mas os seus efeitos e
provocar sobre elas a descrenga popular. Os fatores sociais exercem muito maior influéncia
na mentalidade e nos costumes do povo, produzindo sadde, vitalidade ¢ bem-estar, ou
doengas, vicios e decadéncia, do que a raca e as condi¢des naturais de salubridade ou
insalubridade regional. (p.18)

O higienista Belisdrio Pena sustentava que os fatores sociais eram os respon-
sdveis por muitos dos males da sociedade, quigd por todos. Para exemplificar
sua tese, apresentava uma interpretacdo do significado do término da escravidio
negra no Brasil. Com o desmantelamento da “dnica organizagio de trabalho
agricola que possufamos, sem que outra se lhe seguisse imediatamente”, sem
que fossem tomadas medidas efetivas, como repressdo 2 vadiagem € ao
alcoolismo e providéncias de educagdo para os filhos dos libertos, os ex-escravos,
“na sua crassa ignorincia e inconsciéncia”, mergulharam na marginalidade e
no vicio (p.19).

A situagdo presente retratava o coroldrio desse processo: o recenseamento de
1920 acusara uma grande percentagem de pessoas sem profissdo definida;
dentre os que trabalhavam no campo, Belisirio Pena acreditava existir um
grande nimero compondo “a formidavel casta dos périas expatriados na prépria
patria, sem teto, sem aspiragdes € sem rumo na vida” (p.21).

A problemitica que se apresentava ao higienista era que as institui¢oes politicas
e as condi¢des de ordem econdmica teriam produzido uma “massa de vege-

3. Uma nota dos editores da publicagdo esclarecia que o autor havia dignificado “os
anais higienistas da nagdo” e que o tema abordado continuava candente, embora ji
nio se enquadrasse totalmente “no retrato atual do Brasil, cujo organismo veio sofrendo
uma incessante transformagdo” (Pena, 1944. p.16).

54



tativos, de depositdrios de germes e parasitas de doencas degeneradoras, de
individuos sem personalidade”. Essa massa mostrava-se absolutamente “im-
permedvel ao progresso” ¢ de nada adiantaria tentar introduzir ensinamentos
dirigidos a2 melhoria da saide, da higiene, da educagdo ¢ da moralidade
enquanto persistisse a miséria, “companheira insepardvel da devassiddo, do
vicio, do crime, da doenga, da degeneragdo ¢ da ruina”. A miséria, por sua
vez, era fruto daquilo que Pena denominou o “cancro nacional”, o latifindio

(p.21).

Os imperativos da “finalidade biopsiquica do homem” consistiam em defender
e melhorar a prépria vida, a vida da familia e da sociedade e, por fim, a
vida da espécie; para que essas condiches se realizassem plenamente na
coletividade, seria “indispensdvel dar a todos os individuos uma personalidade,
pelo trabalho livre em terra prépria” (p.22). A acompanhar a realizagdo desse
requisito bdsico, dever-se-ia

criar a consciéncia sanitdria, pela educagdo higiénica na escola, no lar, nas fibricas e
nas casernas, a fim de gravar no espirito de toda a gente o valor inestimdvel — econdmico,
étnico, moral e social — da normalidade fisiolégica resultante da saide, conquistada pela
obediéncia as leis inflexiveis da biologia. (p.22)

Somente com a provisdo de meios de trabalho, para que a massa ignorante
se ocupasse e saisse do estado de pdria social, é que seria efetiva a educacgio
sanitdria realizada no seio da familia e por intermédio da escola. Segundo
Belisdrio Pena, o mal ndo era gerado em primeira mio pela familia pobre e
desvalida; essa era tdo-somente o resultado de males maiores, historicamente
tramados, ¢ de conjunturas ambientais malignamente produzidas pela desordem
social.

Tal raciocinio aproximava-se daquele que vimos desenvolvido por Almeida
Junior, ao colocar o individuo desviante como decorréncia de fatores sociais.
Em ambos os autores a miséria individual era posta como conseqiiéncia da
desordem ambiental, contexto em que se inseria a familia; essa desordem era
determinada pela miséria material, segundo Pena, e devia ser equacionada por
medidas social € economicamente orientadas. Em Pena, ¢ também em Almeida
Jinior, ji vemos a mencgdo a fatores de ordem psicoldogica — os vicios
morais, os desvios de personalidade —, que aparecem submetidos aos deter-
minantes sociais.

O que aproximava decisivamente ambos os autores era a aceitacdo de um
modelo que concebia a sociedade como um todo organizado e coerente,
composto por partes que deviam operar em sintonia. Implicito em Almeida
Janior, esse raciocinio era claramente formulado por Belisirio Pena: “A
sociedade € um organismo, como o do homem, que exige completa sinergia
de trabalho dos seus aparelhos e constante vigildncia dos seus 6rgdos para
que funcionem regularmente, € com proveito” (p.37).

55



De acordo com a bula higienista, sendo as “classes de trabalhos” os “6rgdos
de nutricdo e de reprodugdo do organismo social”, deviam “os governos e
classes abastadas” garantir-lhes trabalho e assisténcia social e sanitdria, bem
como difundir, entre elas, a educagdio. “S6 assim o corpo social terd os seus
6rgdos em funcionamento normal, e 0s seus aparelhos em sinergia de trabalho,
prépria dos organismos sadios e vigorosos” (p.37)*.

No modelo funcionalista, que utiliza a metdfora do organismo fisico para
compreender o social, existe a preocupagio permanente com o policiamento
dos “6rgdos”, medida que visa a detectar a “doenga” para curd-la, em beneficio
da “saide” da coletividade. Dos diferentes “diagnésticos” advém diversas
“medidas curativas”, dependendo de quem analisa 0. caso. Numa situagdo,
trata-se de aplicar medidas judicidrias para impedir que familias desviantes
continuem a perpetuar seus males; em outra, distribuir a terra, de modo a
possibilitar uma vida sauddvel que comprometa favoravelmente a moral € os
bons costumes do grupo familiar. No raciocinio histérico-socioldgico de bases
ambientalistas e funcionalistas, caracteristico da época, ndo se partia da
investigacdo dos males de cada um dos envolvidos e ndo se chegava a
proposi¢do de terapias individuais.

AS ESTRATEGIAS ESCOLARES PARA NORMALIZACAO DA
FAMILIA

O tema da educagdo sanitdria podia ser visto também como um conjunto de
procedimentos a serem adotados na escola, independentemente de serem ou
ndo resolvidos os problemas sociais que porventura afetassem os lares das
criangas. E no contexto desse pensamento que surgem estratégias de intervengdo
direta sobre as familias e que determinados atributos psicol6gicos serdo
considerados.

Conforme Thomaz Wood (1931. p.7), o principal centro difusor da nova
mentalidade higiénica era a escola, encarregada de fixar nos educandos “os
habitos e os principios de viver” que iriam assegurar “felicidade e eficiéncia
na vida do individuo, da familia e da comunidade”. Por intermédio dos
programas de educacdo higiénica, ministrados para as criangas, esperava-se
influenciar os familiares. A escola seria, entdo, “um instrumento eficaz para
a introdugdo dos aspectos sociais da educagdo da satide na familia e na
comunidade” e, com isto, iria contribuir para edificar, de geragdo em gerag3o,
“uma nagdio e uma raca mais sadias e mais capazes”.

4. Ao colocar os fatores sociais como anteriores aos hereditdrios, o eugenismo de B.
Pena parecia diferir do idedrio defendido pela Liga Brasileira de Higiene Mental, cujas
andlises assentavam-se em pressupostos ideolégicos biologizantes (Costa, 1989).
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Enquanto Belisdrio Pena atribufa 2 instituigdo escolar uma tarefa que s6
poderia se efetivar caso fosse precedida, ou acompanhada, por medidas que
atingissem a estrutura econdmica da sociedade, Wood era partiddrio de que
a solu¢do dos problemas devia comegar pela escola. O objetivo mais alto a
ser atingido pela educagdo era a melhoria da “raga humana”, pensavam as

associagdes norte-americanas ligadas a drea da saidde, cujo relatério®, citado
pelo autor, dizia:

A higiene social tem como fim principal a perpetuagio da familia como unidade social,
de tal modo que contribua, na maior escala, para a felicidade e utilidade de seus membros
individuais e para o melhor desenvolvimento da raga humana.

O melhoramento da raga nio é somente um problema remoto ou distante que interessa
apenas as sociedades eugénicas. E o problema imediato e urgente de todo pai e um
assunto particular para a cogitagdo de todo cidaddo. (p.75)

A crianga, no presente caso, tornava-se o alvo privilegiado da campanha
higienista, mas ndo o alvo final a ser atingido. O que se pretendia, com a
educagdo da saide desenvolvida na escola, era mobilizar os pais para que se
tornassem agentes do melhoramento da espécie. Cooptar a vontade da crianga
seria o primeiro passo dessa cruzada e, nesse particular aspecto da questio,
comegavam a surgir os empecilhos, todos provenientes de um estilo de vida
familiar que possufa hédbitos nocivos a satde.

Afinal, a crianga passava a maior parte do dia junto a familia e essa certamente
exercia influéncia sobre seus hédbitos de higiene, o que poderia prejudicar as
boas medidas incutidas pela educagdo formal. Thomaz Wood fazia referéncia
aos descuidos alimentares, & quantidade imprépria de sono, a freqiiéncia
inadequada dos banhos e a resisténcia a campanhas de saide piblica, entre
outros procedimentos que podiam tornar-se poderosos concorrentes da escola
na disputa pela consciéncia da crianga (p.100).

A solugdo para essa dificuldade consistia em envolver as familias, especialmente
as familias nocivas, em um trabalho de cooperacdo entre o lar e a escola.
Ha pouco, vimos esse tema abordado por Fernando de Azevedo, que procurava
mostrar a impossibilidade de a escola apartar-se do nicleo familiar, responsavel
pela formagdo moral da crianga, elo de ligagdo da instituigio educacional
com a vasta realidade do mundo extra-escolar. Com Thomaz Wood, esse
pensamento de matriz histérico-sociolGgica ganhava formas mais bem delineadas
€ caminhava na dire¢@o da vigilancia sobre a vida privada dos lares desviantes.

Dentre as sugestdes desse autor para atingir a meta de perscrutar os héabitos
familiares e neles interferir, encontravam-se algumas técnicas que utilizavam

5. Tratava-se de um relatério elaborado pela Junta de Problemas de Educagiio da Satde
da Associagdo Nacional de Educagio e da Associagio Médica Americana, em cooperagio
com a Associacio Americana de Higiene Social.
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o aluno como intermedidrio. Dentre elas enviar aos pais um registro das
condi¢des de saide e higiene da crianga, apontando sempre os problemas
observados e chamando sua aten¢do para a necessidade de corrigi-los; além
disso, podia-se encarregar a crianga de cumprir, em casa, um ‘“projeto
doméstico” pertinente 4 4rea da saide. Em outros casos, incumbia-se a
“enfermeira escolar” de visitar as casas dos alunos, com o intuito de “estabelecer
o espirito de cooperagio” (p.100). Wood sugeria ainda envolver os familiares
em associagbes que congregassem pais e mestres, de maneira a transmitir aos

primeiros nog¢des sobre os cuidados com os filhos (p.100-1).

Obter a cooperagdo da familia ndo era uma estratégia restrita as necessidades
da educa¢do da saide; ela abrangia um espectro mais amplo da educagdo,
como expresso no escrito de Fernando de Azevedo e no Manifesto dos
Educadores. Entretanto, o intercimbio com os pais podia abranger simples
motivos pecunidrios também. E o que sugeria Antonio Ballesteros (1931), ao
tratar dos problemas que afligiam seu pais de origem, a Argentina, € que
talvez ndo fossem estranhos aos brasileiros.

O autor defendia a tese de que a gratuidade do ensino fora implantada sem
que medidas financeiras fossem tomadas para conferir eficiéncia a este principio;
assim, os professores precisavam contar com as associagdes de pais, volun-
tariamente organizadas, para que as escolas tivessem a garantia de prover as
criangas “de todo o material ¢ de todos os recursos de objetivagdo e de
atividade do ensino”. Embora se pudesse discutir a legalidade desse tipo de
contribui¢do financeira, Ballesteros considerava que os pais tinham o dever
de apoiar medidas de “intervengdo protetora da familia na vida da escola”,
bastando, para tanto, que se dispusessem a efetivar “um esforco ainda que
modesto em beneficio da educagéo de seus filhos” (p.24).

Essa era apenas uma das realizagbes a serem obtidas pelo relacionamento
entre 0s pais € a escola; a principal dizia respeito a necessidade de criar
sintonia entre a familia € as orienta¢des educacionais transmitidas as criangas.
Ballesteros tinha conhecimento da “influéncia decisiva que o meio familiar e
o social exercem sobre o espirito da crianga”, influéncia esta que poderia
“dificultar e destruir, em grande parte, o trabalho formativo da escola”. Os
pais precisavam aproximar-se da escola porque a maioria deles carecia “de
preparacdo para a delicada tarefa educativa que necessariamente tém de realizar
com seus filhos”.

Ferriere (1932. p.207) também aconselhava agdo educativa sobre os pais, uma
vez que sem a compreensdo da familia ou, pior ainda, estando ela posicionada
contrariamente 2 educagdo nova, o trabalho dos professores seria iniitil.
Promover “conferéncias de vulgarizagdo” do trabalho dos inovadores para a
comunidade surtiria efeito positivo, haja vista que, “ou por falta de preparo,
ou por falta de interesse, ou por falta de tempo”, os pais nada sabiam a
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respeito do assunto, e “a opinido publica incompetente” poderia inviabilizar
todo o esfor¢o da escola.

Essa era a questdo fundamental para Ballesteros (1931. p.23): inexistindo “um
ambiente idéntico de trabalhos e de compreensdo em sua casa e na escola”,
a crianga escapa aos esfor¢os educativos dos professores e todo o empenho
desses pode ser em vdo. Além de oferecer seu tributo financeiro — “ainda
que modesto” -— 2 escola, a familia deveria reconhecer-se como despossuida
das qualidades ideais para educar seus préprios filhos. Os pais necessitariam

recorrer a escola, conhecer melhor o ambiente de ensino, colher sugestdes
que os ajudassem “a cumprir sua missdo de educadores”.

Que venham os pais a escola, fonte do tnico conhecimento valido na dificil
tarefa de educar os filhos. Diante desse chamado, porém, Ballesteros mostrava-se
cauteloso:

(...) exprime-se o temor de que, ao conceder-lhes uma intervencio, restrita embora, na
vida da escola e ao tragar-lhes uma orientagiio que regule e efetive essa agiio cooperadora,
possam os pais exercer, ou quando menos tentar fazé-lo, uma fiscalizagdo do trabalho
dos professores, que lhes subtraia autoridade ante seus discfpulos e ante os demais pais
¢ que chegue até ao perigo méximo de querer influir na prépria orientagio e no espfrito
do ensino. (p.24)

Tal pretensdo da familia era tida como absolutamente improcedente. Quem
estuda cientificamente o desenvolvimento infantil e se aperfeigoa, na prética,
para educar as criangas € o professor. Os pais chegam ao momento de
conceber e dar & luz uma crianga sem nada saberem a respeito de suas
obrigacSes e sem conhecimento algum das necessidades do filho. A desqua-
lificagdo dos pais para a tarefa de educar era tida como fato notério. A
confirmd-lo, o autor citava, entre outras ocorréncias, as estatisticas sobre
mortalidade infantil causada por descuido das maes quanto 2 alimentagio dos
lactentes; o abandono, voluntdrio ou niio, a que muitos pais submetiam seus
filhos, deixando-os a mercé de “seus préprios impulsos e 2 forga de sugestdo
da rua e das outras criangas”; o costume de os pais restringirem demasiadamente
as criangas, coagindo-as até limitarem sua capacidade de iniciativa e sua
espontaneidade; €, além disso, os desencontros entre pais € mies no tocante
aos critérios a serem adotados na educagdo dos filhos. Enfim, dizia Ballesteros:
“A vitima de toda esta ignorincia é a crianga, que sofre pacientemente suas
conseqiiéncias” (p.26).

Tinha-se, entdo, que os pais exerciam mds influéncias sobre os filhos, vitimas
inocentes da ignordncia da familia, que ndo podia, porém, ser mantida 2
distancia da escola, como ji vimos o préprio Ballesteros afirmar. O que fazer,
entdo, para evitar a sua intromissdo indevida nos assuntos escolares? Para
garantir que os pais se mantivessem a uma distancia prudente dos professores,
estes deveriam contar com a autoridade granjeada junto a populacgio, ascendéncia
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certamente advinda de seus conhecimentos cientificos no trato com as inocentes
vitimas dos pais.

Além disso, os mestres teriam a seu favor a confianga, a simpatia € o afeto
dos educandos. Os genitores entregariam “prazerosamente seus donativos em
favor da escola” e se sentiriam “incapazes de tentar influir nos processos de
ensino e menos ainda de converter-se em fiscais do trabalho do professor”
(p.24). Entre os professores € os pais erguer-se-iam duas barreiras a sustentar
a autonomia dos primeiros € a cooperagdo respeitosa dos segundos: o saber
técnico-cientifico dos mestres e a consciéncia dos alunos, afetuosamente
conquistada pelos educadores profissionais.

Essas barreiras que delimitavam os terrenos do saber escolar, de um lado, e
da ignoréncia familiar, de outro, ndo poderiam ser, por principio, intransponiveis.
Como ja mencionamos, os pais deveriam aproximar-se da escola para que
esta pudesse orientd-los na tarefa de educar os filhos. Segundo Ballesteros,

a finalidade essencial da cooperagio entre a familia e a escola estd, para nés outros, na
influéncia educativa que o contato com o ambiente escolar hd de exercer sobre o0s pais
e em a (sic) necessidade de incorporar estes dltimos & obra de formacio de seus filhos
que a escola se propde. (p.29)

Afastado o temor da atitude intromissora dos pais sobre a educacdo ministrada
pelos professores, e assegurados os donativos a escola, restava a esta doutrinar
a familia, habituando-a ao ambiente salutar promovido pela instituigdo edu-
cadora. Esse objetivo deveria ser alcancado por meio de uma estratégia de
mio dupla. Em certos momentos os pais compareceriam a algumas atividades
da escola, podendo ser convidados, até mesmo, para visitar as salas de aula,
desde que o professor. tivesse seguranca de ndio se defrontar com “uma cena
pouco edificante provocada por algum pai irreverente”, o que sé viria a
perturbar o trabalho das criangas (p.36).

Em outros momentos, utilizava-se o aluno como intermedidrio para que a
escola exercesse certo controle sobre o dia-a-dia do lar, a exemplo da vigilancia
educativa que vimos, hd pouco, sugerida por Thomaz Wood. Ballesteros
mencionava o “boletim de correspondéncia com a familia”, um instrumento
pelo qual os pais tomavam conhecimento do que se passava com os filhos
¢ recebiam “conselhos para a sua educagfio e regras higi€nicas para a defesa
de sua saide” (p.33).

Outro instrumento desse mesmo tipo era a “extensdo escolar doméstica”,
destinada a suscitar discussdes entre os membros da familia a respeito de
determinados temas escolhidos pela escola. A crianga levava para casa um
questiondrio “desenvolvido habilmente” para que fosse respondido por alguém
da familia e, em seguida, o professor ministrava uma licdo comentando as
respostas recebidas; dialogava com as criangas, fazendo surgir “uma resposta
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definitiva”, a “resposta da escola”, ue cra, por flm, remetida aos ais, a
q p
titulo de “resumo do trabalho feito em colaboragdo” com eles.
¢

Quanto aos temas para a consecugdo desse recurso educativo, Ballesteros
sugeria eleger “vicios sociais dominantes na localidade”, como o alcoolismo
¢ a blasfémia; ou importantes problemas escolares, como a falta de assiduidade
as aulas e a indisciplina; ou ainda assuntos de interesse imediato para a
coletividade, tal como a edificagdo de prédios escolares e as reformas urbanas
(p.38).

Como se pode notar, todas as propostas apresentadas até aqui pautavam-se
em agdes normalizadoras que pretendiam atingir aspectos visiveis da organizagio
familiar, ainda que representassem, j4, uma incursdo no terreno da intimidade
doméstica. Limitavam-se, prréin, a tentar impor regras sobre os comportamentos
socialmente observdveis dos membros da familia. Recursos como palestras
informativas e trabalhos escolares, em que as criangas eram utilizadas para
transportar normas educativas, eram empregados dentro do espirito de reedu-
cagdo dos pais, mantendo-se sempre um certo distanciamento entre os saberes
cientificos € a autoridade dos mestres, de um lado, e a ignordncia dos
familiares, de outro. '

A familia era abordada como um grupo social que mantinha tragos — ou
vicios, como eram considerados — socialmente inadequados. Pensava-se em
modificar essas caracteristicas ainda sem interferir no plano psicolégico interior,
uma vez que a causa dos desvios era localizada no universo das atitudes
publicas, na interagdo dos individuos com o ambiente. Permanecia resguardado,
assim, o dominio da subjetividade dos educandos, como um territério inacessivel
ao olhar indiscreto do mundo’ exterior. A invasdo do espago doméstico, por
mais que se desse, ndo tinha a pretensio de expor, nem ao mundo nem 2
prépria pessoa, aquilo que o individuo nfo quisesse revelar.

A NORMALIZACAO DO ESPACO PSICOLOGICO

A investigagdo dos hébitos domésticos tinha uma utilidade que merecia a
énfase de Thomas Wood (1931. p.124), como ja vimos, pois de nada adiantaria
o professor atuar sobre os costumes higiénicos realizados pela crianga na
escola, sob “vigilincia direta”, uma vez que era no lar que ela passava a
maior parte do tempo e era 14 que desempenhava os atos essenciais para a
boa satide, longe da fiscalizagdo da professora. Citando um documento da
Associagdo da Satide da Crianga Americana, Wood assim conclufa sua
argumentagdo quanto a necessidade de estabelecer boas relagdes de cooperagio
entre a famflia ¢ a escola:

Sob o ponto de vista psicoldgico, (...) devemos descobrir na natureza da crianga as
tendéncias e os instintos que a professora pode usar para vigiar os atos da vida que se
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passam fora da escola. Este € o problema que se deve resolver na psicologia do ensino
da sadde. (1931. p.125)

Esbocava-se, aqui, a articulacio de um novo método de atuag@o sobre as
familias; em vez de simplesmente intervir sobre os papéis sociais dos envolvidos,
prescrevia-se agora a investigagdo da personalidade dos educandos — pais e
filhos. No trecho transcrito, nota-se a sugestdo de que a escola ndo devia se
contentar com estratégias de controle do comportamento visivel da crianga.
Questiondrios, formuldrios a serem preenchidos, palestras e projetos de agdo
junto aos pais, enfim, instrumentos de averiguacdo dos atos manifestos dos
familiares eram aconselhados, mas nao eram suficientes. Era mister estender
a investigacdo para além da vida doméstica em sua exterioridade; investigar
o intimo da crianga, sua vida psiquica mais profunda, desvendar as “tendéncias”,
os “instintos” que poderiam servir de meios para o exercicio da vigilancia
da escola sobre os pais. Wood sugeria inventar e colocar em prética, na
escola, uma “psicologia da vigildncia” — chamemos assim.

Tal preocupacgdo, insinuada no inicio dos anos 30 com o texto de Thomaz
Wood, parecia ndo ser compartilhada pela maioria dos outros autores, conforme
expusemos até aqui. A excegdo ficava por conta de Raul Briquet (1933), que
preferia abordar o assunto sob o dngulo das relagdes estritamente psicoldgicas.
Citando Jones, Spranger e Stanley Hall, o autor analisava o desenvolvimento
mental ¢ emotivo caracteristico do perfodo de transi¢do da infincia para a
adolescéncia, sem incursionar decisivamente na problemética sociolégica desta
fase da vida. Aos pais, aconselhava: “psicanalisem-se, ¢ procurem, inicialmente,
resolver os complexos emotivos que lhes tolhem o comportamento ideal, antes
de tentarem solucionar os problemas psicolégicos dos filhos” (p.48).

Ao abordar a trama psicoldgica dos alunos adolescentes, Briquet fundamen-
tava-se na perspectiva de que o problema educacional representava uma luta
dos educadores “contra os impulsos pessoais” dos educandos. Dessa batalha
resultaria, para o jovem, a “plena maturidade de sua projecdo social”, frase
em que podemos vislumbrar o raciocinio de Briquet sendo movido por algum
tipo de preocupagdo socializadora, embora a mesma ndo estivesse claramente
formulada. O certo € que os responsdveis pela educagdio deveriam amparar
o adolescente no “delicadissimo transe” que ele enfrenta, além de seus
fantasmas  interiores, também “as resisténcias externas, do meio social e
familiar” (p.49).

Raul Briquet concebia que a escola tinha como oponente a familia, embora
necessitasse dela para educar os jovens; neste ponto, o pensamento do autor
ia ao encontro das demais opiniGes aqui tratadas. O que conferia peculiaridade
as suas sugestdes era o fato de clas trazerem 2 baila os componentes do
mundo psiquico mais profundo, os “impulsos”, sob um ponto de vista
fundamentado numa abordagem de inspiragdo psicanalitica. Enquanto as andlises
anteriormente vistas tomavam o educando e sua familia na condigdo de atores
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sociais e pretendiam exercer controle sobre os aspectos exteriores de suas
agOes, Briquet apresentava o aluno e seus pais como seres dotados de grande
complexidade psicolégica; neste terreno é que se encontrava o cerne da agio
do educador.

Se os demais renovadores podiam contentar-se com a adogio de controles
externos sobre os familiares, Briquet ndo se eximia de aconselhar a averiguacio
do mundo interior dos envolvidos, perspectiva que o colocava préximo das
idéias mencionadas por Thomaz Wood. Ambos pleiteavam a adogio de
estratégias de vigilancia fundamentadas em investigagdes de cardter psicolégico
mais profundo. O problema, entdo, safa do terreno em que os comportamentos
sdao publicamente observdveis e tratdveis por meio de agdes objetivas, ainda
que estas invadissem o recondito da privacidade doméstica. Toda a énfase se
deslocava para a andlise da subjetividade dos envolvidos; o espago psicolégico
tornava-se alvo de intervengdo, o que iria requerer instrumentos especiais de
apreensdo da vida intima, invisivel aos olhos comuns do pesquisador ¢ do
educador.

A exemplo das proposigdes do autor norte-americano, a preocupagio de Briquet
também parecia ndo encontrar grande ressonancia entre os educadores brasileiros.
Baseando-nos exclusivamente em nossas fontes de pesquisa, podemos afirmar
que, at€ por volta de 1945, ndo se desenvolveu o interesse por uma “psicologia
da Vigil;?mcia” entendida esta expressio como o aperfeigoamento de um
discurso, e de suas inevitdveis técnicas, com o intuito de controlar os
componentes mais fntimos do psiquismo dos agentes envolvidos na agdo
educativa. A Psicologia foi mantida, até entio, como uma ferramenta (til para
os educadores — como era a tradi¢do da Escola Nova —, mas os conceitos
que, via de regra, fundamentavam os discursos desqualificadores da familia
articulavam-se no interior de um raciocinio histérico-sociolégico de cardter
socializador e nio psicologista.
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