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Nosso tema € o principio da igualdade. De inicio, quero ressaltar uma diferenga
fundamental que pode mnos guiar para o resto da vida: a distingio entre
diferencas sociais ¢ desigualdades sociais. Nés todos sabemos que cada
_ individuo é um ser dnico, e a Genética veio confirmar essa hipétese: o codigo
genético €, por assim dizer, uma impresséo dnica que di o modelo de cada
um de nés. Mas o que interessa hoje € discutir um pouco acerca das diferencas
e designaldades sociais. :

Quando se fala em diferengas sociais, estamos nos referindo &quelas diferencas
que tm uma base natural ou, entdo, sfo preduto de uma construgiio cultural.
Tem uma base natural a diferenga entre os sexos; isso provoca, inelutavelmente,
uma diferenca de comportamento social, de posigio social. Por outro lado,
existem diferengas fundadas, digamos assim, num condensado cultural: cos-
tumes, mentalidades. Todos aqueles que seguem uma mesma religifio, tém
uma mesma visio do mundo ¢ uma mesma tradi¢io tribal ou grupal,
distinguem-s¢ dos demais; sfo diferencas nitidas.

Mas, ao lado disso, existem também, em toda sociedade, desigualdades, ¢
estas dizem respeito niio a diferencas naturais ou culturais, mas a um juizo
de superioridade e inferioridade entre grupos, camadas ou classes sociais. Esse
juizo de superioridade ou inferioridade acarreta, necessariamente, uma apreciagio
de estima ou desestima de um grupo em relagio ac outro — o que da origem
a preconceitos — e de valor social. Ou, entdo, fundamenta posicdes juridicas
nitidas: tal grupo tem tais direitos préprios, que sdo conhecidos, na linguagem
tradicional do Direito, como privilégios; outro néo tem direitos, € um subgrupo,
nio pode se igoalar aos demais.

Na longa evolugio histdrica, a tendéncia € ‘ir eliminando, aos poucos, as
desigualdades sociais. Mas fazer a distingéio entre aquilo que €, necessariamente,
o reconhecimento de uma diferenga natural ou cultural e, portanto, preservar
essas difererigas e, por outro lado, eliminar as desiguaidades sociais, € muito
dificil. Pode-se dizer, como principio, que todos os seres humanos tém direito
ao reconhecimento e A preservacio de suas diferengas naturais e culturais,
" mas ndio podem ser tratados socialmente como divididos em seres inferiores
e superiores. Por que isso? Porque, depois de uma evolugho multissecular,
descobriu-se, ¢ isto é muito recente — muito mais recente do que se pode
imaginar —, que as diferengas naturais ¢ culturais entre os seres humanos
sio fontes de mais vida e de maior enriquecimento humano. E, portanto, elas
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nio podem ser coatadas, suprimidas, afogadas; elas ¥8m de ser, de certo
modo, se ndo estimuladas, pelo menos deixadas a sua livre evolucdo. Os
ecologistas confirmam este fato em relagio as espécies vivas: todos os nichos
mais fortes de vida sdio aqueles em que hi uma variedade de espécies
convivendo. Todas as vezes em que se elimina, por forca de industrializagio
ou de exploragdo agricola dita racional, certas dreas florestais, ou entdo quando
se estabelecem culturas homogencizadas, h4 sempre um enfraquecimento da
forga vital de cada espécie considerada. '

Mas, justamente porque as diferencas naturais e culturais entre os seres
humanos sdo fontes de mais vida e major enriguecimento humano, é preciso
lutar contra as desigualdades sociais, porque ¢las sio fatores de enfraquecimento
e, no limite; de autodestruicio da sociedade. :

A desigualdade soctal ndo é criada pela natureza, ela é criada pelo homem,
numa relagdo constante de forga, de dominagiio e de exploragiio. A luta contra
esses fenOmenos patolégicos, no campo social, € ininterrupta e praticamente
indefinida: quando se acaba de eliminar um foco de exploragdo social, surge
outro, de modo que a perspectiva de luta contra a desigualdade social &
continua, '

Se assim €, seria interessante lancarmos os olhos para a sociedade brasileira
¢ verificar a sua tradigiio, e quais sio os principais problemas que temos de
enfrentar, sobretudo os atuais e futuros educadores, em relagdo a essa questio
da preservagdo das diferengas sociais e do combate continuo da desigualdade
social. Pretendo desenvolver isso, nio propriamente como afirmacfio definitiva,
mas como proposta de discussio, em duas partes de tamanho muito desigual:
a primeira parte é mais uma anélise, uma espécie de diagnéstico; a segunda
parte € mais a terapéutica. E por que eu falo em diagndstico ¢ terapéutica?
Porque, realmente, a sociedade brasileira, sob esse aspecto, é uma sociedade
doente, ¢ uma sociedade mérbida.

A desigualdade ¢ a marca registrada da sociedade brasileira, desde os seus
primérdios. Eu diria que a nossa desigualdade, aquela que herdamos de todas
as geragOes que nos precederam — que cultivamos, acrescentamos e legamos
408 NOssOs sucessores — € muito mais de costumes e de mentalidade social
do que de ordem juridica. Claro que existem ainda desigualdades de ordem
jurfdica. Uma delas, muito curiosa, € o fato de que os diplomados de cursos
oficiais de ensino superior e 0s ministros de qualquer religiio t8m direito a
prisio especial. Apesar de o nosso diploma estar valendo cada vez menos
na sociedade globalizada e neoliberalizada, pelo menos esse valor ele apresenta.
Todos aqueles que ostentam um diploma regular, registrado no Ministério da
Educagfio podem exigir prisdo especial. Nunca se sabe...

Mas, de qualquer maneira, a desigualdade oficial, a desigualdade juridica,
marcada nas leis, reconhecamos, é uma exce¢do no Brasil. Eu diria, como
provocagdo, que ¢ uma excegio fruto da hipocrisia, muito mais do que da
sinceridade, mas sobre isso hd muito o que discutir. H3 um certo aspecto na
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mentalidade brasileira que é a chamada cordialidade, ou afetividade, melhor
dizendo, que se opde ao confronto e se opde, sobretudo, as posigdes muito
rigidamente marcadas e talvez — € uma saposigiio que ainda ndo foi estudada
por .nenhum socidlogo do Direito — seja por isso que niio gostamos das
desigualdades marcadas na legislacfio: preferimos cultivar a desigualdade
naquele ambiente de claro-escuro em que as coisas nfio aparecem com toda
a nitidez.

De qualquer forma, se a desigualdade € muito forte na tradigéo, na mentalidade,
nos costumes, e se ela é superficial na legislagdo, poder-se-ia afirmar: “Mas
isto ¢ um choque; isto dard sempre um conflito entre a ordem juridica e a
ordem social on cultural”. Pois bem, esse choque ndic existe, porque nés
sempre chegaremos a um ponto de acomodacdo em que o Direito € respeitado,
mas nio cumprido. E mais ou menos aquilo que ocorria durante toda a época
do colonialismo ibérico na América Latina, quando os senhores de terra, que
sempre foram os grandes dominadores diziam que as ordenagdes d’El Rei,
nosso senhor, devem ser veneradas, mas ndo cumpridas. Entfo ndo havia
ninguém que dissesse: “Nio! Isto aqui ndo se aplica. Vamos nos revoltar!”.
Ou seja, nunca hé um confronto claro com o adversirio.

Ora, por que razfio chegamos a esse ponio em que a desigualdade € a marca
registrada da nossa sociedade? Vou levantar aqui, como explicagfo, alguma
coisa que me parece fundamental: é o fator oniexplicativo da nossa sociedade,
ou seja, ele explica tudo. Novamente, poderia ser dito: “Como ele explica
tudo, ndo explica nada”. Mas & uma hipétese digna de consideragio: eu
entendo gue, se se trata de uma doenga, hd fatores predisponentes e fatores
desencadeantes. H3 uma certa organizagio mérbida, que seria o “caldo de
cultura” de todas as manifestagdes de crise. Esse caldo de cultura € o
individualismo andrquico, peculiar aos povos ibérices. O que quero dizer com
isso? E o fato de que niio existe, naturalmente, mesmo dentro dos grupos
mais unidos, coesdo social e ndo entra em cogitagio o fato de que as pessoas
possam ndo ser tio importantes, mas sim o conjunto. No fundo de cada
.. brasileiro, de cada ibérico, se quiserem — isso herdamos dos nossos coloni-
zadores —, existe esta convicgiio, de que nds somos “um”, indiscutivelmente
um diferente dos demais, € que, portanto, ndo pode ser comparado e, se nio
pode ser comparado, nfio hd como se pensar em igualar.

Fundamental para uma compreensio mais nitida do que aqui se afirma € a.
leitura e a releitura do livro capital de Sérgio Buarque de Holanda, Raizes
do Brasil. Neste assunto, como em todas as oufras matérias, a norma
fundamental é “conhece-te a ti mesmo”. O brasileiro precisa se conhecer,
conhecer-se como povo; e, para isso, ¢ preciso ir as grandes fontes de
reconhecimento da brasilidade; uma delas é Sérgio Buarque de Holanda. Ha
certos marcos no reconhecimento da brasilidade que nunca serio apagados.
Eu diria, de forma muito sintética, que h4 quatro grandes marcos desse tipo
€ sdo todos deste século. Logo na abertura do século XX, Os Sertdes, de
Euclides da Cunha, provocou um choque cultural extraordindrio. Em segundo
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logar, em 1933, Casa Grande & Senzala, de Gilberto Freyre. Em 1936,
Raizes do Brasil. Em 1942, de Caio Prado Jdnior, Formacdo do Brasil
Contemporéneo. Aquele que tiver lido ¢ meditado sobre essas grandes ligBes
de brasilidade, terd, certamente, uma base muito mais sélida para viver e
conviver no Brasil.

Pois bem, em raziio desse fator predisponente da desigualdade, o 1nd1v1duallsm0
anarquico, que Sérgio Buarque de Holanda chama de personalismo, para nés,
brasileiros, nunca existiu aquilo que constitui um dos fundamentos do verdadeiro
liberalismo. Como o liberalismo estd na moda, é conveniente que nés reco-
nhegamos que nunca fomos liberais, e nunca o seremos. Porque o liberalismo,
como filosofia ¢ visio de mundo, & fundado, basicamente, na igualdade. E
esta igualdade € expressa, juridicamente, pela lei — a lei como norma geral
¢ abstrata, que se aplica igualmente a todos. Essas foram nogdes de combate,
a partir de fins do século XIX; noges de combate da burguesia, como classe
ascendente, contra o predominio aristocritico. Para a burguesia, era fundamental
~que se institufsse uma outra regra, um outro critério supremo que nio fosse
0 bom-nascimento, a boa-estirpe. E esse critério supremo era o mérito: as
pessoas concorrem igualmente, disputam igualmente, fundadas no mérito e,
portanto, elas €m chances iguais, e a lei & igual para todos.

Nas Ordenagdes do Reino, que foram a grande organizagio juridica, o grande
estatuto de organizagio do Brasil, nfo s6 no periodo colonial, mas até o
século XX — pois as Ordenagdes do Reino s6 foram formalmente revogadas
com o advento do Cédigo Civil, que & de 1918 —, havia direitos proprios,
direitos e deveres préprios dos antigos estamentos, ou seja, dos nobres, dos
clérigos ¢ dos burgueses. O “quarto mundo”, que seriam os plebeus, nio
contava — nem antes, nem depois. Cada um desses estamentos tinha direitos
préprios. O direito de familia deles era diferente; o direito politico era diferente;
o direito penal, sobretudo, era diferente.

E curioso notar — & apenas um paréntesis — que esta igualdade geral juridica
€ profundamente marcada, sobretudo pelo direito penal, e € por isso que
lembrei o fato de haver priso especial. Um outro fato que ilustra bem a
situacdo que estamos discutindo foi a introdugiio da guilhotina na Franga,
uma medida considerada de relevante alcance no sentido da igualdade, porque,
- até a Revolugio Francesa, até as revolugdes burguesas, as pessoas nasciam
desiguais e eram condenadas a uma morte desigual. S6 os nobres tinham.
direito a esse privilégio de ter a cabega decepada. Os nio-nobres, os burgueses,
eram enforcados, e os plebeus eram esquartejados. Entdo, o Dr. Guillotin
resolveu introduzir essa medida de profilaxia igualitdria: todo mundo condenado
a morte deve comparecer ao suplicio € tem de sair sem a cabega.

O fato € que, para a tradicdo burguesa, que € a tradigiio liberal, do liberalismo
auténtico — e ndo essa falsificagfio institucionalizada que anda por af —, a
lei é uma regra geral abstrata, que niio faz acepgio de pessoa, que pde todo
mundo em pé de igualdade. E, para nés outros -— € eu convidaria a uma
espécie de exame de consciéncia —, essa nogdo sempre nos pareceu uma
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ficgdo. No fundo de cada um de nés existe a couvicgﬁo de que toda lei &
um arranjo cuja origem podemos n3io conhecer, mas que estd sempre marcada
por alguma traméia, por algum favoritismo, por alguma desigualdade. No
fundo de nés mesmos ndo acreditamos nessa igualdade legal.

Dai porque nunca tivemos esse respeito pela lei; sempre achamos que as
coisas se resolvem com “jeitinho”. E um “jeitinho” o que €? E justamente
a convicgdo de que cada um de nds € uma individualidade prépria e todos
os problemas t€m que ser adaptados a nés. Nés ndo devemos nos adaptar
aos problemas e, sobretudo, ndio devemos nos submeter a uma regra geral.
A regra geral existe 14 em cima, como uma espécie de dogma, que veneramos,
‘mas ndo aplicamos. Queremos um tratamento personalizado, individualizado.
Por isto, o servigo piblico ¢, geralmente, um desastre. O verdadeiro servigo
* pliblico & fundado justamente em regras impessoais, sem privilégios, e tudo
¢ baseado no mérito, a comegar pelo verdadeiro mgncsso no servigo piblico,
que € um concurso.

Ora, isso nunca existiu entre nés. As poucas tentativas para o estabelecimento
de concurso, de regras gerais — que datam, para o grande servigo piiblico
federal, da década de 30, no Departamento Administrativo de Servigos Publicos,
uma das grandes instituicdes da era getuliana —, estd em vias de ser
. amplamente ligliidado. A reforma administrativa, em tramitagiio no Congresso
Nacional, vai praticamente extinguir essa homogeneizacio dos servidores, com
essc tratamento impesscal. Enfim, voltamos ao que sempre fomos: cada um
tem o seu jeitinho, cada um tem os seus pistoldes, como se dizia antigamente,
tem os seus apoios. Entdo, este individualismo andrquico &, digamos assim,
um fator predisponente para a manutengdo da desigualdade em nossa sociedade
mérbida, :

Quals sd0, agora, os principais focos? Como é que a doenga se manifesta?
Nido vou; evidentemente, dar toda a exposicio patolégica das doengas de
~ desigualdade; vou me fixar apenas em duas que me parecem as principais.
Reconhego que podem existir diagnésticos diversos e seria interessante uma
discusséio sobre eles.

Vou comegar, provocadoramente, pelo foco de desigualdade que me parece
0 principal, desde que somos Brasil: a desigualdade entre ricos e pobres. Para
entender isso, € preciso remontar 3 corrente histérica.: Portugat foi, curiosamente,
O primeiro pais ocidental a instaurar a ordem burguesa. O que significa ordem
burguesa? E a aboligio oficial — ou pelo menos oficiosa — dos estamentos
tradicionais ¢ seus privilégios de nobreza, clero, militares.

A Antropologia chegou A conclusio de que as sociedades indo-guropéias t&m.
um modelo fundado em trés rafzes: elas sdo sempre organizadas no sentido
de haver um estamento de guerreiros e nobres, um de clérigos e autoridades
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espirituais e o terceiro de trabalhadores. Isto prevaleceu até, digamos assim,
as primeiras grandes revolugdes burguesas do século XIX.

Mas Portugal foi uma excegdo notvel, J4 no século XIV, quem analisa, ainda
que superficialmente, a sociedade portuguesa percebe que, com a chamada
Revolugio da Dinastia de Aviz, a burguesia suplantou a nobreza. A burguesia
chegou com seus valores, costumes, sua visio de mundo, e essa visdo tem
um simbolo, que € o ciftdo, ou seja, a burguesia é o dinheiro. O dinheiro
€ 0 “deus Mamon” para toda a classe ou, se quiserem, o estamento burgués.
Tanto isso € verdade, que os historiadores portugueses assinalam o fato de
que, j4 no final do século XV, El Rei era o primeiro mercador do reino, -
quando nos outros pafses, em volta de Portugal, todo nobre que comerciava
decaia da nobreza. Em Portugal, o principal nobre, ou seja, o nobre dos
nobres, © primus inter pares, que era o rei, era o principal comerciante do
reino. .

Isso levou — penso es —, & construgo de uma sociedade em que o poder,
o prestigio, 0 valor social estio indissoluvelmente ligados i propriedade, 2
riqueza, ao dominio econdmico. Alids, isso apareceu nitidamente, por exemplo,
no final do século XVI, como se pode ver registrado n’Os Lusiadas. Camdes
tem alguns trechos saborosos sobre a influéneia do dinheiro, quando diz:
“Este [ou scja, o dinheiro] interpreta mais do que sutilmente as leis ¢ mil
vezes tiranos faz os reis”. Ele conclui essa eswtrofe dizendo assim: “E até
mesmo aqueles que ao deus onipotente se dedicam [ou seja, os clérigos, os
religiosos], /mil vezes ouvireis que corrompe esse enganador e ilude,/ mas
ndo sem coro, contudo, de virtude”. Ou seja, a aparéncia € de virtude, mas
no fundo, o que estd movendo todo o clero é o dinheiro. Eu ndo acredito
que isto seja apenas uma espécie de irritagdo do poeta. Representava uma
constatacdo, uma verificagfio histérica que me parece importante.

No Brasil, € preciso nZo esquecer que esbogamos a nossa organiza¢dio social
com um regime patrimonial. As capitanias hereditdrias eram espécies de
feudos, concedidos pelo Rei a pessoas consideradas valorosas, mas nio
necessariamente da aristocracia, j& muito combalida naquela época. E, com
base nisso, todo aquele que tinha a propriedade da terra, tinha poder politico:
ele podia até cunhar moeda, organizava as forgas armadas da época — muito
rudimentares, evidentemente —, organizava o comércio, funcionava como juiz
€ executava sentengas. Tudo isso com base na propriedade da terra. O que
& isso, se ndo o feudalismo? E claro que esse feudalismo, desde o imicio,
foi sempre achamboado, como disse Euclides da Cunha, mas era a consagracio
de que, realmente, senhor e dono é o proprietdrio: nés devemos obediéncia
a quem tem poder econdémico.

Isso conduz, necessariamente, a uma situagdo — que vai se desenvolver nos
séculos seguintes - de um latifundiarismo politico, que desembocou em
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tantas manifestagbes, sobretudo na manifestagiio coronelista da Répliblica
Velha.

Introduzida a industrializagio, associada & imigragfio, tivemos, nfio um enfra-
quecimento do coronelismo, do dominio fundifrio, mas sva transformagfio em
algo urbano. As correntes imigratérias que vieram ao Brasil, sobretudo no
final do século XIX, infcio do século XX, eram muito marcadas por esse
domfnio do dinheiro. Nio houve manifestagio algnma, salvo casos esporddicos,
de transformagiio ou colonizagio politica, ideolégica on religiosa: o fundo,
mesmo, era o trabalho, e o trabalho rentivel.

O contraste sempre foi este, ou seja, o outro lado, aquele que nfio- tem
dinheiro, ndio tem riqueza, nfio tem posse de bens, sobretudo aguele que nio
tem escravo, ndo presta; ele € o lado negativo. Qs pobres s3o sempre um
peso. Naturalmente, nés achamos que o pobre ndo vale ou, pelo menos, que
ele vale muito menos do que os ricos.

E esta situagio — a indiferenga pelo pobre, indiferenga marcada, continua,
constante, teimosa — foi muito bem assinalada num outro livito — O Povo
Brasileiro — de um conteniporiineo nosso, Darcy Ribeiro, que tivemos a
ventura de conhecer. Leiam O Povo Brasileiro, e leiam, nfo com esse espirito -
critico académico, de verificar se tais dados sdo certos ou errados, mas com -
a capacidade de absor¢io de uma idéia fecunda. E justamente isso, assinalado
por Darcy Ribeiro, me parece uma iluminagdo: a raiz explicativa da nossa
evolugdo histérica estd, sem divida, na desigualdade entre ricos e pobres —
que € alguma coisa de fundamental.

E importante notar ainda que isso gera uma série de conseqiiéncias: uma
delas, a mais comum, € o preconceito. Mas um preconceito curioso, porque
ele raramente € reconhecido. Todos nds, no fundo, reconhecemos que temos -
preconceito racial € que jamais ousamos proclami-lo, mas sfio rarfssimos os
brasileiros que reconhecem ter preconceito contra o pobre.

Existe outra coisa, ainda mais curiosa: o preconceito existe, muito forte, do
pobre- contra o pobre. O pobre ndo acredita no outro que é pobre. Acha que,
Justamente, ele € pobre porque merece ser pobre e que alguma coisa existe
nele de errado e que, portanto, ele nio tem que se solidarizar com o pobre.
Nio tem que se ligar com os outros, tem que tudo esperar do rico.

- E mais: toda a nossa tradigio € no sentido, nio de exigéncias — e direito
€ uma exigéncia — toda a nossa tradi¢io & no sentido de acomodagio ¢ de
favores. “O patrdo é bom porque ele me deixa ver a televisio com ele e,
de vez em quando, no Natal, efe me di um troquinho pra eu tomar umas
pingas por ai”; “O patrdio € ruim: ele me paga bem, mas ele nio fala comigo,

"ndo diz nem ‘bom dia’” efc.
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Nés chegamos a esse caso paradigmético que ocorreu no primeiro semestre
do corrente ano em Brasflia, em que adolescenties da classe média queimaram
vivo um indio patax6. Nio quero me alongar no comentdrio, mas acho que
todos vocés, sem excegdo, devem ter reparado num pormenor que € significativo,
que foi uma manifestagio espontinea de defesa dos jovens: “Fu ndo sabia
que era {ndio: eu pensei que fosse um mendigo”. E isto & um outro contraste
que eu queria trazer 2 consideragdio: € o fato de que o indio, no Brasil, €
muito considerado. Néo agora, por causa do trabalho das ONGs e de todos
esses antropSlogos que vivem por 14, ele € tradicionalmente muito considerado.

Isso significa algo de muito sério: a principal desigualdade da sociedade
brasileira, a principal fonte de preconceitos e de atritos e, certamente, o grande
fator de atraso € inconsciente. A maioria esmagadora da populagiio brasileira
acha que ndio tem nenhum preconceito contra pobre; que o pobre & igual a
todos, que ndo hd nenhum problema. A tal ponto que isso transparece na
legislagdo: no ano em curso, foi promuigada, depois de grande esforgo, a lei
que define o crime de tortura; vejamos o que ocorreu. Antigamente, a tortura
era apenada, era punida, mas de forma indireta, ou seja, “lesdes corporais”.:
Agora, ela € punida em si mesma. E um dos elementos definidores do crime
de tortura — todo crime precisa ser rigidamente definido, para evitar arbitrio
de interpretagio — € o seguinte: constranger fisicamente alguém em razio
de discriminagio racial ou religiosa. No meu entender, a principal dxscnmmagﬁo
que existe na sociedade brasileira, que € a contra o pobre, ndo figura como
delito. Este € o primeiro grande foco de designaldade.

O segundo grande foco de desigualdade também & muito forte, ainda que eu
sustente que ele estd abaixo da desigualdade entre ricos e pobres; € a
desigualdade entre brancos e negros. A desigualdade entre brancos e negros
pode ser aferida, de maneira indireta, se nds a compararmos com o relacio-
namento entre brancos e indios. Poderia ser dito: “Q relacionamento entre
brancos e indios & rarissimo; s6 em certas regides do Brasil hd contato,
convivéncia entre brancos ¢ indios”. Mas ndo importa, a sociedade € feita
também de simbolismos, ela € feita de valores que circulam independentemente
do contato fisico, do contato face a face, e este é um simbolo introjetado na
nossa consciéncia, um sfmbolo positivo. O indio tem, realmente, para nés,
um certo simbolismo. Em 1755, um alvari d’E! Rei, nosso senhor, proibia
terminantemente aos nobres que se casassem com negros e judeus, mas
elogiava os nobres que decidiam se casar com fndios. E uma lei curiosa,
porque ela tem duas partes, € uma parte da Jei nfo & propriamente um
comando, € uma espécie de clogio.

Em todo trabalho de colonizagfio religiosa no Brasil, o fndio sempre foi
preservado. Os jesuitas, que primaram pela defesa do indio, ndo tinham,
© certamente, muita consideracdio para com a raga negra. Dizem os historiadores
" que nas grandes fazendas de jesuitas do comego do-sécule XVIHL — eles
foram expulsos do Brasil logo no comego da segunda metade desse mesmo
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- século —, havia de dois mil a trés mil negros escravos. Fica evidente que
_ o fator que gerou essa moléstia da desigualdade social entre brancos e negros
foi, incontestavelmente, a escravidio.

A escravidiio, no Brasil, teve uma peculiaridade em relagio a outros pafses,
que foi o fate de ser uma escravidio universal. QO negro escravo nio era
apenas o trabalhador; ele era também o companheiro de casa. A distinco
entre escravos do eito — aqueles que trabalhavam na roga, chamados escravos
de fora — e escravos de casa (escravos de dentro) marcou profundamente a
nossa psicologia. Nés que estamos numa civilizagGio urbana, observamos isso,
por exemplo, no tratamento que dispensamos ao empregado doméstico: ha
‘sempre uma espécie de travo, ou de fermentagiio que vem da escravidio,
porque o escravo doméstico era tratado de maneira diferente. A promogio
do escravo era sair da senzala e ir para a casa grande. Na casa grande, o
escravo ndo era apenas o trabalhador — € evidente que ele fazia todo o
servico; os mais duros, 0s mais humildes —, mas ele era também o conselheiro,
o primeiro iniciador nas préticas sexuais, alguém que trazia uma contribui¢o
cultural, por exemplo, na culindria; a culindria africana sempre foi prezada
no Brasil. Era alguém que trazia uma contribui¢io cultural no campo da
misica, das dancas € que animava, evidentemente, as procissdes. O Brasil,
antes de ser o pais do carnaval, foi o pais das procissdes.

Ora, este labelo, esta mancha da escravidio atingiu todo o trabalho fisico.
Até hoje temos de lutar contra a concepgiic de gue o trabalho manual, o
trabalho fisico é degradante. Quem de nés, ao ouvir do filho a escolha de
um trabalho bragal, ndo diz: “Ndo, meu filho, por favor, en lhe dou o que
vocé quiser, mas vd cursar a universidade. Vocé precisa de um diploma”.

Isso marcou profundamente a sociedade brasileira. E todos os modernos,
digamos assim, percebem que isto € uma espécie de hipoteca, um lastro que
temos; o frabalho mecénico € considerado degradante. A tal ponto que os
imigrantes, sobretudo os imigrantes do Oriente Médic e da baixa Itdlia, que
comegaram a fazer as primeiras experiéncias de industrializacdo no Brasil,
chocaram muito os empregados brasileiros, porque eles punham a mio na
massa ¢ sajam depois para o botequim, para tomgr pinga com os trabalhadores.
Os empregados achavam isso wm absurdo, pois ndo podiam admitir que o
- patrdo fizesse o trabalho mecénico, o trabalho bragal...

Aligs, todos os viajantes estrangeiros do Brasil Coldnia e do Brasil Império
$ap undnimes em apontar esse “nojo” que o brasileiro sente pelo trabalho
bragal, pelo trabalho mecénico.

" E curioso, também, que, entre muitas ¢ muiltiplas conseqiiéncias que a
escravidio criou no nosso meio, existe uma importante que é a idéia de que
nos afirmamos socialmente pelo fato de possuirmos empregados. Na classe
média baixa é muito comum. Uma familia de classe média baixa que tem

55




uma empregada doméstica destaca-se das demais. E como, para a classe média
alta, comprar o primeiro carro. O sujeito nio compra apenas um automével,
ele compra uma posi¢do social. Assim também, na classe média baixa, quando
0 sujeito tem um empregado ou uma empregada, ele muda de starus, j4 ndo
¢ mais o pobre coitado.

No romance Memdérias Postumas de Brds Cubas, de Machado de Assis, todos
devem se lembrar do reencontro do autor com o seu companheiro de folguedos
infantis, que era um escravozinho, o Prudéncio. Como era natural na época,
uma das brincadeiras era montar nas costas do pobre negrinho e dar-lhe uns
cascudos, umas chicotadas. Brds Cubas saiu de casa, dew por paus € por
pedras e, muitos anos depois, volta a se enconirar com o Prudéncio, que ja
ndio era mais escravo, era liberto. Ficou escandalizado quando viu Prudéncio,
que tinha um escravo a0 lado, jogar o sujeito por terra e dar-lhe umas
chibatadas para mostrar sua superioridade.

Ou seja, para nés, um fator de afirmagdo social € ter empregados. Note-se
gue isto, numa sociedade profundamente marcada pelo desemprego, atualmente
nio deve ser muito fécil. Mas, de qualquer maneira, se juntarmos o desprezo
pelo trabalho fisico, 4 afirmacio social pelo fato de possuir empregado e
acrescentarmos um terceiro fator, que é o preconceito coritra o pobre, chegaremos
ao contraste, que é o prestigio intelectual. A “doutorice” brasileira € conhecida...
Eca de Queiroz muito se ria da nossa “doutorice”, que € de todos os dias...
Quer dizer, um sujeito, como eu, vestido de paleté e gravata, ja € “doutor”,
ndo precisa fazer nenhum esforgo.

Chegamos, entdo, ao final. Nio podemos ficar no diagnéstico, temos de
encontrar solugdes. E essas solugBes temos de encontrar naturalmente naquilo
que constitui o unmiverso da educagfio, em todas as instituigdes escolares,
incluindo as universidades. Eu diria que toda a politica de luta contra a
desigualdade, que é marcada justamente pela reformagdo da sociedade brasileira,
pode ser dividida em dois campos: a educagdo propriamenie dita ¢ o campo
institucional. Uma das grandes falhas dos politicos, de modo geral, e das
politicas de educagiio no pafs € a meu ver, o faio de ndo terem prestado
atengfio 2 importancia das instituigdes. As institui¢es sfo também pedagogas,
como dizia Platdo. Sio elas que nos emsipam, quando mais nio seia pelo
constrangimento, ¢ que uma instituigio em funcionamento acarrcta para a
nossa liberdade ou a nossa licenga.

No campo das instituigBes, eu diria que o fundamental € tudo dirigirmos para
a escola piblica, que constrange as diferentes camadas a conviverem numa
fase em que a pessoa humana se abre para o mundo. Mas isso ndo significa
qualquer escola publica. Quando se fala em escola péblica, pensamos em
recriar uma sitnagio de exceléncia que tende a sc expandir, de todas as
formas, ndo s6 pelo apoio financeiro do Estado, mas também — e principalmente
— pela organizagio do esquema institucional de doc&ncia. Também ai, nfio
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apenas sob o aspecto econdmico, mas também — e sobretudo, penso eu —
pelo aspecto de recuperagiio do prestigio social.

Sou de uma época em que o professor de escola piblica, o professor de
ensino secund4rio era uma autoridade, tinha orguliro de se chamar “professor”.
Ele tinha uma satisfagho maior do que ganhar muito: era ser bem considerado
na sociedade. Hoje, no entanto, devido 3 extensio da desigualdade social, eu
diria que a escola piiblica, mesmo sendo considerada como deve ser, nio
pode trabalhar sem um apoio, € este apoio, a meu ver, pode ser, por exemplo,
como tem sido discutido longamente, o chamado imposto de renda negativo,
Ou seja, o pagamento, pelo Estado, de uma prestagio minima mensal a
familias de renda muito baixa deve ser, necessariamente, ligado & educagfo;
paga-se quando as criangas freqiientam a escola pdblica. De alguma forma,
€ preciso fazer essa ligaggo.

Terminado o primeiro grau, é indispensvel instituir uma generalizagio de
bolsas de estudo, mesmo na escola piblica. Por que? Porque € justamente o
momento em que se dd aquilo que um velho professor de Direito, o Prof.
Cesarino Jinior, chamava de “hiato nocivo™: é no momenio em que a crianca
deixa o primeiro grau e ¢ obrigada a trabalhar nfio tendo como freqiientar o
curso que a levaria & universidade ou fazer um supletivo. E preciso que,
mesmo na escola piblica, a partir de um certo nivel, se generalize o pagamento
de bolsa de estudos aos estudantes de modo geral.

Além disso, no campo dos programas educacionais, em nossa Citedra USP/
UNESCO, precisamos pensar seriamente numa outra metodologia de ensino,
em matéria de Direitos Humanos e, especialmente, em matéria de igualdade.
Temos que repensar esta idéia — que parece hoje dominante — de que os
Direitos Humanos s#o matérias transversais, que elas ndio devem se localizar
numa disciplina separada das outras... Isto & verdade, mas até que ponto nds
ndo devemos privilegiar um determinado principio, um determinado setor dos
Direitos Humanos? Nés n#io podemos trabalhar sobre todos eles de maneira
indiferente e o setor que deve ser escolhido, a meu ver, & aquele que
corresponde & grande doenga brasileira que, como lhes disse, é a desigualdade
entranhada héd séculos na nossa sociedade e que marca a nossa mentalidade,
as nossas reagdes mais naturais, que s3o as reagdes espontineas, ndo reflexivas.

Tudo isto, parece-me, deveria ser considerado no sentido de centralizar os
programas de educacio para os Direitos Humanos na questéio da desigualdade
tradicional que estd na origem da méd formaciio da sociedade brasileira. A
maneira de fazer isto, evidentemente, deve ser pensada pelos profissionais da
educacio. A minha proposta & para que n3o se lance um programa de educagio
em Direitos Humanos de modo geral, indiscriminado, com todo o universo
das liberdades e direitos humanos, mas que se privilegie uma determinada
linha de atuagHio, para bater de frente com aquilo que constitui a grande
fraqueza, a grande doenga da sociedade brasileira. Fssa doenga ¢, sem ddvida,
a desigualdade, :
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