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AVALIACAO E PLANEJAMENTO EDUCACIONAL:
PROBLEMAS CONCEITUAIS E METODOLOGGICOS

1.0 — Introducdo

O titulo do presente trabalho sugere a discussdo
das relacles entre avaliacdo e planejamento dentro
do contexto educacional. A andlise de questGes con-
ceituais e metodoldgicas ligadas a essa problemdtica
exige, porém, que se examine, preliminarmente, de
um lado a natureza do processo educacional e, de
outro, a sistematica do planejamento educacional.

2.0 — A natureza do processo educacional

Dentro de uma perspectiva psicopedagégica,
educacdo pode ser concebida como um processo de
ensino-aprendizagem isto €, como um processo de
influéncia interpessoal, [ensino] visando a producio
de mudancas comportamentais no aluno [aprendi-
zagem].

“A restricdo & influéncia interpessoal visa elimi-
nar de consideracfdo outras formas fisicas, fisioldgi-
cas ou econdmicas de influenciar o comportamento
de uma pessoa... O comportamento que produz in-
fluéncia sobre uma outra pessoa pode estar “con-
gelado”, sob a forma de material impresso, filmes
ou programas para maquinas de ensinar; apesar dis-
so, deversa ser considerado, ainda, comportamento”.
(1).

A produciio de mudancas comportamentais, no
aluno, depende, portanto, do padrdo de influéncias
exercido sobre ele, O modelo 1, em anexo, apresenta
as varidveis (*) do processo ensino-aprendizagem e
procura representar suas interrelacdes. Essas varia-
veis foram agrupadas em trés grandes classes:

a) wvaridveis antecedentes, abrangendo todas
aquelas condicOes que preexistem & interacio profes-
sor-aluno, propriamente dita, mas que podem, de al-
guma forma, afetar as mudancas no comportamento
dos alunos. Aqui se incluem varidveis do professor,
varidveis do aluno e varidveis. Dentre as varidveis
do professOr destacam-se as que se relacionam a ele,

(1) Gage, N. L. (ed.) — Handbook of research on teaching,
Chicago, Rand McNally, 1963, cap. 3, pg. 96-97.

* Uma varidvel é um fator distinto, que pode variar em

quantidade ou grau.
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enquanto pessoa (atitudes, interesses, habilidades
etc.) e as que se relacionam a ele, enquanto profis-
sional (conhecimentos e habilidades especificas, ren-
dimento em cursos de formacio etc.). Nas varidveis
do aluno incluem-se seus conhecimentos, habilidades,
atitudes, interesses etc., enfim todo potencial para
aprendizagem que o aluno ja traz consigo. De certa
forma, as variaveis do aluno representam a “maté-
ria-prima” de um processo educacional. Finalmente,
as varidveis contextuais representam as varidveis
propriamente ambientais, ou seja, todas aquelas
condicles externas que influenciam, direta ou indi-
retamente, a interacdo professor-aluno. Aqui se in-
cluem tanto as condigbes sociais e econdmicas da
comunidade, como também as condices institucio-
nais do préprio sistema escolar.

b) wvaridveis processuais — Abrangem todas as
interacbes professor-aluno, bem como todas as for-
mas pelas quais o aluno tem de lidar com material
did4dtico e de entrar em interacio com os demais
elementos do grupo instrucional.

¢) wvaridveis-produto — Compreendem as mu-
dangas comportamentais produzidas no aluno. Essas
mudancas podem refletir modificac6es em conheci-
mentos, habilidades, interesses e atitudes do sujeito.

As interacbes entre todas essas varidveis estio
representadas por setas. Assim as varidveis proces-
suais sdo influenciadas pelos trés tipos de varidveis
antecedentes, sendo que as varidveis contextuais po-
dem exercer, seja uma influéncia direta, seja uma
influéncia indireta, através das varidveis do pro-
fessor e do aluno. As setas que representam essas
influéncias sfo setas continuas.

As mudangas comportamentais nos alunos (varia-
veis-produto), por sua vez, dependem tanto das va-
ridgveis processuais — isto €, do padrio de interacdo
em sala de aula — como dependem, as vezes, das
varidaveis contextuais, enquanto ‘padrio alternativo
de influéncia sobre o aluno. Essa influéncia que estd
representada por flechas pontilhadas, no modelo 1,
€ mediada tanto pelas varidveis do aluno, como pelo
comportamento do aluno fora da sala de aula. Te-
mos, assim, duas dreas de influéncia sobre o aluno:
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a do professor e a do contexto, ambas podendo pro-
duzir mudancas em seu comportamento. Evidente-
mente, ambas as fontes de influéncia podem atuar de
uma forma convergente ou divergente, de uma for-
ma cooperativa ou antagbnica. O que vai determi-
nar o padrdo de coexisténcia entre essas esferas de
influéncia, é o grau de controle que o professor
tem sobre as varidveis do processo ensino-apren-
dizagem. O planejamento educacional é uma das
técnicas que visam aumentar esse controle,

3.0 — A sistemdtica do planejamento
educacional

3.1 — O conceito de planejamento

Literalmente, planejar significa submeter uma
dada realidade a um plano. Planejamento, portanto,
define-se como um processo de controle, ji que ele
dirige e determina as agbes de uma pessoa, em bus-
ca de um objetivo determinado. Por essa razio pode-
mos concebé-lo como um processo de tomada, exe-
cugdo e teste de decisOes, decisGes essas que estio,
por assim dizer, “cristalizadas”™ em um plano. O
rlano ou programa (*) €, nesse sentido, o instru-
mento do planejamento. As decisbes, que constituem
por sua vez a matéria-prima do planejamento, sfo
basicamente de dois tipos:

— decisOes relativas a objetivos ou metas (¥*)

— decisbes relativas a meios ou estratégias (***)

O modelo 2, em anexo, que esquematiza o proces-
so de planejamento, mostra em pontilhado, as eta-
pas decisdrias do mesmo, ou seja, as etapas de ela-
boracdo e aprovacdo do plano.

Uma decisdo € sempre um “ato de escolha entre
alternativas” (2). O elenco de alternativas disponi-
vel em um dado momento para o planejador, inclui-
se no sistema de dados indicado no modelo 2. “Da-
dos séo fatos ou relagbes passadas, determinadas ou
medidas” (3). A cada alternativa, por sua vez, pode

* Ha quem distinga plano e programa, considerando este
ultimo como uma especificaciio do primeiro, em termos
de tempo e recursos para implantagfo, Neste trabalho,
porém, os dois termos serio usados como gindnimos.

** H4& quem distinga objetivo de meta, considerando um
objetivo como um alve préximo, mais especifico e a
meta, como um alvo mais distante e geral (cf. Kappel,
F. R. — Vitality in business enterprise, N. Y., McGraw
-Hill Book Co., 1960). Todavia, neste trabalho, os termos
serdo usados indiferentemente.

*** Por estratégia entendemos, com Smith, um “padrdo de
atos que serve para atingir certos resultados e evitar
outros” (cf. Ober, R. L. — Systematic observation of
teaching, New Jersey, Prentice-Hall, 1971, p. 39.

(2) McDonald, F. J. Educational psychology, Califérnia,
Wadsworth Publ. Co., 1959, p. 48.

(3) Solomon, M, J. e Edin, O. — Andlises de projetos, RJ.,
APEC, 1967, p. 35.

ser associada a estimativa da probabilidade de suas
conseqiiéncias ou de seus efeitos.

O conjunto de métodos e técnicas para estimar
essas probabilidades constitui o sistema de previsdo
indicado também no modelo 2. Finalmente, as con-
seqiiéncias de uma dada alternativa de acio pode
associar-se também um valor, representativo da de-
sejabilidade das mesmas. O conjunto deles forma o
sistema de wvalores, também indicado no mesmo
modelo.

Todos esses trés elementos: sistema de dados,
sistema de previsGo e sistema de wvalores possibili-
tam, ao planejador, a elaboracdo de critérios para
a tomada de decisdes acerca de metas e estratégias.
Mas o planejamento é também um processo de na-
tureza erecutdria. Uma vez definidas e aprovadas
as decisOes consubstanciadas num plano ou progra-
ma, a etapa seguinte consiste na execucdo do mes-
mo. As decisdes deverdo traduzir-se em acdes que,
por sua vez, vao gerar resultados.

Ja afirmamos que planejamento é uma forma de
controle da realidade. Para ser valido, porém, esse
controle tem que ser um controle racional, isto 6,
implicar numa selecdo adequada de objetivos e estra-
tégias.

O julgamento sobre a “adequacdo” de objetivos
e estratégias € feito através da avaliacdo que cons-
titui assim o “teste” da racionalidade dos processos
decisdrios e executdrios de um planejamento. A ra-
cionalidade dos processos decisdrios € assegurada
por dois dos quatro momentos de avaliacdo, neces-
sdrios dentro da sistematica de um processo de pla-
nejamento:

a — pela avaliacdo diagndstica que antecede a
elaboracdo do plano ou programa;
b — pela avaliagdo “ex ante”, posterior a elabo-

racdo do plano, mas anterior & sua aprova-
cdo.

A racionalidade dos processos executdrios, por
sua vez, € assegurada pelos dois outros momentos de
avaliagdo também representados no modelo 2;

a — pela avaliacdo “in processu” que acompa-
nha a propria execucdo do plano;

b — pela avaliacdo “ex post”, posterior & obten-
tencéo de resultados,

A finalidade de todos esses momentos de ava-
liag@io é produzir informacdes capazes de confirmar
ou modificar as préprias decisbes e acOes dentro do
planejamento, funcionando, portanto, como disposi-
tivos auto-reguladores do sistema.

Por sua vez, o julgamento sobre a “adequacio”
de objetivos e estratégias depende de critérios que
vdo variar conforme o setor de atividade humana a
que se aplique a técnica do planejamento (educa-
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céo, saude, economia etc...), Isto nos leva a exami-
nar o planejamento educacional como um caso par-
ticular do processo de planejamento, em geral.

3.2 — O planejamento educacional propriamente
dito

Planejamento educacional é uma intervencio
deliberada e racional no processo ensino-aprendi-
zagem, tal como o definimos, no inicio deste traba-
Iho. O modelo 3, feito da superposicdo dos modelos
1 e 2, ilustra essa afirmacdo. Por ele verificamos que
0 processo ensino-aprendizagem torna-se mais con-
troldavel com a introducéo de um plano ou programa
entre suas varidveis antecedentes. Raciocinando que,
num processo de ensino-aprendizagem, o planejador
serd geralmente o professor, esse plano serd um pla-
no ou programa de ensino consubstanciando, pois,
um elenco de decisbes sobre que mudangas produzir
no comportamento dos alunos (objetivos educacio-
nais) e como produzi-las (estratégias instrucionais).
Essas decisGes, como todas as decisbes em geral, tém
um carater hipotético: s&o hipSteses sobre a apren-
dizagem. Enquanto hip6teses sio provisdrias, preci-
sando ser validadas, ou seja, ter comprovada sua
“adequacfio”. O “teste” da validade das hipGteses so-
bre aprendizagem consubstanciadas num plano ou
programa de ensino, é dado pela AVALIACAO EDU-
CACIONAL. Nesse sentido, avaliacio pode e deve ser
concebida como “teste” da racionalidade do préprio
brocesso de planejamento de ensino-aprendizagem.

4.0 — Conceituacdo de Avaliacdo
Educacional

Na medida em que a unidade do processo de
blanejamento educacional é garantida pelo plano,
testar a racionalidade daquele é procurar determi-
nar a racionalidade das decisées que geraram o pla-
no e das acbes que ele produziu. A racionalidade nas
decisbes confere ao plano sua dimensdio de eficdcia
enquanto que a racionalidade na execucfio lhe con-
fere a dimensfo de eficiéncia. Eficdcia e eficiéncia
s80 duas dimensbes absolutamente indispensdveis 20
modelo de um programa educacional vdlido. No tro-
cadilho inteligente de Peter Drucker, ndo basta “fa-
zer certo as coisas”: é preciso “fazer as coisas cer-
tas”. Eis porque ambas precisam ser avaliadas e eis
porque podemos conceituar avaliacio educacional
como o processo de coletar, analisar e interpretar
evidéncias relativas & eficdcia e eficiéncia de progra-
mas educacionais.

4.1 — Avaliaglo educacional como “teste” da
eficdcia de um programa educacional

Um programa educacional é uma estrutura de
decisbes; a mais fundamental delas diz respeito a
objetivos educacionais porque “quando falamos em
planejamento, referimo-nos, por exceléncia, a4 ra-

cionalizacdo da conduta humana em vista de alvos,
racionais ou nfo, porém valiosos para 0 Ser ou socie-
dade humana”. (4)

A eficdcia de um programa educacional diz res-
peito diretamente ao valor e viabilidade de seus ob-
jetivos educacionais. Na medida em que a educacio
€ uma “técnica social” e, portanto, uma atividade-
meio, o valor de um objetivo educacional serd fun-
c8o de sua utilidade social. Um programa educa-
cional serd, pois, tanto mais eficaz, quanto mais
responder as demandas do sistema social inclusivo.
Implicito na concepcdo de objetivo educacional estd
sempre um “modelo de saida do aluno”, isto &, uma
definicdo das mudancas comportamentais desejadas
no aluno. A eficdcia relaciona-se com a utilizagéo,
pela sociedade, do produto final do processo educa-
cional (aluno submetido ao programa). Nesse sen-
tido, a eficdcia de um programa educacional serd
tanto maior quanto maior for a probabilidade de
aceitaclo de seu produto final. Em termos de viabi-
lidade, o julgamento dos objetivos de um programa
educacional deve resultar do dimensionamento dos
recursos disponiveis e dos obstdculos previsiveis.
Aqui, também, o critério serd um critério social. Por-
tanto, quando pensamos em determinar a eficdcia de
um programa educacional, pensamos nas relacbes
entre sistema educacional e sistema social inclusivo.
Isso significa que o critério de racionalidade nas de-
cisbes relativas a objetivos educacionais é um crité-
rio social. A eficacia define a adequacio de um pro-
grama educacional as exigéncias da sociedade como
um todo, quer estas se expressem em termos de mer-
cado de trabalho, de oportunidades para ingresso
em niveis subseqiientes de ensino ou, simplesmente,
em termos de expectativas para o desempenho dos
multiplos papéis sociais.

No julgamento da eficdcia, o programa educa-
cional “é concebido como um sistema aberto, isto €,
em interacdo permanente com seu ambiente fisico
e cultural, [Seu modelo é] um modelo organismico,
cuja sobrevivéncia depende muito da capacidade que
tenha de detectar rdpida e acuradamente as deman-
das do ambiente, bem como de captar os recursos
da conjuntura em que opera”. (5) Isso néo significa,
porém, necessariamente, acomodacio pura e sim-
ples do sistema educacional ao sistema s6cio-econo-
mico inclusivo, sem modificacdo de suas demandas.

“Néo menos importante ainda é a competéncia
do sistema para criar, no ambiente, a necessidade
de seus produtos” (5).

(4) Goldberg, S. K. e Goldberg, Maria Amélia A, — Pla-
nejamento e educagdo, 1965, TUniversidade de Brasilia,
pg. 3.

(5) Nascimento, K. — A revolucdo conceptual da adminis-
tracfio: implicagBes para a formulacido dos papéis e
fungdes essenciais de um executivo, Revista de admi-
nistragdo pihblica — Rio de Janeiro, 6 (2): 13, abr/ju-
nho, 1972,
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Como ja afirmamos antes, a avaliacio diagnds-
tica e a avaliagdo “ex ante” sio duas formas que o
planejador tem de controlar a racionalidade e, por-
tanto, a eficdcia de suas decisGes relativas a objeti-
vos- educacionais. A avaliacio diagndstica, como o
préprio nome indica, visa um diagndstico do sistema
em que se pretende intervir. Sua finalidade preci-
pua € a de oferecer ao planejador critérios objetivos
em que fundamentar suas decisGes sobre metas e es-
tratégias. Através das operagbes da avaliacdo diag-
nostica o planejador se informa do que é a realida-
de em que vai intervir (sistema de dados), das li-
nhas tendenciais de sua evolucio (sistema de pre-
visdo) e do que deve ser (sistema de valores), sen-
do-lhe possivel entdo formular critérios capazes de
orientar sua acfo, no sentido, ou de superar as de-
ficiéncias, ou de estimular as “exceléncias” diagnos-
ticadas. No caso particular do planejamento do pro-
cesso ensino-aprendizagem (modelo 3), o sistema a
ser programado ou planejado € o sistema compor-
tamental do aluno. Para diagnosticd-lo, serd neces-
sario configurar em primeiro lugar um padrao nor-
mativo, isto é, um “modelo” do aluno, que repre-
sente o que ele deve ser (*). Em seguida, verificar
quais sfo os comportamentos de entrada do aluno,
ou seja, qual a bagagem que ele ja traz para o pro-
cesso de ensino-aprendizagem (**). Finalmente, é
necessdario prever as linhas de desenvolvimento des-
ses comportamentos constatados. Todas essas infor-
magdes deverdo permitir ao professor formular em
bases mais seguras as diretrizes ‘'que orientarfo sua
atividade docente. Por outro lado, na medida em
que o diagndstico visa capacitar o planejador a to-
mar decisOes que sejam tdo valiosas e realistas quan-
to possivel, um outro dado importante é o diagnds-
tico das disponibilidades operacionais do contexto em
que ele vai atuar e dos provdveis obstaculos que se
vao antepor & sua acio. Na medida em que o pla-
nejamento € uma técnica de mudanca controlada, o
conhecimento dos recursos disponiveis e das resis-
téncias provaveis € fundamental para a garantia da
viabilidade das decisGes a serem tomadas, Essa a ra-
z3o de um filésofo ja ter afirmado que “a educagdo
nunca deve ser o que nao pode ser; pode ser o que
deve ser; pode ser o que ndo deve ser”.

Elaborado o plano ou. programa e, portanto,
tomadas as decisbes acerca de que mudancgas podem
e devem ser procduzidas nos alunos e como produzi-
las, cabe ainda uma nova possibilidade de avaliacéo:
a avaliacdo “ex ante” Ela se distingue da avaliacéo

* Hsse “modelo” tanto pode abranger apenas 08 compor-
tamentos que o aluno deve possuir para entrar num
‘programa educacional como os que ele deve. exibir ao
conclui-lo. :

A expressio comportamentos de entrada do aluno é mais
restrita do que a expressio varidveis do aluno, pois na-
quela se incluem apenas as varidveis comportamentais
do aluno que deverdo ser modificadas ou reforcadas
pela atuacdo do programa.

*n

diagndéstica, sobretudo, porque € posterior a elabo-
racido de um plano de acho, e, portanto, posterior a
uma primeira tomada de decisbes do planejador. Na
avaliagdo “ex ante” o plano € encarado como um dos
possiveis cursos alternativos de acdo que o diagnds-
tico da realidade permitiu configurar.

A avaliagdo “ex ante” deve ser feita por aquele
a quem compete aprovar o plano, ou seja, na reali-
dade escolar, pelo orientador pedagdgico, diretor etc.

Como se observa, no modelo 4, em anexo, a ava-
liacBo “ex ante” permite verificar a existéncia ou
nio de uma adequacido entre objetivos educacio-
nais e estratégias instrucionais propostas num pro-
grama de ensino-aprendizagem e as demais va-
ridveis antecedentes desse processo, ou seja, as va-
ridveis contextuais do professor e do aluno. Elas é
que vao fornecer os critérios para julgar da valiosi-
dade e viabilidade das decisGes docentes.

A avaliagio “ex ante” que pode, em certos casos,
lancar méo das técnicas mais sofisticadas da “simu-
lacdo” através da andlise de sistema, funciona, no
fundo, como uma “validacédo de julgamento” do plano
educacional.

Como se vé, no modelo 3, o produto da avaliacao
“ex ante” sdo retro-informacdes que devem voltar
ao professor a fim de possibilitar-lhe rever ou man-
ter seu plano de ensino conforme o mesmo tenha
sido considerado eficaz ou ineficaz. O fato de se
considerar um plano de ensino eficaz ndo é porém
garantia suficiente de que quando posto em pratica
val conduzir, de fato, as mudancas esperadas no
comportamento do aluno. O julgamento da eficécia
garante, apenas, que as metas propostas foram con-
sideradas valiosas e vidveis. Todavia, essa validac¢éo
a0 nivel de decisGes nao tira ao plano seu carater de
projecdo de intenc¢bes, Essas intencbes precisam ser
legitimadas também por uma validacio empirica,
ou seja, precisam provar na pratica que sdo eficien-
tes. Dai a necessidade de se avaliarem também a
erecucdo e os resultados de um plano ou programa
educacional.

4.2 — Awvaliagdo educacional como teste da eficiéncia
do desempenho de um plano ou programa
educacional

A eficiéncia de um programa educacional diz
respeito, também, aos objetivos educacionais daguele.
Enquanto, no caso da eficdcia, procuramos decidir
se 0s objetivos educacionais deverdo ser atingidos
pelos alunos, no caso da eficiéncia, procuramos de-
cidir se os objetivos educacionais estdo sendo ou
foram atingidos pela maioria dos alunos, da melhor
maneira possivel. ‘ )

O conceito de eficiéncia de um programa edu-.
cacional engloba, portanto, os conceitos de produti-
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vidade e de rendimento. Produtividade refere-se ao
processamento ou execucdo que se revista das ca-
racteristicas de rapidez, minimo esforco e bairo
custo. Rendimento refere-se aos resultados alcanca-
dos e serd tanto maior quanto maior for a propor-
¢do de alunos que atingiram os objetivos previstos
pelo programa ou, em termos educacionais, quanto
menores as taxas de reprovacio ou evaséo.

Eficiéncia, portanto, pressupée um julgamento
sobre o impacto de um programa educacional. Esse
julgamento € feito através de dois momentos de
avaliacéo:

a) avaliacdo “in processu” que implica, propria-
mente, na fiscalizacdo ou controle da etapa executo-
ria do programa, a fim de determinar, em primeiro
lugar, se a execugfio estd se processando conforme o
planejado; e, em seguida, se ela se reveste das ca-
racteristicas desejaveis quanto ao investimento em
termos de esforgo, tempo e custo; finalmente, se estd
havendo interferéncia de fatores nfo previstos. A
avaliagéio “in processu” permite, portanto, determi-
nar se estd.ou ndo havendo produtividade na ope-
ragdo do programa;

b) avaliacio “ex post” — que permite determi-
nar, em primeiro lugar, se os objetivos do plano fo-
ram alcang¢ados — o maximo da ineficiéncia equi-
vale a um rendimento nulo do programa, ou, em ter-
mos educacionais, & situacio em que nenhum atinge
0s objetivos propostos; em segundo lugar, se houve
um certo rendimento do programa, a avaliacio “ex
post” deve permitir que se determine, também, se
esse rendimento é aceitdvel e satisfatério e final-
mente, se esse rendimento pode ser considerado co-
mo tendo sido produzido pelo programa. A pergunta
que a avaliacio “ex post” de um programa educa-
cional se propde a responder € a de saber se os ob-
jetivos educacionais estdo sendo atingidos através do
programa educacional, isto €, se os resultados obti-~
dos apds (*) a execugdo de um programa podem ser
considerados como produtos dele. O modelo 3 mos-
tra, através de setas continuas, as linhas de influén-
cia entre varidveis do processo ensino-aprendizagem
€ que o planejamento estaria controlando. E neces-
sario pensar, porém, que esse controle nunca poders
ser absoluto e que linhas néo controladas de influén-
cia (representadas por setas pontilhadas) podem
estar respondendo pelos comportamentos de saida
constatados no aluno,

A avaliacio de eficiéncia exige, portanto, um
“teste de hipétese” acerca da existéncia ou nio de

* O nome “ex post” nio significa que essa avaliagdo ndo

possa  ser continua, no sentido indicado por Bloom,
com a expressdo “avaliagio formativa” (cf. Bloom, B. et al.
Handbook on formative and summative evaluation ot
student learning, N. Y., McGraw-Hill Book Co., 1971).
Bastard, para isso, reaplicar o modelo 3, tantas vezes
quantas forem sendo obtidos resultados parciais dentro
de um processo planejado de ensino.

uma relacdo de causa e efeito, entre wvaridveis de
operacdo e varidveis de saida do programa. O mo-
delo 4 ilustra essa afirmacfo, representando o flu-
xograma da avaliac@o. “ex post” de programas edu-
cacionais. Obviamente, esta avaliacio tem que ser
rrecedida pela avaliaclo “in processu”, porque se o
plano nfo tiver sido executado de forma correta,
nio had como referir-se a seus efeitos e nem como
afirmar que estes foram obtidos da forma mais ope-
racional possivel. Por outro lado, envolvendo teste
de hipotese acerca de relacdes causais entre varid-
veis, € de toda conveniéncia que essa avaliacdo se
faca sob a forma de pesquisa, cientificamente con-
trolada, a fim de garantir o0 mdximo de confiabilida-
de em suas conclusfes. Qualquer que seja, porém, a
forma de executar a avaliagio “ex post”, ela resulta
em retro-informagbes ao planejador, as quais de-
verdo permitir que ele mantenha e reforce o plane-
jamento desenvolvido — em caso de eficiéncia com-
provada — ou modifique-o, em caso de ineficiéncia
comprovada. O modelo 3 ilustra como a avaliacio
“ex post” vai permitir realimentar o prdéprio circuito
de planejamento educacional.

5.0 — Relagoes entre o teste da eficdcia e o
“teste” da eficiéncia de um programa
educacional

A eficdcia de um programa educacional implica
na “adequagfio” entre os objetivos deste e as exigén-
cias ou necessidades do sistema social inclusivo. O
julgamento dessa adequagio requer, por sua vez,
que os objetivos do programa tenham sido definidos
de forma hierdrquica, numa estrutura em que os
objetivos malis gerais funcionario como critério da
valiosidade dos objetivos mais especificos, na me-
dida em que estes serfio encarados como meios para
consecugdo daqueles. Qualquer programa de ensino-
aprendizagem, portanto, para poder ser considerado
eficaz deve definir hierarquicamente seus objetivos
e garantir a compatibilizagio entre eles, numa ca-
deia de meios e fins, até os objetivos ultimos consi-
derados intrinsecamente valiosos pela prépria socie-
dade na medida em que respondem funcionalmente
a suas proprias necessidades e exigéncias. Por sua
vez, a indispensabilidade de se formularem os ob-
jetivos de um programa de ensino-aprendizagem,
nhuma “estrutura hierdrquica de fins, na qual os fins
de segunda ordem sfo meios de realizar o fim de pri-
meira ordem (o fim supremo); os fins de terceira
ordem, meios de realizar os fins de segunda ordem
etc.” (6) traz certas implicacBes para o préprio “tes-
te” da eficiéncia de um programa educacional. De
fato, a hierarquia de objetivos deve corresponder uma
hierarquia de resultados possiveis, que serfio tanto
mais mediatos quanto mais gerais os objetivos a

(6) Lange, 0. — Moderna economia politica, T Parte, RJ,,
F. de Cultura, 1963, p. 177.
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que corresponderem e vice-versa. Nesse sentido, um
mesmo programa = de ensino-aprendizagem devera
comportar néo um, mas vdrios “testes” de eficiéncia,
néo uma, porém vdrias avaliaces “ex post”.

O que € importante salientar é que a avaliacio
“ex post”, correspondente a objetivos educacionais
mais gerais do programa e exigindo geralmente pro-
cedimentos de “follow-up” representa, nao apenas
um teste da eficiéncia do programa na produgéo des-
ses fins mais gerais e mediatos mas, também, uma
forma de “validagdo empirica” para os fins de grau
imediatamente inferior na hierarquia.

Por outras palavras: através do teste da eficién-
cia, 0s objetivos-meio terdo também comprovada sua
eficdcia ou seja sua “racionalidade funcional”. Nes-
se sentido e, sob certas condigbes, o teste da eficién-
cia pode vir a ser também, indiretamente, um teste
da eficdcia de um programa educacional. Dai termos
indicado, no modelo 4, a existéncia de um ciclo cons-
tante de retroalimentacgéo entre o teste da eficiéncia
e o teste da eficdcia de um programa de ensino-
aprendizagem.

6.0 — Conclusoes

O planejamento educacional, enquanto planeja-
mento do processo ensino-aprendizagem, € uma for-
ma deliberada de intervencéo no sistema comporta-
mental do aluno, a fim de modificda-lo, A validade

dessa intervencéo é uma questdo de frutos e ndo uma
questdo de origem: precisa ser demonstrada. A forma
de fazé-lo consiste em comprovar a qualidade racio-
nal da intervencao, isto €, seus atributos de eficdcia
e eficiéncia. Eficacia e eficiéncia sio dois conceitos
distintos, porém complementares.

O sucesso de um planejamento educacional de-
pende de ambos ha medida em que exige decisles
racionais (eficazes) e execucbes racionais (eficien-
tes), isto é, na medida em que se proponham e al-
cancem metas valiosas para o individuo e a. socie-
dade.

Dai a indispensabilidade da avaliacdo, em seus
quatro momentos — diagnéstica, “ex ante”, “in pro-
cessu”, “ex post” — enquanto processo destinado a
testar a eficdcia e eficiéncia do desempenho de pro-
gramas de ensino-aprendizagem.

Como dentro do planejamento educacional, efi-
cacia e eficiéncia dizem respeito, de uma forma ou
de outra, aos objetivos de ensino-aprendizagem, po-
demos afirmar que avaliacdo educacional serd sem-
pre uma avaliacio de objetivos educacionais, isto €,
das fungbes do proprio processo de ensino, Por outro
lado, a avaliacio funciona como um controle de qua-
lidade do préprio processo de planejamento educa-
cional. Dai concluirmos que a avaliacdo educacional
é um processo de natureza duplamente funcional,
enquanto parte integrante do processo mais amplo
de planejamento do ensino-aprendizagem.
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