UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS (UFSCAR): MAIS UM
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO?

INTRODUCAO

A experiéncia brasileira no setor de Pés-Gradua-
¢80 € recente. Na drea de Educacio, a maioria dos
cursos n#o tem cinco anos de duracdo. Nio
obstante isso, as iniciativas tomadas jid oferecem
suficiente ponto de apoio para se perceber mais
claramente os rumos desejdveis, os obstdculos a
remover e as deficiéncias a serem sanadas. E nesse
contexto, com. pleno conhecimento da situagio —
o que foi possivel através do estudo do PNPG (Plano
Nacional de P6s-Graduacio) e andlise dos dados
disponiveis referentes a cada um dos cursos exis-
tentes — que se planejou a criacdo de mais um
Programa de Mestrado em Educacio para entrar em
funcionamento em marco de 1976, na Universidade
Federal de Séo Carlos. A primeira vista isso pode
parecer um luxo inaceitdvel uma vez que S#o Paulo
é o Estado brasileiro que registra maior concen-
tracéio de programas de pds-graduacido em Educacio.
No entanto, nada hd de inaceitdvel nesse fato, seja
em termos estatisticos, seja em termos técnicos, se
néo se tratar apenas de mais um programa, mas
sim de um programa novo. E o Programa de Pés-
Graduacfo da Universidade Federal de Siao Carlos
deverd ser algo inovador em vdrios aspectos, tanto
de estrutura quanto de funcionamento.

Como, porém, tudo o que pretende ser inovador
tende a provocar mal-entendidos, vale a pena
tentarmos analisar e discutir um pouco agueles
aspectos que conferem ao recém-criado Programa
de P6s-Graduaco da UFSCAR uma fisionomia dis-
tinta,
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O PLANO CURRICULAR

Dois aspectos merecem destaque: os objetivos
e a organizacdo do plano curricular proposto. Em
termos dos objetivos, cumpre assinalar qgue o Pro-
grama se Dpropde, especificamente, a formar o
pesquisador educacional como um profissional espe-
cializado. Ao mesmo tempo, o reconhecimento de que
a pesquisa, exigindo dedicacio e competéncias espe-
cificas, ndo poderia representar um destino atraente
para todos os alunos, levou os idealizadores do
Programa de Pés-Graduacgio da UFSCAR a fazer da
Pesquisa Educacional uma de suas 4reas de concen-
tragdo, ao lado da de Planejamento de Ensino. Essa
colocacdo estd longe de ser trangiiila, porém, como
vamos analisar em seguida.

Quanto & organizacio curricular, ela foi conce-
bida ndo sé em funclio dos objetivos gerais e
especificos do Programa, como também em obedién-
cia aos principios bdsicos dos cursos de pds-gradua-
¢do. A proposta curricular resultante foi estrutu-
rada em mddulos (blocos de disciplinas e atividades),
por nicleos (bésico e avangado) de modo a conciliar
uniformidade com diversidade na formacio dos
alunos.

Também esta proposta merece alguma discusséo
a fim de que se compreenda bem sua natureza
e significado.

As Areas de Concentragio:

O plano curricular do Curso de Pés-Graduacio
em Educacio da UFSCAR, apds transcrever os
objetivos da Pds-Graduacdo definidas pelo PNPG
(MEC/CNPG, 1975) propde duas dreas de concen-
tragdo (Pesquisa Educacional e Planejamento de
Ensino), justificando-as da seguinte forma:

“Tendo em vista estas colocacdes (do PNPG) em que se
postula a necessidade e a desejabilidade de programas de
Pé6s-Graduacéio voltados para o desempenho criativo de papéis
seja de professor universitario, seja de pesquisador, seja de
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especialista, propomos para a UFSCAR o presente plano de
curso de Pés-Graduagio em Educag¢io cuja estrutura permitird
o preparo de professores universitirios que tenham também
condicBes de serem investigadores em educagio — quer em
nivel de investigacio fundamental (concentragiio em Pesquisa
Educacional), quer em nivel de investigagfio aplicada ou de
desenvolvimento -técnico (concentracio em Planejamento de
Ensino). Assim, embora se defina a titulo de formagdo mais
intensiva. duas 4reas de concentracdo — uma que permita
aquigiciio de conhecimentos e habilidades mais vinculadas a
pesquisa educacional entendida como investigacfo bdsica, de
cardter ndo imediatista, e outra que permita a formagfio de
especialista voltado para os problemas de curriculo e ensino,
que investiga e produz conhecimentos de natureza mais uti-
litdria e imediata, aplicados a problemas especificos e de
ambito restrito — ambas estario vinculadas através de uma
formacio fundamental comum a um mesmo objetivo geral
basico: a capacitagio do pés-graduando para o desenvol-
vimento de atividades criativas no 4ambito da educagéo,
com uma atitude de permanente abertura A investigagfio”
(UFSCAR/FCC, 1975),

Ao colocar Pesquisa Educacional como drea de
concentracio, a comissdo que elaborou o Plano
Curricular estava bem consciente das objecbes que
poderiam ser levantadas. Tanto assim que, logo a
seguir, pergunta: “Admitida a intima vinculagio
ensino-pesquisa nos estudos universitdrios, néo deve
a pesquisa ser a preocupacio central da educagio de
3.c grau e, “a fortiori”, da P6s-Graduacido?”.

Em outros termos: se a pesquisa € inerente a
toda e qualquer forma de Pos-Graduagfio, ndo se
justificaria considerd-la como caracteristica especi-
fica deste ou daquele curso, Eis ai a obje¢do. Qual
a sua consisténcia? Em que ela se funda? A
primeira vista, parece irrespondivel. Um exame mais
profundo revela, porém, que tal objecio decorre de
uma generalizacio determinada por uma visdo
padronizada do conhecimento cientifico. Esta pa-
dronizacio se dd — e isto é compreensivel — a
partir do nivel atingido pelas ciéncias mais avan-
cadas. Utilizando-se aqui a expressédo de Kuhn (1971),
6 s6 no quadro da “ciéncia normal” (que se define
pela existéncia de um “paradigma” compartilhado
por todos os membros da comunidade cientifica),
gue a pesquisa pode ser considerada como inerente,
sem necessidade de uma preocupacdo explicita com
o seu significado e com os precedimentos necessdrios
para levd-la a cabo com éxito. Contudo, os padrdes
de uma determinada drea de conhecimento nfo
podem ser estendidos a todo o dominio cientifico,
uma vez que os diversos setores evoluem irregular-
mente através da Histéria. Kuhn, apés mencionar
diversos exemplos dessa irregularidade, afirma:

“Em certas partes da bibliografia — por exemplo, o
estudo da hereditariedade — os primeiros paradigmas univer-
salmente aceitos s#io ainda mais recentes; e fica ainda de
pé a pergunta sobre que partes das ciéncias sociais adqui-
riram j4 tais paradigmas. A histéria mostra que o caminho

para um consenso firme de investigaco é muito drduo”.

No campo das ciéncias sociais, se hd um setor
que nio dispde de paradigmas (no sentido empre-
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gado por Kuhn) esse §, sem divida, o da Educacio.
Isto repercute na organizagéo dos cursos de PGs-
Graduacdo, vale dizer, na definicdo de suas dreas
de concentracio, o que pode ser facilmente detec-
tado na experiéncia brasileira. Com efeito, os cursos
existentes propdem como dreas de concentragio:
Ensino, Formacio de Recursos Humanos, Ciéncias
Sociais aplicadas & Educacio, Aconselhamento
Psico-pedagégico, Curriculo e Avaliacfio Curricular,
Educacio Brasileira, Meios Instrucionais e Comu-
nicacdo, etc. (MEC/CAPES, 1975). Como se vé, en-
carada rigorosamente a definicéo de 4rea de concen-
tracdo (“campo especifico de conhecimento que
constitui o objeto de estudo escolhido pelo candi-
dato”) dada pelo Conselho Federal de Educacao
MEC/CFE, 1969, art. 13, VII) dificilmente alguma
delas escaparia a objegbGes. Tome-se, por exemplo,
“Educacdo Brasileira”. Qual a sua especificidade?
Além disso, retomando a objecdo inicial, toda pés-
graduacido em Educacio no Brasil ndo trata (ou pelo
menos deveria tratar) da Educaciio Brasileira? E,
no entanto, o confronto com “Ensino” que tornard
mais ficil a elucidacéo do problema.

Admitindo-se que pesquisa e ensino s indis-
socidveis, isto significa que é tAo inerente aos cursos
de Pés-Graduacio o ensino quanto a pesquisa. Isto
poderia levar & conclusio de que ndo se justificaria
uma drea de concentracio em “Ensino”. Tal con-
clusio seria, no entanto, refutada a partir da
constatacio de que existem vdrias formas, niveis e
graus de ensino. Deve-se notar, porém, que &
coeréncia com a definicio de drea de concentragio
exigiria neste caso a especificacio de ensino. Poder-
se-ian entdo propor como dreas de concentracio:
ensino de 1.° grau, ensino programado, avaliacio de
ensino, ensino de ciéncias, etc. A conveniéncia
dessas especificacfes €, contudo, duvidosa. Dada a
imprecisdo de algumas dessas denominacbes e O
cardter incipiente de outras, talvez seja mesmo mais
conveniente manter a denominacdo abrangente de
“Ensino” a partir da qual se possa atingir maior
nivel de precisdo e de desenvolvimento dos aspectos
ai abrangidos. A evolugdo dos estudos no interior
dessa drea ampla conduzird ulteriormente as espe-
cificacgOes, justificando-se o seu desdobramento em
vdrias dreas de concentracio.

Apliquemos, agora, raciocinio semelhante ao caso
da pesquisa.

Se é verdade que a pesquisa € inerente a toda
e qualquer forma de Pés-Graduacdo, o mesmo h#o
ocorre com a pesquisa educacional. Nem mesmo €
verdade que pesquisa educacional seja inerente a
toda e qualquer forma de Pés-Graduacdo em Edu-
cacio, Aqui se patenteia com nitidez a diferenca
entre a Educaciio e as dreas cientificas cujo campo
de conhecimento encontra-se bem delimitado.
Assim, em se tratando-de um curso de Pds-Gradua-
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¢do em Biologia, ndo faz sentido propor-se uma
drea de concentracdo em pesquisa biolégica. Com
efeito, qualquer que seja a modalidade de estudos
pos-graduados em Biologia, tratar-se-4 sempre, de
modo explicito, de pesquisa biolégica. O mesmo
ocorre com a Medicina — para citar um exemplo
retirado do dominio das ciéncias aplicadas (tecno-
logia). Em Educagio, porém, a situagio é bem outra.
Um curso de P6s-Graduacdo em Psicologia Educa-
cional, por exemplo, envolverd certamente pesquisa.
Ja ndo € tdo certo, porém, que envolverd pesquisa
educacional. E bem providvel, como ocorre mais
freqiientemente, que se trate ai de pesquisa psico-
16gica. Esse problema pode ser traduzido com pro-
priedade através da seguinte citacdo, referente aos
estudos de sociologia da educacgdo:

“B certo que eleg iluminam uma séria e fecunda pers-
pectiva aberta aos especialistas de uma dada disciplina socio-
l6gica, a sociologia da educagio. Todavia, esses textos s&o
apresentados nfo raramente como guias e modelos de pes-
quisa em educagfio. Né&o discuto — torno & precaucio tomada
anteriormente em relagéio & colaboragdo dog psicélogos — a
validade desses trabalhos e nem relego a segundo plano as
elaboragbes que, filiadas a eles, passaram a equacionar novas
pesquisas ligadas & educag¢fo. Saliento, isto sim, que a inte-
riorizagiio de certos textos sociol6gicos — transformados em
guias e modelos de pesquisa em educacdo — denota uma
flutuacdo sociolégica da consciéncia pedagégica, isto é, essa
consciéncia ndo se d4 conta de um circuito muito simples,
qual seja: o ponto de partida e o ponto de chegada desses
textos sdio a sociologia da educaglio e nfo a educagio. O
que neles se destaca sfo os admirdveis cortes que circuns-
crevem o objeto de pesquisa de uma dada disciplina sociolé-
gica. Ora, essa situagio nfo traria maiores problemas se a
estrutura desse objeto coincidisse plenamente com a estrutura
do objeto de pesquisa educacional. E basta lembrar as pos-
siveis conexdes da educagfo com a conjuntura econdmica, por
exemplo, para se ter uma idéia da n#o identidade dessas
estruturas” (Orlandi, 1969).

Passando-se para as dreas técnico-profissionais,
nota-se que a pesquisa vai se diluindo até quase ao
desaparecimento ou descaracterizacio. Em se tra-
tando, por exemplo, de “Administracio Escolar”,
“Orientagiio Educacional”, “Meios Instrucionais”,
ete., que tipo de pesquisa pode ser ai detectado?

Diante desse quadro, € nossa convicgio que a
pesquisa educacional s6 poderd ter lugar e se
desenvolver, operando-se a inversio do circuito ao
qual se referiu Orlandi. Quer dizer, transformando-
se a Educac¢do em ponto de partida e ponto de
chegada das nossas investigacbes, O grifico abaixo
ilustra as duas situacoes:

A B

Sociologla da Educagdo
Psicologia da Educagdo EDUGAGED Psicologia da Educaglio
Economia do Educacdo Economiada Educagdo
efc. eic.” :

4N
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Nesse grafico, “A” representa a situacéo original
do circuito. Al a educacio € ponto de passagem:
ela estd descentrada. O ponto de partida e o ponto
de chegada estdo alhures. Isto significa que as pes-
quisas no &mbito da sociologia da educacio (e isto
vale também para as demais dreas) circunscrevem
a educacio como seu objeto, encarando-o como fato
sociolégico que € visto, conseqlientemente, & luz das
teorizacOes sociolégicas a partir de cuja estrutura
conceptual sdo mobilizadas as hipoteses explicativas
do aludido fato. O processo educativo é encarado,
pois, como campo de teste das hipSteses que, uma
vez verificadas, redundaric no enriguecimento do
acervo teorico da disciplina sociolégica referida.

A situagdo “B” representa a inversdo do circuito.
A educacdo, enquanto ponto de partida e ponto de
chegada, torna-se o centro das preocupagdes.
Note-se que ocorre agora uma profunda mudanga
de projeto. Ao invés de se considerar a educagio
a partir de critérios psicolégicos, sociolégicos, econd-
micos, ete., sdo as contribuicOes das diferentes dreas
que serdo avaliadas a partir da problemadtica educa-
cional. O processo educativo erige-se, assim, em
critério o que significa dizer que a incorporagéo desse
ou daguele aspecto do acervo tedrico que compde o
conhecimento cientifico em geral, dependerd da
natureza dos problemas enfrentados pelos educa-
dores. Evidentemente, tal atitude supbde um aguga-
mento do espirito critico dos educadores.

E 6bvio que essa profunda mudanga de projeto
nio se efetivard caso se confinue a considerar a
pesquisa educacional como algo inerente a toda e
qualquer forma de Pds-Graduagio em Educacio. E
preciso perseguir esse objetivo explicita e intencio-
nalmente. Tal é a tarefa da drea de concentragdo
em pesquisa educacional que, pois, justifica-se plena-
mente. Sua meta € formar o educador-pesquisador
e ndo simplesmente o educador-orientador, educador-
professor etc. Enquanto formacdo do educador ela
se identifica com as demais formas de Pés-Gradua~
cao em Educacgdo. Ela se especifica enquanto visa
explicita e intencionalmente 3 formacdo do educa-
dor-pesquisador. (N&o, note-se do pesquisador pura
e simplesmente, pois nisto ela se confunde com toda
e qualquer forma de Pés-Graduacdo). Sem isto, a
educagdo, e obviamente o que for denominado de
pesquisa educacional, continuard assumindo uma
feicdo reflexa- Esta necessdria inversio de circuito
estava subtendida no Plano Curricular da UFSCAR
quando ali se afirmou:

“Ingistimos na importancia de se compreender a pesquisa
bédsica em relaglio reciproca com a pratica educacional, pois
do contririo corremos o risco de desvirtud-la retirando-lhe o
cardter de fundamental e transformando-a em reflexa. Com
efeito, acreditando-se que a Investigagio Fundamental de-
termina unidirecionalmente a Investigagiio Aplicada, acaba-se
por voltar as costas &4 Pratica Educacional, versando os pro-
jetos de pesquisa bédsica sobre os mesmos temas (com peque-
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nas variacdes) que constituem o objeto da pesquisa bésica
nos paises mais desenvolvidos. Esse mesmo cariter reflexo
atinge, por extensfo, a chamada “investigacio de desenvol-
vimento técnico”. A importag@io de aparelhos sofisticados ou
a sua produciio mediante a aplicagio de “know-how” impor-
tado, confrontada com a constatacio da inviabilidade de sua
absorgdo pela pratica educacional brasileira é um fato
que justifica as apreensdes (uanto ao risco apontado™
(UFSCAR/FCC, 1975, p. 4).

A citacfio supra referiu-se ao cardter reflexo em
relacio aos paises mais desenvolvidos, 0 que pde em
tela o tema do “colonialismo cultural”. Aproveitando
a expressdo, dir-se-ia que as consideragfes desse
texto sobre o cardter reflexo péem em foco o
problema do “colonialismo epistemolégico”.

Concluindo, as duas dreas de concentragfo inte-
grantes do curso de P6s-Graduacio da UFSCAR séo
as seguintes:

a) Pesquisa educacional, cuja pertinéncia ficou
patenteada nas consideragbes anteriores.

b) Planejamento de Ensino. Do mesmo modo
que a Pesquisa, o Ensino aparece ai especificado.
Desde que se considere 0 ensino como uma forma
sistemadtica e organizada de se intervir no processo
educativo, compreende-se que tal intervencfo, para
ter garantias de éxito, deva ser planejada. Como,
porém, efetivar o planejamento? Eis uma questio
cuja solucdo estda a requerer estudos especializados.

Dessa forma, o curso de Pd@s-Graduacio da
UFSCAR concentra-se em duas dreas essenciais para
a educacio brasileira, propondo um modelo que visa
a tornar realidade a tdo decantada vinculacéo
ensino-pesquisa. Para realizar esse desiderato foi
montada uma estrutura curricular cujas linhas bési-
cas s@o expostas a seguir.

A organizacdo curricular em mddulos
)
Segundo o plano curricular proposto, 0 Programa
de Mestrado em Educagdo da UFSCAR devera ter
como objetivos gerais, o desenvolvimento de habili-
dades, atitudes e valores necessdrios a:

“l. — um comportamento permanente analitico-
reflexivo, capaz de garantir um processo
de tomada de decisbOes criticas, criativas e
responsdveis face a situacbes de natureza
profissional ou social;

2. — um desempenho eficiente de papéis pro-
fissionais, seja como professor universita-
rio, seja como pesquisador educacional,
seja como especialista” (UFSCAR/FCC,
1975, p. 5).

Por sua vez os principios de flexibilidade e

interdisciplinaridade — caracteristicos de um pro-
grama de estudos pds-graduados — refletiram-se
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na liberdade oferecida ao candidato para compor o
préprio curriculo, sempre em conjunto com seu dire-
tor de estudos.

O Quadro 1, a seguir, mostra como esses prin-
cipios se refletem na estrutra modular proposta e
qual a relagio dos modulos com os objetivos gerais
do Programa,

O médulo é uma unidade funcional de ensino
cuja principal vantagem estd exatamente em sua
possibilidade de integrar vdrias combinagdes curri-
culares e, portanto, de ser parte de vdrios todos.

Dai ter-se garantido que os mddulos propostos
e suas combinacGes sejam abertos, isto €, os alunos,
de comum acordo com seu orientador poderio
“compor” seu curriculo, seja combinando mdédulos,
seja combinando elementos de vdarios mddulos,
além do que aos mddulos poderdo ser acrescentadas
futuramente novas atividades ou disciplinas, ou
mesmo novos modulos que ampliem as opgdes.

Por outro lado, cada mdédulo foi concebido como
uma configuracio integrada por disciplinas e por
atividades, estas tultimas de cardter mais prético e
destinadas a garantir o “aprender” fazendo. As
atividades previstas variam, a fim de possibilitar ao
aluno exercitar-se seja na tomada de decisdo em
situacio simulada (Laboratdrio de Simulagio em
solucdo de problemas), seja no confronto critico
entre posicbes tedricas divergentes (Forum de De-
bates), seja na realizacio de pesquisas educacionais
(Laboratério de Projetos de Pesquisa), seja na ela-
boracio e ensaic piloto de programacio de ensino
(Laboratorio de Programas de. Ensino).

Fwvidentemente, s6 a implantacio cuidadosa do
plano proposto poderd permitir sua avaliagio critica
e revalidar as decisGes tomadas ou sugerir novas
direcbes a seguir. Por essa razdo, pensou-se numa
implantacio progressiva, acompanhada de um rigo-
roso esquema de auto-avaliacdo do programa e pre-
cedida de um plano operacional bem definido e bem
cuidado que estivesse & altura da estrutura curricular
proposta.

Partindo do principio de que a melhor estrutura
curricular pode ser um completo fracasso, depen-
dendo da forma pela qual venha a ser posta em
pratica, € que os idealizadores do Programa de
P6s-Graduacio em Educacio da UFSCAR néao limi-
taram sua tarefa ao plano curricular mas estende-
ram-na também ao plano operacional do Programa.

Seus aspectos mais caracteristicos sdo expostos
e discutidos a seguir.

O PLANO OPERACIONAL

O planp operacional foi concebido a partir do
pressuposto de que “o professor (6) um conceito
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QUADRO 1 — OBJETIVOS GERAIS E ESTRUTURA CURRICULAR(*)

Objetivos

de Programas
de Ensino (2)

B.

Medidas Educacionais
3)
. Tecnologia Educacional

2

Gerais Nicleo Mdé6dulos Observagdes
I
Atividades Disciplinas
. | A Problemas de Educa-
1 Bésico D. Laboratorio ¢do Brasileira (3)
de simulacéio| B. Estuplo_s de Problemas
em solugdo de Brasileiros (1) OBRIGATORIO
C. Fundamentos de Filo-
problemas (2) sofia e Metodologia da P
Ciéncia (3) ARA
TODOS
I 0s
ALUNOS
Atividades Disciplinas
A. Metodologia de P i-
C. Elaboragio sa I (3) gla esau
da tese delg Semingrios de Orienta-
mestrado  (0) ¢do de Dissertacio de
Mestrado (6)
ITI
Atividades Disciplinas
) - . a) Do mddulo III o candidato
A. glftérla da Educacio poderd escolher duas discipli-
nas.
B. Filosofia da Educacgo
E. Forum de 2)
Debates (2) | C. ?g:iologia da Educacdo b) O médulo IV é obrigatério
. . . para os candidatos que preten-
D. Psicologia da Educagio dam dedicar-se especificamente
2 Avancado 2) . .
a atividades de pesquisa,
v
Atividades " Disciplinas ¢) Recomenda-se a candidatos do
médulo IV a escolha de uma
C. Laboratério| A. Estatistica (3) disciplina do médulo III e vice-
de Projetos de| g, Metodologia de Pes- versa.
Pesquisa (2) quisa II (2)
v d) No mdédulo V, o candidato
L | N poderd escolher entre Medidas
Atividades | Disciplinas Educacionais e Tecnologia Edu-
cacional.
A. Metodologia de Plane-
jamento e Avaliacéo de
Ensino (2)
D. Laboratério ) e) O mdédulo V é obrigatdrio para

os candidatos que pretendam
dedicar-se ao planejamento de
ensino.

(*) Os nfimeros entre paréntesis indicam os créditos corresnon dentes as atividades e disciplinas.




unitdrio com diferenciacio de funcdes” (Marqgues,
1975) e que o nfdo reconhecimento disso tem acarre-
tado a baixa produtividade de muitos programas de
pos-graduacido. Como assinalaram os idealizadores
do Programa de Pés-Graduacio da UFSCAR, o pro-
fessor de pés-graduacio acumula um enorme numero
de funcbes. “Assim ele deve selecionar candidatos,
preparar alunos, participar de atividades técnico-
administrativas, orientar dissertagbes de mestrado,
ete.

Decorréncia natural desse estado de coisas €
que o professor de poOs-graduagio quase ndo dispe
de tempo para desincumbir-se do outro papel que
a legislacdo lhe atribui: o papel de pesquisador.
Por outro lado, a prépria prdatica docente ressente-
se de um cardter de rotinizacdo, ndo incorporando
os recentes avancos da tecnologia educacional e nao
se prestando, portanto, a ser um centro de inovac#o
do préprio ensino superior. Dai propormos que a
implantacdo do presente plano curricular seja anco-
rada numa redefinicio do papel de professor de pds-
graduacio, de forma a garantir que as tarefas de
operacio do programsa sejam racionalmente dividi-
das entre o corpo docente” (UFSCAR/FCC, 1975).

O primeiro passo, portanto, consistiu na identi-
ficacdo das tarefas bdsicas de operacéo do Programa
e que competiriam a seus professores.

A Figura 1 ilustra quais seriam elas, tanto do
ponto de vista técnico-cientifico, quanto do ponto
de vista técnico-administrativo.

O segundo passo consistiu na determinagfo do
esquema mais racional de divisdo de tarefas entre

FIGURA 1 — O PROFESSOR E AS TAREFAS BA-
SICAS DE OPERACAO DE UM PRO-
GRAMA DE POS-GRADUAGCAO.
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os membros do corpo docente, de forma a garantir
as condigbes indispensdveis para que cada professor
seja nio s6 um docente mas sobretudo um pesqui-
sador, interessado em fazer do Programa um centro
de “criatividade docente e cientifica”. O esquema
considerado mais adequado foi o de grupos-tareia
que seriam, porém, diferentes conforme se trate de
tarefas técnico-cientificas ou técnico-administrati-
vas. Por outro lado, a andlise de cada uma dessas
tarefas permitiu subdividir algumas e aglutinar
outras.

E o caso, por exemplo, do ENSINO que foi
decomposto nas sub-tarefas de PROGRAMACAO E
EXECUCAO, enquanto ORIENTACAO DE MESTRA-
DOS passa a ser vista como um prolongamento da
PESQUISA. Por outro lado, dada a desejabilidade
da associacio ENSINO-PESQUISA, pensou-se que
cada professor participard de pelo menos um grupo-
tarefa de ENSINO-PESQUISA. Isso ndo significa
que haverd necessariamente tantos grupos-tarefa
ENSINO-PESQUISA, quantas forem as disciplinas e
atividades do curriculo, porque nem todas compor-
tardo pesquisa, embora todas comportem ensino.
Dai ter-se pensado que haverd um grupo-tarefa de
ENSINO, para cada atividade e para cada disciplina
do curriculo, sendo que alguns, dentre eles, serdo
também grupos-tarefa de ENSINO-PESQUISA. Por-
tanto, cada professor participard de tantos grupos-
tarefa de ENSINO, quantas forem as atividades efou
disciplinas que lecionar no PROGRAMA; devendo
ser também um pesquisador, devera participar,
igualmente, de pelo menos um grupo-tarefa, de
ENSINO-PESQUISA.

Como, por sua vez, ORIENTAGCAO DE MESTRA-
DOS estd associada a PESQUISA (“lato sensu”)
isso implica em que cada professor devera conduzir
ou participar de programas de pesquisa, no “cam-
pus” da UFSCAR. Os programas deverdo ser sufi-
cientemente abrangentes para poderem ser sub-
divididos em projetos suscetiveis de serem desen-
volvidos por vérios mestrandos, a0 mesmo tempo.
Essa medida — socializadora das orientacdes de teses
— visa a tornar mais significativo o principio da
participacdo ativa de cada aluno em projetos de
pesquisa, porque evita que a investigagio de mes-
trado se exerca sobre problemas restritos, insignifi-
cantes; a0 mesmo tempo, prevenindo a atomizacho
de esforcos, garante ac mestrando uma complemen-
tariedade de perspectivas e uma assisténcia mais
efetiva por parte do professor-orientador.

A composicdo dos grupos-tarefa de ENSINO
prevé que em cada disciplina e/ou atividade havera
um professor principal e um professor assistente,
no minimo. No caso do grupo-tarefa de ENSINO-
PESQUISA, o professor principal responderd pelo
programa de pesquisa, cabendo a geréncia do mesmo
a0 professor-assistente.
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Por outro lado, considerando as atividades de
programacdo e erecugdo do ENSINO, descritas su-
mariamente a seguir, prevé-se que a participacio do
professor principal serd maior na programacdo e
menor na execucdo, ocorrendo o inverso com © pro-
fessor assistente.

ENSINO
1. PROGRAMACAO
Atividades
Em cada disciplina ou atividade:

a) elaborar o plano de curso;

b) elaborar o material instrucional definidor do
programa propriamente dito. Esse progra-
ma poderd ser elaborado na forma de “pa-
ckages”, impressos ou microfilmados.

2. EXECUCAO
Atividades
Em cada disciplina ou atividade:

a) implementar todas as atividades definidas
no plano de curso, utilizando-se do material
instrucional elaborado pela equipe de plane-
jamento e coordenacfo de programa;

b) orientar e supervisionar a execucdo das
tarefas previstas para os alunos;

c¢) executar modificacdes quando e se necessa-
rio.

Composi¢cdo do grupo-tarefa

Em cada disciplina ou atividade, o grupo-tarefa
serd integrado por um professor principal e por um
professor assistente. 'Todos os grupos-tarefa de
ENSINO receberfio assessoria de especialistas em:

a) programacio de ensino;

b) elaboracio de material diddtico.

Por outro lado, considerou-se que, enquanto as
funcGes técnico-cientificas serfio exercidas por todos
0s professores, as funcdes técnico-administrativas
sé-lo-d0 por alguns, através sobretudo do grupo-
tarefa de ADMINISTRACAO. A este grupo compe-
tird a geréncia do Programa e, consegiientemente, a
coordenacédo de suas atividades, tanto internamente
quanto externamente. Sua composicio serd a de
uma Comiss@p triplice integrada pelo Coordenador
do Programa e por dois de seus professores.
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Este grupo responsabilizar-se-4 também pelas
tarefas de SELECAO E AVALIACAO do Programa
podendo, eventualmente delegd-las a outros grupos-
tarefa. 1Isso j4 ocorreu, com as atividades de SE-
LECAO de candidatos para 1976, quando o grupo-
tarefa de Administragio foi assessorado pelo grupo
cuja composicio se indica em seguida, juntamente
com suas atribuicdes.

SELECAO
Atividades

1 — Elaborar o programa de selecdo de candidatos,
ouvidos os professores do Programa.

2 — Elaborar e testar 0s respectivos instrumentos
de medida.

3 — Selecionar candidatos,

4 — Fazer avaliagio e atualizacdo periédica do
plano de selec¢éo.

5 — Montar um banco de dados resultantes das
sucessivas selecOes a fim de se ter um perma-
nente controle da qualidade do processo-
seletivo.

Composicdo do Grupo-Tarefa

Um especialista em testes e medidas educacio-
nais.

Especialistas de drea.

A Figura 2 permite visualizar qual a contribuicéo
de cada professor para a operacio do Programa,
através de sua participacio compulséria ou contin-
gente em grupos-tarefa de natureza técnico-cienti-
fica e técnico-administrativa.

Evidentemente, como se assinala no préprio
plano operacional, ndo hd uma tnica maneira de
dividir e integrar as atividades dos membros dessa
comunidade didatico-cientifica em que devera trans-
formar-se o corpo docente do Programa de Pés-
Graduacdo da UFSCAR.

A sistemética adotada s6 foi possivel gracas ao
convénio celebrado entre a UFSCAR e a Fundacio
Carlos Chagas (FFC). A associacdo com a Fundagio
Carlos Chagas permitiu, por exemplo, que a sele-
c¢do de candidatos fosse alocada possivelmente a
seu Departamento de Recursos Humanos. A ampla
experiéncia acumulada pelo Departamento no recru-
tamento de recursos humanos € nido sé garantia da
qualidade dos processos de selecio como resulta
econ6mica para a operacio do Programa de P6s-
Graduacio, na medida em que tenderd a desobrigar
seus professores de mais esta tarefa e, conseqiien-
temente, aumenta o tempo de que dispdem para se
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FIGURA 2 — O PROFESSOR DO PROGRAMA E SUA
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PARTICIPACAO EM GRUPOS-TAREFA

dedicarem as atividades nucleares de seu papel:
ENSINO E PESQUISA.

A mesma associacdo vai permitir capitalizar para
o Programa, toda a rica experiéncia de pesquisa
em educacio ja acumulada pelo Departamento de
Pesquisas Educacionais da Fundacfio Carlos Chagas
e inverter um pouco a trajetéria j4 consagrada: em
vez de professores-pesquisadores, o Programa de
Mestrado contard com um grande contingente de
Pesquisadores-professores. E ndo se diga que a dis-
tancia entre a cidade de Sdo Paulo — onde tem sede
a Fundacdo Carlos Chagas — e a de S#o Carlos —
onde fica o ”“campus® da Universidade Federal —
constitui um obstdculo & efetiva produtividade do
Programa, Assim, a divisio das atividades de
ENSINO, em sub-tarefas de Programacio e Execucéio
ja foi de molde a facilitar a inter-complementarida-
de entre professores do “staff” da UFSCAR e pro-
fessores do “staff” da FCC. Tanto quanto possivel,
procurar-se-4 fazer com que progressivamente os
professores pertencentes ao quadro da FCC, respon-
sabilizem-se sobretudo por disciplinas de carédcter
monografico, mais especializado e por programas de
pesquisa correlacionados, deixando a responsabili-
dade das demais disciplinas e/ou atividades a pro-
fessores do proprio quadro da UFSCAR.

Dai ter-se pensado que a etapa inicial de im-
plantacio do Programa deverd ser também uma
etapa de capacitacio de recursos humanos endége-
nos a UFSCAR.

Cabe ressaltar que essa etapa de capacitagéo
j4 estd em andamento, envolvendo oito professores
da Universidade liberados para cursar Programas de
Pés-Graduaciio em Educacio, sendo cinco em nivel
de doutoramento (Alemanha: 1, Inglaterra: ,1
Franca: 1 e Argentina: 2) e trés em nivel de mes-
trado (México: 1 e Brasil: 2). Por outro lado, a
Universidade, visando a garantir a consisténcia e
continuidade do Programa de Pés-Graduacio, nio
se limitou ao Convénig com a Fundacio Carlos
Chagas: contratou quatro de seus pesquisadores em
regime de turno completo (vinte e quatro horas se-
manais), integrando-os a0 seu corpo docente. Com
isso, além da colaboragdo dos pesquisadores da FCC,
prevista em Convénio, a UFSCAR contard, j& no
inicio do curso, com um “staff” de dez professores,
sendo cinco doutores (dois em regime de Tempo
Integral e trés em regime de Turno Completo) e
cinco mestres (trés em Tempo Integral e dois em
Turno Completo).

Evidentemente, é preciso considerar que tanto
o plano curricular, quanto o plano operacional que
acabamos de descrever representam uma projecéo
de intengbes. O acerto ou desacerto das mesmas
terd que ser comprovado empiricamente; pelas
caracteristicas que o cercam, o programa comporta
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hoje uma série de riscos € uma boa dose de incer-
tezas, Singularmente, porém, € isso que torna mais
atraente, para nés, a tarefa de fazé-lo desenvolver-se.

Como escreveu Boulding, ja € tempo dos plane-

jadores educacionais aprenderem a lidar produtiva-

mente com a incerteza...
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