PRIORIDADES EM PESQUISA EDUCACIONAL: PROS E CONTRAS *

INTRODUCAO

Ressaltando a importancia do atendimento pré-
escolar, o Secretario da Educagio, José Bonifdcio
Coutinho Nogueira, levou a Brasilia, para o Encon-
tro Nacional de Secretdrios de Educacdo, plano para
o atendimento pré-escolar no Estado, baseado em
pesquisa realizada pela Fundacfo Carlos Chagas,
no qual se enfatiza a inclusio do desenvolvimento
dessa drea do ensino, como um dos principais
objetivos da estratégia educativa, recomendada por
experiéncias feitas em diversos paises” 1.

“A pré-escola, apesar de fundamental, constitui
apenas mais um problema da Educacfio e 0 1.° grau
continua a ser prioridade constitucional” 2.

“O homem nao nasce com sete anos... € a
educacio, desde o momento do nascimento € indis-
pensdvel para que erros irrecuperdveis sejam evita-
dos. N&o estamos ainda em condicdes de falar em
prioridade na Educacao” 3.

‘Através desses poucos pronunciamentos que
dizem respeito a uma faceta apenas da realidade
educacional, evidenciam-se duas posicSes antagOni-
cas e bem caracteristicas de nossos administradores
educacionais: uma, favordvel & identificacdo de
prioridades em educacio e, outra, contrdria a sua
definicdo. Essas posicOes também encontram adep-
tos entre os pesquisadores educacionais e daf a
atualidade e oportunidade de sua discuss@o.

A POSICAO CONTRARIA :

O estoque de argumentos dagueles due defendem
uma posicio contrdria ao estabelecimento de prio-
ridades de pesquisa educacional é amplo e variado.

* Palestra proferida no II Encontro de Pesquisadores em
Educacfio da Regido Sul, Porto Alegre, outubro de 1975.

** Do Departamento de Pesquisas Educacionais da Fundacio
Carlos Chagas,

1 Projeto da pré-escola depende da burocracia — Folha de
S8do Paulo — 30/5/76 — p. 17,

2 Ensino pré-escolar debatido pelo CPP — idem.

Idem, idem.
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Ndo é dificil, porém, referi-los a concepgles de
valor bem distintos.

Assim, hd os que se opbem porque véem gqual-
quer tentativa de estabelecer prioridades, como
ameaca potencial & liberdade de investigagfo cienti-
fica do pesquisador. Esse argumento, denotativo de
uma agbordagem liberal do problema de prioridades,
repousa no pressuposto de que o respeito &s prefe-
réncias cientificas de cada pesquisador € condicdo
indispensdvel para a propria inquisitividade e criati-
vidade do processo de pesquisa.

H4, também, 0s que se opdem por considerarem
que qualquer pesquisa — desde que tecnicamente
correta. — tem uma funcio no processo de desen-
volvimento cumulativo da prdpria ciéncia da educa-
cio. Os defensores desse ponto de vista, caracte-
ristico de uma abordagem cientificista do problema
de prioridades, apoiam sua argumentagdo no pres-
suposto da legitimidade intrinseca do processo
mesmo de pesquisar. Qualquer tentativa de pesqui-
sar a realidade educacional, portanto, serd valida,
na medida em que representard sempre uma contri-
buicdo maior ou menor ao processo de determinar
as bases cientificas da educagio. Por outras pala-
vras, ndo hd prioridades de pesquisa educacional
porque a prépria pesquisa seria, em si mesma, 4
Atividade Prioritdria.

Fihalmente, um terceiro gi‘upo .de argumentos
contrarios provém daqueles que, sensibilizados pelo
estado de subdesenvolvimento da educagio brasi-
leira, afirmam ser impossivel distinguir prioridades
de pesquisa educacional, quando se conhece tdo
pouco acerca de nossa realidade educativa. O pres-
suposto dessa abordagem pedagdgica do problema
de prioridades é o de que nfo haveria prioridades
simplesmente porque a prépria educacdo seria 4-
Prioridade.

Contrapondo-se a esses argumentos, com grau
varidvel de sucesso, existe a posicdo dos que defen-
dem a necessidade do estabelecimento de prioridades
de pesquisa.

FUNDACAO CARLOS CHAGAS



A POSICAO FAVORAVEL

A defesa da necesidade de se estabelecerem
prioridades € feita, sobretudo, por aqueles que valo-
rizam o planejamenio, como forma privilegiada de
tomada de decisdo. Os argumentos também variam.
Alguns envolvem consideracOes de ordem pratica
tais como: “somos um pais, no qual as verbas
para pesquisa sdo escassas e nao podemos nos con-
tentar em gastd-las bem: € preciso decidir como
gasta-las melhor”. Outros procuram mostrar que a
preocupacio com prioridades néo significa, necessa-
riamente, uma ameaca a liberdade profissional do
pesquisador. Sé-lo-ia se, e somente se, ndo se enten-
desse por prioridades a fixacfo de grandes linhas
de investigacfo, comportando cada uma delas uma
enorme gama de problemas a serem pesquisados.
Outros, ainda, procuram mostrar que, embora toda
pesquisa, enquanto tal, possa ser considerada cienti-
ficamente importante, sempre serd possivel estabe-
lecer uma hierarquia de valor cientifico entre dreas
de pesquisa educacional. E o caso, por exemplo,
da relag@o entre pesquisa sobre formagdo do profes-
sor e pesquisa sobre eficiéncia do professor. Do
ponto de vista puramente cientifico, a segunda seria
mais relevante na medida em que a primeira depen-
de de seus resultados.

Finalmente, outros argumentos ainda déo conta
de que, embora sejam inumeros os problemas da
educacdo brasileira a merecerem uma investigacéo
cientifica, também € possivel hierarquizd-los, usando
critérios de natureza social e/ou econdmica. Admitir
o inverso é admitir a possibilidade de ocorréncia, na
pesquisa educacional, do que jd vem ocorrendo na
pesquisa médica, nos Estados Unidos, onde um
grupo de pesquisadores de Chicago denunciou, re-
centemente, a excessiva concentraco de pesquisas
sobre doencas freqiientes na classe média e a rela-
tiva escassez de pesquisas sobre doencas caracte-
risticas de grupos minoritarios.

De qualquer forma, os argumentos favordveis ao
estabelecimento de prioridade de pesquisa educa-
cional partem da Gtica de gue pesquisa pode e deve
ser planejada e de que, dentro do planejamento, a
tarefa primeira € a de decidir em funcéo de prio-
ridades a fim de garantir eficdcia ao proprio
processo de investigacéo.

Todavia, a concepcio do papel do pesquisador
educacional, enquanto planejador, estd longe de
poder ser facilmente transcrita em atos.

A tarefa de definir prioridades educacionais
comporta inumeras dificuldades e intimeros desa-
fios.

AS DIFICULDADES DA TAREFA

Dentre as dificuldades, uma das mais funda-

mentais- ¢ a de definir pesquisa educacional. A
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discussé@o sobre os niveis de investigacio pedagdgica
nio é mais elucidativa do que a discussdo sobre as
dreas de pesquisa educacional, como se depreende
dos trechos a seguir:

“Trés sdo os niveis de investigacdo pedagdgica:
1.0 — A investigacdo fundamental — investigacgdo de
ponta que lembra a investigacfo pura dos cientistas.
Dedica-se a novos campos de investigacéo;

2.° — A investigacdo aplicada, que tem como fina-
lidade a utilidade e ambiciona fazer progredir a
tecnologia pedagdgica... A este nivel, o trabalho
do investigador, solidamente inserido no real, faz
lembrar mais o trabalho do engenheiro do que o do
sahio;

3.0 — A investigagdo de desenvolvimento técnico,
que tem como fim a produgipo e a utilizacdo de
novos materiais, aparelhos e processos pedagdgicos.
E evidente que pertence & investigacio operacional”
(Juif e Dovero, 1974, p. 138-139).

“Uma drea nuclear para a pesquisa educacional
é a do desenvolvimento (individual) ... Pesquisa de
curriculo é uma atividade muito mal definida em
uma area mal definida ... Pesquisa em ensino tem
sido o foco tradicional de interesse para o pesqui-
sador educacional ... O estudo de condig¢bes sociais
e econdmicas influenciando a educagio é uma édrea
de crescente interesse para o pesquisador ... Pes-
quisa em problemas de administracdo educacional
cobre uma vasta gama de problemas que vido de
estudos diretos do comportamento de administrado-
res até estudos de laboratdrio acerca da lideranca
em pequenos grupos” (Travers, 1969, p. 50-60).

Por isso, a definicio mais operacional ainda
parece ser a de Travers: “Pesquisa educacional ...
representa uma atividade voltada ao desenvolvi-
mento de um corpo organizado de conhecimento
cientifico acerca dos eventos que interessam aos
educadores” (Travers, 1969, p. 5). Né#o obstante, ela
também encerra uma dificuldade na medida em
que pede a delimitagdo do que sejam os “eventos
que interessam ao educador”.

Se considerarmos gue os eventos que interessam
ao educador sdo todos aqueles que estdo relacio-
nados ao processo de ensino-aprendizagem, podere-
mos representd-los em termos de varidveis antece-
dentes, processuais e produto, bem como as respec-
tivas inter-relagbes, tal como consta da Figura 1,
a seguir 4,

Por sua vez, a Figura 2 permite perceber as
relacles entre o processo de ensino-aprendizagem,
enquanto objeto da pesquisa educacional e os tipos

4 Para maiores esclarccimentos sobre a natureza das varid-
veis do processo ensino-aprendizagem, cf. Goldberg, 1972,
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FIGURA 1 — AS VARIAVEIS DO PROCESSO ENSINO-APRENDIZAGEM
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FIGURA 2 — VARIAVEIS DO PROCESSO ENSINO-APRENDIZAGEM E TIPOS DE PESQUISA EDUCACIONAL
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de pesquisa educacional. Cada um desses tipos de
pesquisa serve a uma fungfo especifica, A pesquisa
descritiva tem uma fungfio de caracterizagio das
varidveis do processo, sejam elas varidveis do con-
texto, varidveis do professor, do aluno, varidveis de
interacdo ou varidveis produto. A pesquisa expli-
cativa diz respeito as relagbes entre as varidveis
produto, enquanto varidveis critério, e as varidveis
antecedentes e processuais, enquanto varidveis pre-
ditivas. Sua funcdo é a de conhecer a natureza
dessas relagbes com a finalidade de predizer ou
controlar o processo ensino-aprendizagem.

A pesquisa avaliativa diz respeito as relacdes
entre a operacido de programas educacionais e seus
resultados. Esses programas podem ser de formacgo
do professor ou programas curriculares “latu sensu”.
Sua funcdo é a de determinar o grau de eficdcia
ou eficiéncia de programas educacionais.

Na medida em que a pesquisa educacional tem
vdrias funcbes e envolve tantas varidveis, fdcil serd
entender que a questdo das prioridades de pesquisa
educacional comporta nio sé dificuldades, mas tam-
bém inumeros desafios.

OS DESAFIOS DA TAREFA

Se entendermos por desafio um problema ou
wma dificuldade para a qual ainda nd@o se encon-
traram respostas completamente satisfatorias,
facil serd entender que este tOpico deverd compor-
tar muito mais incertezas que o anterior. Nem
poderia ser diferente, na medida em que o desafio
maior diz respeito aos critérios do estabelecimento
de prioridades e, portanto, 3 problemdtica de va-
lores.

Discutir critérios de prioridades dentro da
perspectiva de um processo planejado de tomada de
decisGes, € discutir critérios de relevdncia. Quando
as decisbes sfo de pesquisa educacional, dois sdo
os tipos de relevincia a considerar: relevancia
cientifica e relevancia social,

Da relevdncia cientifica

Uma pesquisa serd cientificamente relevante
quando contribuir para o avango do estoque de
conhecimentos disponiveis na drea. Conseqiiente-
mente, o critério de relevancia cientifica pressupde,
sempre, um mapeamento do estado de desenvolvi-
mento tedrico de uma 4drea a fim de detectar as
necessidades de pesquisa. Essas necessidades devem
ser derivadas da constatacfio de que h4 auséncia de
conhecimentos, ou de que hi conhecimentos dispo-
niveis sub-utilizados. Se tomarmos, por exemplo, a
drea de pesquisa educacional relativa a avaliaciao
da formacfo e eficiéncia de professores, poderemos
constatar, pelo Quadro 1, que hd nio s6 conheci-
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mentos disponiveis, mas sub-utilizados 5, como conhe-
cimentos ausentes, mas requeridos.

Os conhecimentos disponiveis mas sub-utilizados
dizem respeito a relagbes, empiricamente constata-
das, entre comportamentos do professor e os resul-
tados educacionais, em termos de redimento escolar
do aluno. As relacbes constatadas, através do levan-
tamento de inumeras pesquisas, foram relacOes
positivas, negativas e moderadas ou ambiguas. A
andlise de um quadro como esse permite verificar,
por exemplo, que entre 41 estudos sobre comporta-
mento do professor centrade no desenvolvimento
intelectual dos alunos, 34 evidenciaram uma relacio
positiva contra 3 e 4 que evidenciaram, respecti-
vamente, relacdes moderadas ou ambiguas e relacdes
negativas. Essa mesma tendéncia é ainda mais forte
no caso de professores interessados no desenvolvi-
mento da criatividade. Ao contrdrio, é muito maior
0 numero dos estudos que evidenciaram uma rela-
¢ao negativa entre rendimento dos alunos e o com-
portamento do professor que privilegia os fatores
sociais e afetivos da interacao.

Por outro lado, a andlise da coluna de conhe-
cimentos ainda nfo disponiveis, mas necessdrios,
evidencia a caréncia de pesquisas para determinar,
por exemplo, as condicbes de treinamento ou desem-
penho que s@g necessdrias para lidar com criancas
carenciadas. Portanto, o balanco dos resultados das
pesquisas ja realizadas, numa determinada drea de
pesquisa do processo de ensino-aprendizagem, per-
mite determinar quais as necessidades de natureza
tedrica que o investigador deve enfrentar, servindo,
pois, como diretriz para determinacio de priori-
dades cientificas de pesquisa educacional,

Da relevancia social

O levantamento de diretrizes para determinacéo
de pesquisas de relevancia social também pode ser
feito a partir de uma ampla consulta a dados
diagndsticos da situagio do sistema educacional
para cujo aperfeicoamento a pesquisa deverid con-
tribuir. Todavia, como esses dados, no Brasil, nem
sempre estdo disponiveis ou, quando estdo, nem
sempre sdo confidveis, uma sistemética substitutiva
€é a de uma ampla consulta aos administradores
educacionais, O Quadro 2 ilustra os resultados de
uma consulta desse género. Ela foi dirigida pelo
MEC as equipes de planejamento das Secretarias de
Educagéo de todas as unidades federadas do pafs
e seus resultados estéo consubstanciados em relatd-
rios de diagnose/prognose da situacfo educativa de
cada unidade, no ano de 1975. O levantamento dos
problemas percebidos por essas equipes fornece uma
indicagéo das necessidades que sentem. Essas neces-

5 Em programds de treinamento de professores, por exemplo.
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QUADRO 1 — CONHECIMENTOS DISPONIVEIS E NAO DISPONIVEIS RESULTANTES E INDICATIVOS
DE NECESSIDADES DE PESQUISA EDUCACIONAL SOBRE AVALIACAO DA FORMACAO
E EFICIENCIA DO PROFESSOR.

CONHECIMENTOS NAO
CONHECIMENTOS DISPONIVEIS MAS SUB-UTILIZADOS (*) (**) DISPONIVEIS MAS
NECESSARIOS
Numero de Pesquisas
Evidenciando uma Relagdo
Comportamentos do Professor Moderada SOBRE:
ou —  Total
Ambigua

Limita-se a desenvolver a inteligéncia dos
alunos. Centrado na disciplina. Fixa exigén-~ - i
cias elevadas. Exerce uma vigilancia rigorosa 4, 3 4 41 },onhggf,ﬁgnﬁ (S;:) i,‘i’;‘f%’ggﬁﬁ 3
sobre a classe. Desempenha um papel central. cerca do aluno carenciado;
Mantém distdncia dos alunos. Segue um !
programa detalhado especifico e légico.
Dedica-se ao desenvolvimento de todos os 9 i i
aspectos da personalidade. Acentua os fatores (218 naif;‘e‘;‘; ‘Zﬁofﬁf,gif‘s?féﬁﬁgﬁ
afetivos e sociais, D4 menos importancia & ,4 23 33 115 sobre o desempenho do pro-
matéria. Busca estabelecer uma relagio intima : fessor com alunos carencia-
pessoal e amiga, com seus alunos. Segue um dos:
programa flexivel. ’
Procura desenvolver a criatividade dos alunos. .
Negligencia outros aspectos especialmente os 3 — efeitos do comportamen-
intelectuais. Exerce um controle varidvel que o 14 14 94 to do aluno carenciado sobre
pode ir da mais extrema dominagdo ao libe- os padrdes de lideranca do
ralismo mais total. Reagles face aos alunos professor, etc.
ditadas por sentimentos pessoais.

(*) O quadro foi construido a partir dos estudos de Bush (1954), Gage (1972), Ryans (1960-1972), e Rosenshine (1971),

sumarizados por Postlethwaite, T. N, — L’évolution du contenu de Véducation — IIEP, exemplar mimeografado, 1975.
(**) O quadro foi construido a partir dos dados do capitulo 9 — The Promise of Research on Teacher Education in Gage,
XN. L. The search for a scientific basis — California, Pacific Books, 1972, p. 141-152.

QUADRO 2 — PROBLEMAS E NECESSIDADES
EDUCACIONAIS APONTADAS, EM
1975, PELAS EQUIPES DE PLANE-
JAMENTO DAS SECRETARIAS DE
EDUCACAO DAS UNIDADES FEDE-
RADAS DO BRASIL.

Niumero de Unidades *
Federadas que
Responderam Indicando
a Necessidade

Problemas e
Necessidades

{ — De treinamento de

recursos humanos 18
2 — De elaboracdo de

curriculo 19
3 — De avaliacdo de cur-

riculo 10
4 — De ampliagdo da

rede fisica e de
recursos materiais 15

* 21 unidades Federadas responderam ao instrumento.
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sidades cobrem as areas de treinamento de recursos
humanos, elaboragdo de curriculo, avaliacdo de cur-
riculo ¢ ampliacio da rede fisica e recursos mate-
riais, e podem ser traduzidas em termos de priori-
dades correlatas de pesquisa educacional. A julgar
por esse critério, a 4rea de treinamento de curriculo
(elaboragdo e avaliacio) seria a mais carente de
estudos e investigagbes vindo, a seguir, a de treina-
mento de recursos humanos.

Examinados alguns critérios de relevancia cien-
tifica e social, a questdo que resta colocar € a de
saber se nossos pesquisadores estariam ou néo se
orientando por todos ou alguns desses critérios.

PESQUISAS EDUCACIONAIS NO BRASIL A LUZ
DE ALGUNS CRITERIOS DE RELEVANCIA

. Se examinarmos o Quadro 3, a seguir, veremos
que h4 enorme dispersdo, por assunto, nas pesquisas
educacionais cadastradas pelo INEP, que, em 1973,
se achavam em fase de execugiio. A porcentagem
inferior a 10% de pesquisas em curriculos e progra-
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QUADRO 3 — DISTRIBUICAO DAS PESQUISAS EM
‘ CURSO, EM 1973

L]

Nimero de
Pesquisas
Pesquisas em Curso

Freqiléncia %

Curriculo, Programa de Ensino .... 18 .... 8,61
Histéria da Educagio ............. 5. 2,39
Ensino Superior ................... 8 . 3,83
Literatura Infantil ................. 1. 0,48
Filosofia da Educagio ............ 1. 0,48
Economia da Eucacio ............. 4.... 191
Estatistica da Educacéo ......... .. 10 ..., 478
Sociologia da Educagio ........... 13.... 622
Psicologia da Educagio ............ 20 .... 957
Rendimento da Aprendizagem ..... 12 .... 574
Métodos, Técnicas, Meios Auxiliares

de Ensino ..................... 14 .... 670
Administ. Educacional, Administ.

Escolar ....................... 3 .. 1,44
Biologia Educacional ............... 2. 0,96
Edugacido de Adultos .............. 2. 0,96
Formac@o de Professor, Magistério 8 .. 3,83
Reforma do Ensinc ............... 5. 2,39
Planejamento da Educacédo ........ 1.. 0,48
Histéria ..............ccoovai... 11 .... 526
Linguas Vivas .........cccvvvvnnn.. 2.... 09
Mercado de Trabalho .............. 13 .... 622
Mdéo-de-obra ...................... 5.... 239
Filosofia .......................... 2.... 096
Antropologia Social, Antropologia

Cultural ...................... 8 .... 383
Desenvolvimento Econémicg ....... 4 ... 19
Desenvolvimento Urbano, Sociologia

Urbana ....................... 5.... 239
Desenvolvimento Rural, Sociologia

Rural ......................... 7.... 33
Demografia ....................... 2.... 096
Formacio Profissional .............. 13 .... 6,22
Documentagio .................... 4.... 191
Sociologia ................ ... ...l 6 .... 287
TOTAL ... ..., 209 .... 100,00

Fonte: Cadasiro de Pesquisas Educacionais no
Brasil, 1968-1973 MEC/INEP, 1975, p. 217.
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mas de ensino ndao € de molde a nos fazer pensar
que nossos pesquisadores estivessem se orientando
por critérios de relevincia social em seu trabalho 6.
A preferéncia por essa drea € inclusive menor gue a
preferéncia por Psicologia da Educacfo.

O respeito a prioridades de relevincia cientifica
também nao parece ser a ténica das pesquisas cadas-
tradas, Assim, para ficarmos apenas na drea de
pesquisa relativa a formacdo e eficiéncia do profes-
sor, analisamos os dados relativos a seté pesquisas
incluidas nas rubricas de Psicologia da Educacido e
Formacio do Professor, Magistério.

O que se observa € que quase todas elas procu-
ram provar o que ji se sabe na area, isto é, procu-
ram testar relacGes ja comprovadas de que nfo se
duvida mais. Ou entéo, incidem sobre uma proble-
mética que j4 & cientificamente superada. E o
caso de pesquisas sobre o valor preditivo de carac-
teristicas do professor sobre o rendimento dos
alunos, quando as evidéncias acumuladas indicam
que o maior poder preditivo reside nas varidveis de
interacio e nfop nas varidveis antecedentes do pro-
fessor. Isso tudo, obviamente para nio falar no
numero quase irrisério de pesquisas relativas ao
papel do professor que, na educacéo brasileira, ainda
€ fundamental.

Portanto, embora nossas anadlises niao possam
ser conclusivas, elas nos sugerem que o trabalho
ainda incipiente de pesquisa educacional parece
padecer de uma falta de relevancia, tanto tedrica
quanto social. Nosso pesquisador em educacgio
parece incorrer em dois pecados: o pecado de ino-
céncia cientifica e o pecado de indiferenca para
com os problemas da educagdo brasileira de hoje.
Certamente esses pecados derivam de condigbes de
formacég do préprio pesquisador, ou de condicdes de
insuficiente institucionalizacdo da pesquisa educa-
cional entre nds. Assim, a falta de hdbitos de
leitura, solidamente estabelecidos, associada ao fluxo
insuficiente de informagcdes cientificas entre nés,
poderia explicar a falta de relevancia tedrica de
muitas de nossas pesquisas educacionais. Também
a preferéncia que nossos administradores sentem
pela solugdo dos problemas educacionais, na base .de
projetos de aglio ndo ancorados em sélidos progra-
mas de pesquisa, pode ser considerado como um
fator responsdvel pela pouca relevincia social das
pesquisas educacionais brasileiras.

Todavia, o retrato de uma situacio s6 tem inte-
resse se puder fornecer condicles para uma auto-

6 Embora os dados diagnésticos de necessidades sentidas por
equipes técnicas de secretarias da Bducagdo sejam de
1975 e o levantamento de pesquisas do INEP date de 1973,
€ legitimo pensar que curriculo é uma 4rea de relevincia
social indiscutivel j4 que representa o ponto de conver-
géncia de todo o esforgo educativo.
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critica, Dai a conveniéncia de nos questionarmos
se queremos ou ndo aumentar a eficdcia do processo
de pesquisa educacional. Se a resposta for afirma-

tiva, o debate sobre os desafios abertos pela andlise
da problemdtica de prioridades te6rico-sociais poderd
ser um primeiro passo. ¢
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