CRESCIMENTO DA CLIENTELA ESCOL AR E DEMOCRATIZACAO DO ENSINO:

uma questdo de definir a quem beneficiar prioritariamente *

GUIOMAR NAMO DE MELLO * *

RESUMO

Sdo discutidas as relacGes entre o crescimento da clientela escolar e a abertura de
oportunidades educacionais para todos, colocando-se o problema da definicio de prioridades
em relacdo ao ensino de 1¢ grau, onde estdo situadas as malores desigualdades do sistema

de ensino.

SUMMARY

The relationship between population growth and educational opportunity is discussed.
The assumption that high taxes of population growth explains the inequality of educational
oppertunity is critized and a high priority for elementary education is advocated.

Tanto em paises que apresenfam altas taxas de
crescimento populacional guanto naqueles em que esse
crescimento est4d mais ou menos estabilizado, a ori-
gem social possui peso importante na determinacio
do acesso & escola e da quantidade e qualidade de
educagdo formal que uma pessoa consegue obter 1.
Sendo assim, nio se pode atribuir direta e simples-
mente ao aumento populacional os problemas educa-
cionais de paises como © nosso, problemas esses que
podem quase sempre ser reduzidos ac modo pouco
democritico com que os beneficios educacionais sio
distribuidos.

O que constitui particularidade das sociedades em
rapida expansido demografica é o fato de que nelas
a seletividade da educagfio ocorre de modo muito mais

* Comunicado apresentado no III Simpésio Anual sobre
Brasil em Explosio Demografica, promovido pela Secre-
taria da Cultura, Ciéncia e Tecnologia e Academia de
Ciéncias 4o Estado de S#o Paulo, em Sio Paulo, novem
bro de 1978.

** Do Departamento de Pesquisas Educacionais da Fundacio
Carlos Chagas.

1 Veja-se a este respeito, entre outros, os estudos feitos
por J. 8. Coleman (1966) e por Samuel Bowles e Herbert
Gintis (1976), para os Estados Unidos; e para a Franca
o trabalho de C. Baudelot e R. Establet (1973).
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brutal. E isto porque o nimero dos que sio alijados
da escola é proporcionalmente muito maior do que
o dos que sdo por ela beneficiados e, ainda mais, por-
que isto acontece precocemente, logo nos primeiros
anos da idade escolar. Conseqgiientemente, qualquer
intervencdo deliberada na politica educacional desses
paises que tenha como finalidade eliminar ou atenuar
a agho dos mecanismos seletivos, envolve decisdes cru-
ciais acerca do que € prioritirio para o beneficio da
grande maioria.

O aumento populacional portanto, se néo é o res-
ponsével pela origem e natureza dos nossos problemas
educacionais deveria ser, sem duvida, um dos prin-
cipais condicionantes do tipo de prioridades a serem
definidas no equacionamento das solugfes para esses
problemas. Se nos paises desenvolvidos a maior demo-
cratizacio da educaciio esti requerendo a revisio de
padrdes de qualidade do ensino e das condicdes de
acesso & Universidade, entre nés essas questdes, em-
bora importantes, estdo condicionadas i solucdo de
problemas muito mais bésicos como os grandes défi-
cits quantitativos principalmente no ensino elementar
e as altas taxas de perda nas séries iniciais desse
ensino.

Acontece entretanto que as decisdes sobre prio-
ridades em educacio passam necessariamente por
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decisGes politicas e econémicas mais gerais. Uma das
caracteristicas do crescimento econémico brasileiro
nas Ultimas décadas, foi a crescente concentracgio de
renda 2. Um modelo econdmico concentrador desse
tipo reflete-se em todos os demais setores sociais, e
a educagdo ndo escapa a essa tendéncia por maior
que seja a autonomia que a ela se atribua.

E neste panorama que se pode explicar porque,
nos Gltimos anos nossc ensino superior cresceu =
taxas muito maiores do que as do ensino de 1° graus.
Neste mesmo sentido apontam os dados relativos a
vérias geragdes ou coortes educacionais. No periodo
de 1942 a 1969 por exemplo, o nimero de criangas
que conseguiu chegar ao ensino superior, em cada
mil ingressantes no primério, quintuplicou, elevando-se
de 10 para 56. Nesse mesmo periodo contudo a por-
centagem de perda na passagem da 12 para a 22
série do 1° grau manteve-se praticamente inalterada.
em torno de 609 4. De onde se conclui que a recente
expansio de nossc sistema de ensino, especialmente
nos seus estigios intermedidrios e superiores, operou-
se no sentido de aumentar as oportunidades de pros-
seguimento de estudos para os 409 que sobrevivem
a 12 série elementar. A sorte dos 609 restantes per-
manece a mesma hi pelo mencs 3 décadas.

Dados mais recentes confirmam essa tendéncia,
muito embora a educag¢io tenha sido, no II Plano Na-
cional de Desenvolvimento (1974), explicitamente de-
clarada como fator de redistribuicio da riqueza.
B assim por exemplo que as estimativas oficiais de
789% de taxa de escorlarizacdo real no 1° grau para
o ano de 1974 (MEC, 1976), revelaram-se muito oti-
mistas. Segundo dados colhidos para cinco regides
do pais pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domi-
cilios (IBGE, 1978), aquela taxa estava, em 1976,
por volta de 67%, o que nos coloca na mesma situacio
registrada em 1970 (II PND, 1974). A expansédo efe-
tiva da base da piramide de matriculas apresenta
portanto pouco progresso nos Gltimos ancs, em que
pese o aumento absoluto ocorrido em todos os graus.
A mesma PNAD/76 revela, por outro lado, que a
meta quantitativa estabelecida no II PND para o
2¢ e 3° graus estava préxima de ser atingida em 1976,
indicando que, no que se refere gos graus mais avan-
cados de ensino, provavelmente, chegariamos ao ponto
almejado para o final desta década. Indaga-se entio
a quem, na préatica, foi concedida a prioridade da
educagio. '

2 Segundo dados apresentados por Langoni (1973), enquanto
em 1960 os 10¢% mais pobres da populacéio detinham 1,17%
da renda e os 10% mais ricos 39,66%, em 1970 esses
nimeros eram de 1.119% e 47,79% respectivamente.

3 Veja-se a respeito os dados apresentados por Cunha (1975)
e Paiva (1978).

4 Segundo dados do Anuirio Estatistico do Brasil, 1977,
p. 228.
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Acrescente-se a esses dados o fato do crescimento
da populacio escolarizdvel, para constatar que, se
aumentam as matriculas de modo geral, aumenta tam-
bém a cada ano, o niimero dos «perdedoresy do sis-
tema de ensino. Mais de 309 das nossas criancas
entre 7 e 14 anos nio estavam na escola em 1976,
0 que em nGmero absoluto chegava a 6.779.150 (IBGE,
1978). Some-se a estas aquelas que abandonam a
escola ap6s o fracasso nas séries iniciais, e as que
repetem a 12 série dificultando ainda mais a matricula
de novas criangas, para termos idéia da dimensdo
desse problema. Problema que, por sua vez, é parte
da explicacdo de outros, tais como: quase 20% de
menores entre 10 e 14 anos j4 estdo na forga de
trabalho, 2.470.382 em ntmero absoluto; outros 209%
dessa mesma faixa etaria ndo sabem ler — 2.500.000
também em numero absoluto (IBGE, 1978).

Estatisticas globais, tais como as apresentadas,
tém, no entanto, o defeito de diluir as enormes dis-
paridades regionais. Para poupar o leitor de novos
numeros, diga-se apenas que as comparacdes sdo sem-
pre desfavordveis aos estados menos desenvolvidos e
3s zonas rurais, em todos os dados discutidos acima.
Essas disparidades sfo, por sua vez, reveladoras do
quanto a educacdo reflete a tendéncia concentracio-
nista, do crescimento econdémico do pais. Supd-la iso-
ladamente fator de redistribuicio da riqueza, seria
desse modo, na melhor das hipéteses, uma ingenui-
dade.

O que parece valido afirmar é que qualquer poli-
tica que se proponha seriamente um resultado social
mais justo terd que enfrentar a questio educacional
e defini-la de modo conveniente no conjunto de outras
decistes a sefem tomadas. E, neste caso, obviamente,
a redistribuiciio deveri dar preferéncia aqueles que
até agora receberam muito menos do que a contri-
buicio de seu trabalho lhes faria merecer. Numa si-
tuacdo de crescimento populacional como a nossa, em
que estes vém a ser a grande maioria, tal dado devera
condicionar as decisGes sobre educagfo. O ensino de
1° grau adquire entio importancia decisiva na medida
em que é, reconhecidamente, aquele que beneficia as
camadas mais amplas da populacéo.

N#o basta proclamar a educagio como forma de
salario” indireto ‘e, portanto, de promocdo da justica
social. B preciso, concomitantemente, reconhecer que
nossas caréncias educacionais sio de tal monta que
nem mesmo os desafios dos graus mais avancados de
ensino poderdo ser satisfatoriamente respondidos en-
quanto nio conseguirmos dar a tcdas as criangas um
ensino basico de boa qualidade. O que vai exigir,
entre as medidas mais urgentes, a revisdo dos cri-
térios de distribuicio dos recursos, de modo a am-
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pliar consideravelmente a base tributaria dos estados
e municipios os quais sfo os mais diretamente respon-
saveis pelo ensino de 1° grau.

Manter o excesso de centralizagdo na arrecadacio
dos recursos educacionais e ao mesmo tempo descen-
tralizar a responsabilidade de implementacdo; conce-
der prioridade & pés-graduaciio, tal como se constata
no Ultimo Plano Bésico de Desenvolvimento Cienti-
fico e Tecnol6égico (1976); ou deixar de criar meca-
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nismos que regulem a expanséo do ensino superior,
apenas para citar alguns exemplos, é permanecer ape-
nas no nivel do proclamado nos planos.

Se se quer de fato redistribuir a quem néo tem,
é preciso repensar toda a politica educacional, na-
quilo que ¢é explicitado nos instrumentos de planeja-
mento, e principalmente nos pressupostos que perma-
necem subjacentes mas gue sdo, na pratica, os orien-

tadores efetivos da implementacio dessa politica.
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