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Hé, no enunciado do tema propos-
to para este Painel, a crenga implicita na existéncia de
uma ‘“‘comunidade brasileira’’, com a qual a chamada
“Universidade’’! atual manteria um certo tipo de rela-
¢do. Se, por um lado, parece haver um convite para que
pensemos realidades concretamente existentes, por ou-
tro, as expressoes ‘‘Universidade atual’’ e “‘comunidade
brasileira’” nos colocam no plano do abstrato, do imagi-
ndrio social.

O que seria a ‘‘comunidade brasileira’’? Como o
préprio nome jé o expressa, comunidade pressupde uma
“comum unidade’’ de interesses, valores, ideais, padrGes
de comportamento, enfim, de uma cultura, de um proje-
to social e politico. Entretanto, como a sociedade brasi-
leira funda-se na contradi¢do capital/trabalho, tem na ci-
sao originaria sua forma proépria de existéncia, a expres-
sdo ‘‘comunidade brasileira’” é profundamente ideoldgi-
ca. Se, por um lado, ela surge quando se reconhece a di-
ferenca e a oposicdo das classes, dos interesses, por ou-
tro, sua funcdo bésica é escamotear a contradicdo funda-
mental. Ela integra o discurso ideol6gico do dominante,
ou seja, esse conjunto sistemdtico e coerente de represen-
tacOes que tém por fungao explicar e justificar a forma-
¢ao social capitalista existente no Brasil. Através deste

discurso, a classe dominante explica a génese do econd-
mico, do social e do politico, as relacGes concretas que

os Homens mantém entre si no interior da pélis, bem co-
mo justifica a diferenga e o conflito constituidores da vi-
da social. A generalidade e universalidade das idéias tém
uma importante fungdo a desempenhar: ocultar a desi-

gualdade, a dominagdo e a exploracao, apresentando-as’

como expressdo da Natureza Humana, de uma ordem
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natural”’ ou, quem sabe, divina e, portanto, universais?,
necessarias3 e justas®. Desse modo, o discurso ideol6gi-
1co do dominante oculta a contradi¢do do social e do po-
Iftico numa identidade imagindria, dificultando o reco-
nhecimento, pela sociedade, de sua propria contradigdo.

1 No Brasil, as chamadas Universidades tém surgido, em geral,

de uma mera agregacdo, um simples agrupamento por justa-
posicdo de escolas superiores ja existentes. Numa “Universi-
dade’’ em que o saber se encontra cada vez mais fragmentado
e compartimentado, em que predomina uma concepgao prag-
matista da cultura, da educagdo e do saber em geral, e que, ao
invés de ser o “lugar onde se pensa a universalidade do sa-
ber”, ndo passa, muitas vezes, de um ‘‘fantastico aglomerado
de cursinhos’” (GIANNOTTI, J.A. — Exercicios de filosofia,
SP., Brasiliense-Cebrap, p. 21}, convém perguntar: ndo seria
|deol(Jg|ca a afirmacdo da existéncia de Universidade no Brasil?
Entretanto, ndo nos é possivel tematizar, neste momento, ©
carater ideoldgico da expressdo “’Universidade atual”’.

Esta universalidade ¢ freqgiientemente reconhecida. Assim,
por exemplo, é comum’ouvirmos dizer: “‘em toda sociedade,
Estado ou nagdo ha sempre um grupo que é proprietério dos
meios de producdo, ao passo que o outro possui apenas a for-
¢a de trabalho; um que domina e outro que é dominado etc.”’

ExpressGes variadas e freqiientes reconhecem esse caréter ne-
cessario da desigualdade: “sempre serd assim, por mais que
procuremos construir uma sociedade mais justa; como alguns
possuemn mais talentos e sdo mais esforcados do que os ou-
tros, mesmo que os igualemos hoje, amanha eles ja estardo de-
siguais; sempre havers ricos e pobres etc.”’

As diferencas existentes entre os varios grupos sociais s80

apreendidas como uma justa retribuicdo acs talentos e aos es-
forcos de cada um.
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Engendrada no préprio interior do discurso ideol6-
gico da classe dominante, a express3o ‘‘comunidade bra-
_sileira” encobre a cisdo radical constitutiva do social e do
politico, afirmando a homogeneidade imaginaria da vida
social. O conflito é, entdo, exorcizado do nicleo do so-
cial e do politico, sendo considerado apenas como um
acidente, um “‘desvio”, uma disfun¢do e, como tal, pron-
tamente superavel pela agdo sempre solicita do aparelho
de Estado. Este apresenta-se, pois, como uma entidade
abstrata, pairando acima das classes, dos interesses anta-
gonicos e, portanto, em condices de efetivamente ser o
arbitro supremo e imparcial de qualquer conflito que
possa surgir na existéncia social. Confinado na periferia
da vida social, entendido sempre como uma contingén-

cia, quase como um produto do acaso, o conflito perde

‘Tudo se passa como se as idéias (o homem, a nagdo, o
povo, a comunidade etc.) realmente explicassem a vida
concreta dos homens na sociedade, em vez de se mostrar
que tais idéias é que sdo explicadas pela existéncia de
uma formagdo social determinada$.
sua natureza de fundamento da vida concreta dos ho-
mens na sociedade. E o que mostra, com muita lucidez,
Marilena de Souza Chauf, ao denunciar uma operagdo de
inversdo entre o “de direito” e o “‘de fato’’. Tal operagdo
“‘consiste em dizer que ‘de direito’ a sociedade é indivisa
e que a prova da indivisdo é a existéncia de um s6 e mes-
mo poder estatal que dirige toda a sociedade e lhe d4 ho-
mogeneidade. Por outro lado, diz-se que ‘de fato’ (e infe-
lizmente) hé divisGes e conflitos, mas que a causa desse
‘fato injusto’ deve ser encontrada em ‘homens injustos’
(o mau patrdo, o mau trabalhador, o mau governante, as
mas aliangas internacionais etc., etc.). Assim, a divisdo
constitutiva da sociedade de classes reduz-se a um dado
empirico e moral”® . Se ndo *‘de fato’, pelo menos ‘‘de
direito” a sociedade se d4 como um todo harménico,
uma comum unidade, pois, embora de fato dividida em
classes, cindida em grupos sociais antagdnicos, ela ndo é
originariamente constituida pela divisdo das classes.
Desse modo, gragas ao seu discurso ideoldgico, os
dominantes ocultam as manifestacGes da diferenca e da
contradicdo social, assegurando a todos os membros da
sociedade o sentimento de que participam igualitaria-
mente da vida social, sendo a contradigdo social apren-
dida como modos diferentes, mas todos igualmente legi-
timos, de participacdo social e politica. As diferengas das
classes aparecem entdo como meros acidentes de direito
suprimiveis, pois a sociedade ¢, pelo menos de direito,
um todo harmonico. As classes sociais s3o reduzidas a va-
riantes de uma entidade universal, genérica e abstrata o}
homem, o cidad3o, o povo, ou, do ponto de vista educa-
cional, o educador, o educando, o professor, aluno etc.
Acima de qualquer diferenca, haveria uma realidade fun-
damental: a comum unidade.

Enquanto instituicdo voltada para
a producao a expressdo e transmissao da cultura "supe-
rior” da sociedade, a Universidade deve, pois, de acordo
com o discurso ideol6gico da classe dirigente, captar as
aspiragoes e anseios da “comunidade’’, té-los presentes
ao elaborar e executar seus planos de ensino e pesquisa,
enfim, atender as necessidades da comunidade, preparan-
do os recursos humanos necessarios ao seu desenvolvi-
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mento. Para que a voz desta se fizesse ouvir também na
Universidade, suas necessidades pudessem ser atendidas e
seus anseios satisfeitos, era preciso que seus ‘‘represen-
tantes’’ tivessem assento, ao lado dos mestres, nos Conse-
Ihos Universitdrios. E assim foi feito, sempre em nome
de uma maior integragdo entre Universidade e realidade
social, Universidade e comunidade, e de uma maior parti-
cipacdo daquela na vida desta. Alids, uma das preocupa-
¢oes da Reforma do Ensino Superior, empreendida pelo
governo na Ultima década, foi garantir um vinculo mais
estreito entre comunidade e Universidade, fazendo desta
uma valiosa prestadora de servicos aquela.

Mas se, como vimos, a sociedade brasileira tem, na -

cisdo originaria em grupos sociais antagonicos, sua forma
concreta de existéncia, a qual deles se refere a expressio
“‘comunidade brasileira’’? Uma simples leitura dos textos
emanados do aparelho de Estado {pareceres, indicacoes,
planos, leis etc.), aliada a uma anélise das fun¢des exerci-
das pela Universidade na atual sociedade brasileira, ndo
deixa davidas sobre a qual segmento social se refere a ex-
pressdo “‘comunidade brasileira’. Trata-se do patronato,
ou seja, dos detentores da propriedade dos meios de pro-
dugdo e do aparelho de Estado. A vinculagdo da Univer-
sidade a comunidade nada mais é, portanto, do que a
vinculagao da Universidade aos diferentes setores do em-
presariado (inddstria, comércio e agricultura). Sob o
manto da ‘‘comunidade brasileira’”, em geral, encontra-
mos 0s empresdrios, interessados numa maior ‘‘qualifica-
¢do’’ da forga de trabalho e na expansdo do exército in-
dustrial de reserva, isto é, no treinamento de um grande
contingente de profissionais que terdo de se sujeitar a
qualquer trabalho, por qualquer saldrio e em quaisquer
condi¢des. Os trabalhadores das periferias urbanas, os
camponeses, enfim, as camadas populares, s6 aparecem
{como ““comunidade’’) nos projetos assistencialistas pro-
movidos pelas Universidades, projetos estes de cunho pa-
liativo e que jamais vdo a raiz da quest3o social. Assim é
que, como supostos representantes da comunidade —
com a qual se identificariam — os empresérios participam
dos Conselhos Universitarios, ou seja, participam das de-
cisbes sobre a polftica geral da Universidade, criagdo ou
extingdo de cursos, a assinatura de convénios etc..
Além disso, as empresas s3o tomadas como modelos para
a reestruturagao das Universidades: estas também devem
caminhar para a auto-sustentagdo — gerando recursos — a
fim de se tornarem “‘autdnomas’ (!). A privatizacdo do
ensino superior aparece entdo como uma decorréncia
"natural”’. Assim, a Universidade contribui para a repro-
ducdo do capital, participando mais diretamente do pro-
cesso.da acumulagdo capitalista.

Tendo como uma de suas fungdes o atendimento 3
comunidade, a Universidade ndo poderia voltar-se apenas
ao ensino e a pesquisa, mas deveria dedicar-se também 3as

Cf. CHAUI, Marilena de Souza. Critica e ideologia. Cadernos
SEAF. Petropolis, 1 {1): 17-32, ago. 1978

6 CHAUI M. de Souza. Critica e ideologia. Cadernos SEAF.
Petrépolis, 1 (1), p. 21, ago. 1978
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atividades de “extensdo’”. Em virtude de sua prépria na-
tureza, a Universidade teria que ‘'se estender a”, sair de
si e prestar seus servicos & comunidade. De acordo com
esta perspectiva, a Universidade realiza as atividades de
extensdo inclusive como um meio de escapar 3 alienacdo
da vida social, de a esta se ligar mais estreitamente. E a
propria relacdo Universidade/Sociedade que aqui se en-
contra em questdo e que precisa ser tematizada. Apesar
da enorme diversidade de posicdes teéricas dos autores
que analisam a questdo da relagdo educacdo/sociedade,
cremos que esta pode ser entendida de trés modos funda-
mentais.

O primeiro apreende a educacio como capaz de
criar uma nova sociedade, mais justa, democratica, com
renda melhor distribuida etc. . A educacio gozaria, pois,
de uma autonomia em relacdo 3 sociedade, na medida
em que mesmo numa sociedade profundamente antide-
mocratica seria perfeitamente vidvel a existéncia de uma
escola que funcionasse como uma minidemocracia. Incu-
tindo nos alunos os valores democraticos e a exceléncia
da democracia em relagdo aos outros regimes politicos,
bem como levando-os a viverem uma experiéncia de mi-
nidemocracia, a escola estaria contribuindo para o surgi-
mento de uma sociedade verdadeiramente democratica
num futuro préximo. Os que assim pensam acreditam
que de uma escola nova surgird necessariamente uma so-
ciedade nova. E o otimismo pedagbgico, que confere ao
educador o papel de mégico, génio capaz de produzir ci-
dadaos realmente democratas. E como se as mudangas na
educacao tivessem o poder de produzir radicais transfor-
magdes na estrutura da sociedade. A relacio educacdo/
sociedade é pensada aqui de modo mecanicista, quase
- que automdtico: nova escola ~ nova sociedade. E co-

mo se a escola fosse algo que nada ou quase nada tivesse
a ver com a estrutura social, com a realidade das classes,
que existisse por si, embora ligada (por vinculos de ex-
terioridade, de contigliidade, quase mecanicos) a socieda-
de. Educacdo e sociedade seriam duas realidades comple-
tamente determinadas, embora ligadas como dois elos de
uma-corrente.

A segunda maneira de pensar a relagdo educagao/
sociedade praticamente inverte o sentido da determina-
cao defendida pelos primeiros tedricos. Nio se pensa
mais que a educacdo vai ou pode criar uma nova socieda-
de, nem contribuir para isto. Pelo contrério, afirma-se
que a escola, numa sociedade capitalista, reproduz as re-
lacdes materiais e sociais de producdo. N5o se fala mais

. em nova escola — nova sociedade, mas em tal socieda-
de — tal escola. Querendo ou n3o, tendo ou n3o cons-
ciéncia disso, nés educadores somos agentes da domina-
cdo e da exploracio, na medida em que nossa préaxis pe-
da gbgica estd comprometida com a reproducdo, camu-
flada, da estrutura das classes. Esta perspectiva tedrica,
que cada dia mais se afirma entre os educadores brasilei-
ros, supde que de nada adianta nossa grande dedicacdo a
causa da educacdo (maior qualificacdo profissional, mais
estudo, mais fidelidade no cumprimento dos horarios e
funcdes, maior dedicacio ao educando, melhor preparo
das aulas etc.), pois, quanto mais nos tornarmos respon-
sdveis e eficientes, melhor e mais eficazmente contribui-
remos para a reproducdo da divisa social. Cada dia mais
aumento o nimero dos educadores que deixam as coi-

Universidade atual e comunidade brasileira

sas acontecerem para verem como é que ficam, deixam o
barco correr para verem onde vai parar, numa crescente
atitude de irresponsabilidade frente a educaco.

Oterceiro modo de se entender a
relacio educagdo/sociedade afirma uma determinacao
dialética entre elas, de forma que uma de modo algum
pode existir sem a outra. Se é verdade que a sociedade
determina a educagdo, também esta determina aquela.
Educagdo e sociedade ndo sdo entendidas aqui como
duas realidades exteriores, completamente determinadas, _
que manteriam entre si uma mera relacdo de contigiiida-
de, mecdriica e quase automatica. A educacio apresenta-
se antes como uma das dimensoes da vida concreta dos
homens na sociedade.

Se, por um lado, ela cumpre um importante papel
na reproducdo das classes, por outro, pode contribuir
também para a transformacdo de uma sociedade determi-
nada. Tudo isso torna-se mais claro ainda se pensarmos
na Universidade, onde “pelo debate ideoldgico e pelas
funcoes de pesquisa e de docéncia, se desenvolve um pro- .
cesso critico-tedrico, de enfrentamento de idéias e de
opinides, que leva a radicalizacio politica de alguns de
seus setores tanto docentes quanto discentes, os quais
entram em contradigao com suas classes originais e parti-
cipam entdo de uma funcio contestadora. Assim, a Uni-
versidade €, ao mesmo tempo, o lugar da autoperpetua-
¢do do bloco histérico através da concentracdo do saber
e da competéncia profissional nas mads dos setores hege-
monicos, mas também um espaco de criticidade e de de-
bate, certamente condicionado pelos pardmetros da fun-
cdo coercitiva do Estado, mas onde essa hegemonia pode
ser em maior ou menor grau resistida, denunciada e com-
batida“"”.

Enquanto instituicdo que tem sua origem na socie-
dade e nela se enraiza, a Universidade s6 pode ser com-
preendida em sua relagdo de interioridade com a socieda-
de. O espaco em que se inscreve e realiza sua préxis é o
espaco do social e do politico, a regido da historia. Sen-
do uma manifestagdo da vida social, a Universidade n3o
se estende a, ndo pode se estender 3 sociedade (3 comu-
nidade), pois ndo existe ‘“fora”? do social, do econémico
e do polftico, nem mesmo pode estar “‘dentro’’® deles. A
propria énfase na “‘extensdo” j4 denota uma falsa com-

7 SQUZA, L. A. Gomes de. Universidade brasileira: crescimen-
to para qué e para quemn? Rio de Janeiro, Encontros com a ci-
vilizacdo brasileira, n® 13, p. 176, jul. 1979.

E muito comum ouvirmos que a Universidade est4 alienada
da vida social, que se encontra muito aquém desta etc., o que
pode nos levar a3 uma falsa compreensdo das relagSes Univer-
sidade/sociedade. Na verdade, numa sociedade de classes, ela
estd sempre ligada aos interesses de uma das classes, embora
as vezes ndo defenda com plena eficiéncia estes interesses, o
que faz com que seja objeto de criticas inclusive por parte
desta classe.

Posso estar “‘dentro” ou “fora’’ deste anfiteatro, pois no caso
trata-se de duas realidades individuadas, completamente
determinadas, independentes e exteriores uma a outra. Unj-
versidade e sociedade, porém, nio sdo duas realidades inde-
pendentes e exterijores. ’
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preensdo das relagdes Universidade/sociedade, na medida
em que pressupde que elas estejam ligadas por uma mera
relagio mecénica, de exterioridade, de contigiiidade.

Se a Universidade é uma das dimensoes, uma mani-
festacdo da vida concreta dos homens na sociedade e se
esta se funda na contradi¢do, na divisao das classes, a
contradicdo social estard necessariamente presente na vi-
da académica universitaria, nela se manifestard. Assim,
numa sociedade de classes, a Universidade reproduz, dis-
farcadamente, as relagBes materiais e sociais de produ-
¢do, portanto, a estrutura de classe, rejeitando os filhos
das camadas populares!?, inculcando-lhes o mito da
igualdade de oportunidades, da escola como & grande
igualadora dos individuos, a crenca na educagdc como
via para a ascensdo sdcio-econdmica dos individuos e a
construcdo de uma nova sociedade, levando-os a assumi-
rem a responsabilidade pelo proprio fracasso ou sucesso
na escola e no mercado de trabalho. Desse modo, a natu-
reza politica da Universidade (de nossas teorias e de nos-
sa praxis) é escamoteada. Supomos, ingenuamente, que
nosso pensar e nosso fazer sdo neutros, descomprometi-
dos e imaculados. Ndo percebemos, muitas vezes, quanto
a Universidade encontra-se comprometida com a manu-
tencdo das relacdes de dominacdo e exploragdo, com a
reproducao das classes sociais.

O chamado ‘‘atendimento & comunidade’’, voltado
para a promocdo de seu desenvolvimento e o atendimen-
to de suas necessidades, muitas vezes, camufla pesquisas,
cursos e outras atividades que servem apenas aos grupos
que detém o poder, na medida inclusive em que masca-
ram a realidade, desviando nossa atencdo dos reais pro-
blemas de nosso povo. Como diz Mauricio Tragten-
berg!!, corremos o risco de ensinar e pesquisar tudo, des-
de que haja alunos em condiges de pagar, empresas inte-
ressadas ou verbas publicas que financiem nossa presta-
cdo de servicos (verbas estas que ‘‘devem ser gastas
até. .. se nao...”). Basta que haja comprador para que
nos entreguemos a producdo de um determinado curso
ou pesquisa, & realizacdo de uma determinada atividade
de extensdo. Negando radicalmente sua autonomia e sua
fungdo essencialmente critica, a Universidade corre o ris-
co (risco este que serd muito maior com a transformacao
das Universidades Federais em autarquias de regime espe-
cial ou em fundacdes) de se transformar numa fiel cum-
pridora de determinagGes alheias a vida académica, numa
mera executora de convénios, sem muitas vezes ter con-
digoes de decidir com lucidez e firmeza sobre sua conve-
niéncia e implicacdes. Critérios empresariais poderao pre-
dominar na vida académica, na realizacdo dos cursos e
pesquisas. Os departamentos poderdo transformar-se em
meros executores de encomendas, sem terem condicOes
de efetivamente tracar uma linha de acdo baseada em cri-
-térios estritamente académicos. Serd isto um servico a
comunidade?

Entende-se, além disso, porque tanto se insiste na

vocacdo “‘natural’”’ da Universidade para a extensdo, na
necessidade de integré-la na comunidade, de fazer dela
uma prestadora de servigos a coletividade. Na verdade,
esse modo de colocar a questdo da Universidade pressu-
pGe uma visdo homogénea e harmdnica da sociedade, on-
de ndo h4 lugar para a contradigdo, o conflito, mas ape-
nas para diferencas ‘‘naturais’’ e contingentes entre indi-
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viduos ou grupos. Entretanto, pretender-se neutro, as-
sim como acreditar numa comum-unidade numa socie-

- dade de classes, é colocar-se, de fato, a servico da classe

hegemoénica.

Mas, se a Universidade brasileira reproduz a divisdo
de classes, isto ndo se dd de um modo mecanico, fatal e
automatico; se ela conspira a favor da dominacdo e da
exploracdo, isto se da de um modo velado, sob o manto
da liberdade, da democracia, das escolhas individuais, da
racionalidade etc.; se inculca a ideologia dominante, ela
o faz sob o véu da ciéncia, da tecnologia, da racionalida-
de administrativa. Enfim, se a reproduc¢do da hegemonia
burguesa supoe sempre um espaco de liberdade e de cri-
tica, por mais reduzido que seja; se a reproducdo das
classes supde a reprodugdo da propria contradicdo social,
quer dizer que ha sempre um espaco a ser explorado pelo
intelectual, pelo professor universitdrio, e que ndao pode
de modo algum ser ignorado por aqueles que de fato pre-
tendem estar do lado dos oprimidos. E preciso que ex-
ploremos a contradicdo social, todas as possibilidades de
critica, de liberdade, de desvendamento da contradicdo.
Superando as barreiras que separam e muitas vezes
opéem as vdrias regioes do saber, cada vez mais compar-
timentadas na ‘‘Universidade”, facamos de nossas teorias
e de nossa praxis um contradiscurso das teorias que ocul-
tam a realidade. Que nossas teorias e nossa praxis este-
jam efetivamente cada vez mais comprometidas com a
revelacdo da verdade da histéria. Entretanto, a eficécia
de nossa acdo depende principalmente de uma opgao po-
Iitica clara e de um real e profundo conhecimento da
evolucgao social, politica, econdmica e cultural de nosso
povo, ou seja, da historia social do Brasil.

10 ¢ filhos das camadas populares emergentes que, com muito

esforco, conseguem entrar na Universidade, o fazem de um
modo marginal, sendo candidatos ‘‘naturais’’ a evasdo, a repe-
téncia ou a realizagdo de um curso pouco valorizado social e
economicamente, numa escola de mais baixo nfvel e que pos-
sui menos status etc..

11 ¢t TRAGTENBERG, M. A delingiiéncia académica. Sdo Pau-
lo, Educacdo & sociedade, 1 _(3): 76-82, maio 1979.
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