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RESUMO

Este artigo descreve a elaborac8o do indice de caracterizacdo s6-
cio-econdmica utilizado numa pesquisa feita com criancas da 4* série
do 19 grau de escolas municipais da cidade de Sdo Paulo. Esse indice,
que combina a profissdo do pai ou responsével, a escolaridade da mée,
e as condi¢des de habitagcdo, mostrou-se apropriado para descrever a
populacdo da pesquisa em funclo de sua caracteristica de relativa
homogeneidade interna. ., . . .. .. -
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SUMMARY

This article describes the development of the SES index used
in an investigation with 4 th grades of municipal schools in the city
of Sdo Paulo. This index, combining father's occupation, father's
education,” mother's education, and housing conditions, showed
to be appropriate to describe the researched pcpulation given its
relative internal homogeneity.
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A caracterizacdo sdcio-econd-
mica das populagdes estudadas é uma preocupacéo fre-
gqiente de pesquisadores sociais. Entretanto, a forma
pouco criteriosa com que sdo construidos indices ou
esquemas diferenciadores de classe social tem provo-
cado criticas severas e pertinentes.

Freqilentemente, a caracterizacdo sécio-econdmica
de diferentes grupos é estabelecida através de sistemas
classificatérios, que ordenam pessoas ou familias de
acordo com um ou mais critérios ou indicadores (presti-
gio ocupacional, renda, educagio). Todavia, a selecio de
critérios ou indicadores a serem usados constitui, em si
mesma, um problema metodoldgico.

Prestigio ocupacional, por exemplo, tem sido consi-
derado um critério crucial para o conceito de estratifi-
cacdo social. As pesquisas que procuraram definir
posigdes de classe usando ordenac8o ocupacional o fize-
ram de duas formas diferentes: ou usaram a ordenacio
como critério Gnico ou a associaram a vérios outros cri-
térios. -

No Brasil, um ndmero razoével de estudos de carac-
terizacdo s6cio-econdmica adota a ordenagdo de ocu-
pa¢des como critério Gnico, em geral utilizando alguma
versdo modificada da escala de prestigio ocupacional
desenvolvida, na década dos cingienta, por Bertran Hut-
chinson (1969)". Esta escala compde-se de seis niveis de
prestigio ocupacional, assim distribuidos: profissionais
liberais e altos cargos administrativos; cargos de geréncia
e direcdo; altas posicdes de supervisfio, inspecdo e outras
ocupac¢des ndo manuais; ocupa¢des manuais especializa-
das e cargos de rotina ndo manuais; ocupagOes manuais
semi-especializadas e ndo especializadas.

A escala de Hutchinson, contudo, tem recebido
severas criticas. Argumenta-se que existem limitacées 3
validade da mesma devido a problemas de viéses de
construcdo, decorrentes da homogeneizacdo da amostra
utilizada (estudantes universitsrios) na elaboracdo da
escala. Luiz Antonio Cunha (1977) ressalta que:

"0 pesquisador parece ndo se haver sensibilizado
para o fato de que o prestigio atribuido as ocupagdes
depende da classe social do informante. Dessa forma, a
dificuldade bésica desta escala est4 no fato de que ela se
baseia na suposic8o necesséria, ainda que indefensavel,
da existéncia de um padr8o comum de valores que daria
suporte tedrico e emplirico a construgdo de uma escala de
prestigio ocupacional correspondente a todos os indivi-
duos de uma dada sociedade.”

Outra critica feita a escala é a de que algumas ocu-
pacbes especfificas foram classificadas de forma inapro-
priada. Aparecem numa mesma posicio ocupagdes com
diferentes niveis de prestigio social (ex.: professoras pri-
mdrias e auxiliar de escritério) assim como ocupacdes
que abrangem uma série de fungdes dotadas de niveis de
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prestigio diferentes (ex.: bancério). De forma geral, criti-
ca-se 0 uso da escala de Hutchinson como ‘indicador
Gnico da classe social dos individuos, pois isto significa
dar uma abordagem unidimensional a uma varidvel multi-
dimensional.

No entanto, apesar das inimeras criticas, essa
escala tem sido extensivamente usada, e algumas pes-
quisas mostraram, inclusive, que o nivel ocupacional
reflete consistentemente o nivel de educacéo e renda dos
individuos, sendo, portanto, um indicador razoavelmente
confidvel de status sécio-econémico.

Entre as pesquisas que reinem diferentes indicado-
res para estabelecer esquemas ou indices combinatérios
de caracterizag8o s6cio-econdmica, os indicadores usa-
dos com maior freqiéncia tém sido educagio, ocupacio,
renda, densidade habitacional, condigbes de habitaggo,
conforto doméstico e “background” familiar. Nessas pes-
quisas, sdo calculados, inicialmente, indices combina-
térios. Um Indice combinatério é a soma dos pontos obti-
dos por cada individuo ou familia (depende da unidade
usada pelo pesquisador) em cada um dos indicadores
escolhidos. A seguir, os resultados sdo distribuldos ao
longo de uma escala, o que fornece uma abordagem mais
realista da estratificagdo de classe do que a simples ten-
tativa de estabelecer classes sociais fixas2.

As linhas divisérias das classes sociais, contudo, em
uma distribuicdo desse tipo, s#io condicionadas pela
natureza do problema a ser estudado. Um exame mais
cuidadoso dessas pesquisas mostra que os indicadores
usados, em geral, recebem pesos e s8o ordenados quan-
titativamente, dependendo da natureza da informacdo
(nGmero de cdmodos da casa, renda familiar, etc.) ou de
acordo com algum julgamento subjetivo do investigador.
Se tais Indices tém fornecido uma boa medida de carac-
terizagéo sécio-econdmica ndo é possivel saber com cer-
teza. O que se pode afirmar é que, em geral, eles n3o pos-
suem objetividade e sua aplicacdo é questiondvel em
estudos diferentes daqueles para os quais foram original-
mente construidos.

Pelos motivos acima mencionados, os (ndices ou
esquemas existentes ndo pareciam adequados para
serem usados numa pesquisa em que se procurava
caracterizar o nivel s6cio-econdmico de uma amostra de
922 criangas (469 do sexo masculino e 453 do sexo
feminino) com idade variando entre 9 e 14 anos, de 32
classes de 4* série de onze escolas pablicas mumcnpans
de 19 grau da cidade de S3o Paulo3,

A pesquisa em questdo tinha como objetivo adaptar
uma escala para medir percepgéo de controle interno/ex-
terno em criangas e analisar, através dos resultados da
aplicacdo da mesma, o comportamento do constructo
“percepcdo de controle” — tal como apresentado na
teoria da aprendizagem social de Julian Rotter — em
nosso contexto social. Elaborou-se, assim, para o caso

' Outras versdes da escala podem ser encontradas em Gouveia e
Havighurst, 1968; Guidi ¢ Duarte, 1969; Santos, 1967.

Algumas sugestbes metodolbgicas

2 Para conhecimento de alguns indices combinatorios ver Guidi e
Duarte, 1969; Alvarenga et al., 1973.

3 Descrig80o detalhada desta pesquisa encontra-se em artigo-da autora
publicado .no n? 32 dos Cadernos de Pesquisa.
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especifico da amostra desta pesquisa, um indice ou
esquema de caracterizac0 sécio-econdmica capaz de
diferenciar grupos mais ou menos homogéneos, por dois
motivos bésicos. Primeiro, porque ‘ao escolher as escolas
piblicas municipais, sabia-se de antemdo que a popu-
lacdo destas escolas ndo constituia uma amostra muito
diferenciada e, representativa da sociedade como um
todo, pois as camadas mais abastadas — clientela das
escolas particulares — assim como as mais desfavoreci-
das — o que nem sequer chegam a freqlentar escolas —
ndo estariam al devidamente representadas. Segundo,
porque devido a natureza da pesquisa — um estudo corre-
lacional entre rendimento escolar e percepg¢éo interna/ex-
terna — levantaram-se hip6teses sobre 0 comportamento
de variaveis psicolégicas e de rendimento em fungao dos
diferentes niveis sécio-econdmicos dos sujeitos, o que
exigia, consequlientemente, uma diferencia¢do cuidadosa
desses niveis.

O esquema que descreveremos a
seguir, portanto, njo pretendeu ser um instrumento de
caracterizacdo sécio-econdmice da populagdo estudada
generalizdvel a outras populagbes. Pretendeu, melhor
dizendo, ser uma medida capaz de discriminar caracteris-
ticas especificas dos subgrupos sociais que compunham
a amostra da pesquisa, a fim de maximizar o poder de
descricdo da mesma.

Quatro indicadores — profissdo do pai ou responsa-
vel, escolaridade do pai ou responsével, escolaridade da
mae e condi¢cdes de habitacdo — foram usados para esta-
belecer um indice numérico composto no qual se distri-
buiria a amostra. Escolheram-se indicadores considera-
dos seguros e simples de serem coletados, ainda que par-
cialmente limitados.

Rendimento familiar, por exemplo, um indicador ini-
cialmente considerado, ndo foi usado por duplo motivo.
Primeiro, porque pesquisadores em Ciéncias Sociais j
constataram que os individuos mostram-se receosos de
revelar os seus rendimentos, sonegando e distorcendo
informacgbes (Rios, 1961). Isto iria fatalmente ocorrer
com os informantes desta pesquisa, pois eles ficariam
receosos de que o fornecimento deste dado pudesse pro-
vocar conseqliéncias, tais como obrigd-los a dar uma
contribuicdo maior as APMs Escolares ou qualquer outro
tipo de taxagdo escolar. Segundo, porque se acreditava
que na maior parte das vezes a pessoa que iria prestar
essa informagdo seria um dependente econdmico do
chefe da familia (m&e ou irm8 do sujeito), o qual, prova-
~ velmente, teria desconhecimento da renda auferida.

A seguir, sera descrito o tratamento dado a cada um
dos indicadores e a forma como foram combinados para
resultar no esquema de caracterizacdo especifico desta
pesquisa.

Na anélise dos resultados, s6 foi levada em conta a
profissdo do chefe de familia que era, na maior parte das
vezes, 0 pai da crianca. Quando ndo havia pai e a mae ou
outra pessoa {(avés, tios) era chefe de familia, sua profis-
sdo e educacdo foram consideradas.
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A profissdo do responsével foi inicialmente classifi-
cada de acordo com as categorias da escala de prestigio
ocupacional de Bertran Hutchinson na versdao modificada
por Gouveia (1970). A escala usada difere da de Hutchin-
son porque separa “supervisdo de trabalthos manuais” de
“ocupag¢des ndo manuais de rotina”, totalizando assim
sete categorias profissionais.* Em seguida, baseando-se
na distribuicdo de freqliéncia acumulada das categorias
ocupacionais dos chefes de familia da amostra, foram
calculados os pesos a serem atribuidos a cada categoria.
Foi considerado pelo de cada categoria 0 ponto médio
dos intervalos de freqliéncia acumulada. Por exemplo, os
chefes de familia que se encontravam na categoria “su-
‘pervisdo de trabalho ndo manual” estavam distribuidos
entre o 81° e o 95° percentil, com um ponto médio para
este intervalo de 88,6. Este resultado, dividido por dez,
para facilitar futuros célculos, ou seja, 8,86, foi o peso
atribuido aos chefes de familia alocados nesta categoria.

A andlise da Tabela 1 permite
verificar a diferenca acentuada entre os pesos que seriam
atribuidos a cada categoria profissional, usando-se o mé-
todo de Hutchinson, e os que foram efetivamente atribui-
dos as mesmas categorias, de acordo com a distribuicéo
de freqiiéncia dos sujeitos desta pesquisa. A diferenca
comprova que através deste método pode-se obter uma
visdo mais realista e adequada da amostra, pois as cate-
gorias profissionais da escala de Hutchinson perderam
sua caracteristica de peso ou medida e tornaram-se, mais
adequadamente, uma simples classificacdo.

Para obter os pesos relativos a nivel educacional,
tanto do responsavel pelo sujeito quanto da mée, foram
adotados os mesmos procedimentos usados para atri-
buicdo de pesos & profissdo do responsavel, anterior-
mente descritos. Ou seja, calcuou-se a distribuicdo de
freqiéncia acumulada da varidvel “nivel de educacdo”
atribuindo-se como peso para cada nivel especifico, o
ponto médio do intervalo de freqiiéncia acumulada
daquele nivel, dividido por dez. Nas Tabelas 2 e 3 é possi-
vel observar a diferenca existente entre 0s pesos que O
nivel educacional recebeu na classificacdo inicial e poste-
riormente, de acordo com a distribuicdo de freqiiéncia
dos sujeitos da amostra. '

4 Como a relac8io de profissdes arrolada por Gouveia ndo era exaustiva,
coube ao pesquisador, muitas vezes enquadrar alguma profiss8o na
categoria ocupacional que lhe parecia mais adequada.

~Cad. Pesq. (33) Mai. 1980




- TABELA 1
PROFISSAO DO RESPONSAVEL*
Profissdo do responsével Peso | Freqiiéncia | Freqiiéncia | Freqiéncia Pesos normalizados para
absoluta relativa acumulada }célculo do perfil sécio-econémico

Ocupagbes manuais 1.00 124 14.8 14.8 0.74

Manuais especializadas 2.00 311 37.0 51.8 3.33
Supervisio trabalhos manuais 3.00 65 7.7 59.6 5.57
Ocupacdes ndo manuais de rotina 4,00 184 21.9 81.5 7.05
Supervisdo ocupagOes ndo manuais 5.00 120 14.3 958 8.86
Profissionais liberais 6.00 33 3.9 99.8 9.78

Altos cargos administrativos 7.00 - - - -

Sem resposta 9.00

Total 840 100.0 100.0

*

As categorias usadas para a classificacio inicial de profissdo do responsével {peso} sdo as da escala de prestigio ocupacional de Bertran
Hutchinson, vers8o modificada por Gouveia. (Gouveia, 1970)

TABELA 2
ESCOLARIDADE DO PAI
Profissdo do responsével Peso FreqUéncia | Frequéncia | Freqiiéncia } Pesos normalizados para
absoluta relativa acumulada | célculo do perfil s6cio-
econdmico
N&o teve escolaridade 1.00 36 4.3 44 0.22
Né&o terminou o primério 2.00 143 17.0 21.5 1.29
Terminou o primério 3.00 246 29.3 51.0 3.62
Né&o terminou o gindsio 4.00 77 9.2 60.2 5.56
Terminou o ginasio 5.00 98 1.7 ‘719 6.60
Colegial ou equivalente 6.00 95 11.3 83.3 7.76
Superior 7.00 98 1.7 95.0 8.91
Sem resposta 9.00 46 5.5 100.0 -
Total 840 100.0 100.0
TABELA 3 .
ESCOLARIDADE DA MAE
Escolaridade da mae Peso Freqiéncia | Freqiiéncia | Freqiéncia | Pesos normaliza_dos para
: absoluta relativa acumulada célculo do per:ﬁl s6cio-
econdmico
N&o teve escolaridade 1.00 54 6.4 6.5 0.32
N&o terminou o primério 2.00 183 218 28.3 1.74
Terminou o primério 3.00 302 36.0 64.4 4.63
N&o terminou o gindsio 4,00 99 1.8 76.2 7.03
Terminou o gindsio 5.00 94 11.2 87.5 8.18
Colegial ou equivalente 6.00 67 8.0 95.5 9.15
Superior 7.00 27 3.2 98.7 9.71
Sem resposta 9.00 14 1.7 100.0 -
Total 840 100.0 100.0

Algumas sugestées metodolbgicas
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Oindicador denominado “con-
dicoes de habitacdo” foi calculado de forma semelhante
a descrita para os outros indicadores. A Unica diferenca é
que este era um indicador composto de quatro subindica-
dores: tipo de chdo, teto, parede e abastecimento de
4gua na habitacdo. Em conseqiéncia, os pesos foram
calculados em duas etapas: inicialmente, calculou-se o
ponto médio do intervalo de freqiéncia acumulada para
cada um dos subindicadores. A seguir, retirou-se para
cada sujeito, a média dos quatro pesos, que passou a
constituir o peso do indicador “condi¢do de habitacédo”.
Nas Tabelas 4, 5, 6 e 7, sdo apresentados os pesos ini-
ciais e modificados para cada um dos quatro subindica-
dores de condicdo de habitacdo.

Em resumo, para cada crianca representada pelo
respondente do questiondrio, foi atribuido um conjunto
de valores ou péso$ resultantes da distribuicdo das fre-
giiéncias acumuladas da amostra, em cada um dos indi-
cadores: educacdo do responsdvel, educacdo da mae,
profissdo do responsavel e condicdes de habitacdo. A
seguir, procedeu-se & soma destes valores e retirou-se a
média. Obteve-se, assim, um indice composto de nivel
socio-econdmico para cada sujeito.

O conjunto. das médias (indice composto de nivel
socio-econdmico) dos sujeitos desta pesquisa resuitou
numa distribuigdo que foi chamada perfil descritivo do ni-
vel sécio-econdmico da amostra (Tabela 8).

\

A anélise do perfil (Tabela 8) sugere uma amostra
razoavelmente homogénea com porcentagens pequenas
de sujeitos nos grupos extremos. Somente 6,3% da
amostra se encontra nos dois grupos de renda mais bai-
xos e 7,6% nos dois mais altos. Nos pontos médios da
distribuicdo da curva (pontos 4, 5, 6 e 7) se concentram
61,7% (N=449) da amostra. Como o processo de norma-
lizacdo dos valores introduziu uma maior variabilidade na
distribuico dos sujeitos na curva, as diferencas existentes
entre o nivel sdcio-econdmico dos individuos alocados
nos pontos médios ndo devem ser muito acentuadas.

De acordo com a sua prépria distribui¢do, a popu-
lacdo deste estudo, representativa do universo das esco-
las publicas municipais, pode ser classificada de ‘média--
baixa”. Uma analise, em resumo, dos indicadores usados,
justifica essa classificagdo.

O nivel educacional dos pais ou responséveis pela
crianga era relativamente baixo, pois mais da metade
chegou somente a cursar o primério e muitos nem sequer
o completaram. Quanto 3s profissOes desempenhadas, a
mée, via de regra, encontrava-se ou fora do mercado de
trabalho ou em ocupagdes manuais ndo especializadas.
Predominaram, entre os pais, as ocupa¢des manuais e
ndo manuais de rotina. Grande parte das profissdes arro-
ladas, portanto, classificam-se nas posi¢cdes mais baixas
de prestigio ocupacional. Ndo obstante, as condicdes de
habitacdo das familias eram na maior parte das vezes
razoéveis, ou seja, as casas possuiam &gua encanada,
paredes de tijolos e chdo com algum revestimento.

Finalizando, vale a pena lembrar novamente que o
perfil descritivo desta populagdo ¢ um modelo especifico
que permitiu descrevé-la e categorizd-la em funcéo de
suas proOprias caracteristicas. Ndo permite, portanto,
comparagées com outros estudos que usem metodolo-
gias diferentes.

TABELA 4
TIPO DE PAREDE DA CASA
Tipo de parede da casa Peso Freqiiéncia | FreqUéncia | Freqiliéncia | Pesos normalizados para 1
absoluta relativa acumulada | célculos do perfil s6cio-
econdmico .
Pau a pique’ 200 0.1 0.1 0.005
Barro ou caixote 3.00 0.1 0.2 0.015
Madeira 4.00 1.8 20 0.11
Tijolo sem revestimento 5.00 62 7.4 9.5 0.57
Tijolo com revestimento comum 6.00 555 66.1 76.1 428
Tijolo com revestimento de luxo 7.00 180 214 97.7 8.69
Sem resposta 9.00 26 3.1 100.0
Total 840 100.0 100.0
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TABELA S

TIPO DE CHAO DA CASA

Freqiiéncia

Tipo de chao de casa Peso Freqtiéncia | Freqléncia Pesos normalizados para
absoluta relativa acumulada célculo do perfil s6cio-
econdmico
Chéo batido 1.00 3 04 0.4 .92
Cimento 3.00 52 : 6.6 0.77
Cerdmica 4.00 19 2-3 8.9 307
Taco 5.00 316 gg 3 52.6 307
Taco com sinteco 6.00 316 . 90.5 9.41
Méarmore 7.00 61 7'3 97.8 .
Sem resposta 9.00 25 2. 100.0
Total 840 100.0 100.0
TABELA 6
TIPO DE COBERTURA DA CASA
Tipo de cobertura da casa Peso Frequéncia | Freqliéncia | Freqliéncia | Pesos normalizados para
absoluta relativa acumulada célculo do perfil sécio-
econdmico
Zinco 2.00 T 0.1 0.1 0.006
Telha sem forro 3.00 43 5.1 5.3 0.27
Telha com estuque 4.00 28 3.3 8.6 0.69
Madeira ou Brasilit 5.00 172 20.5 29.3 1.89
Laje simples 6.00 479 57.0 86.7 5.8
Laje isolante 7.00 89 10.6 974 9.2
Sem resposta 9.00 28 3.3 100.0 -
Total 840 100.0 100.0
TABELA 7 .
AGUA UTILIZADA NA RESIDENCIA
Agua utilizada na residéncia Peso | Freqiiéncia | Freqiiéncia | Freqiéncia | Pesos normalizados para
absoluta relativa acumulada célculo do perfil s6cio-
econdmico
Pogo distante 1.00 3 0.4 04 0.02
Pogo préximo 2.00 12 1.4 1.8 0.1
Poco utilizado s6 pela famflia 3.00 16 1.9 3.7 0.27
Torneira coletiva 4.00 23 2.7 6.5 0.51
gua encanada num s6 cdmodo 5.00 63 75 14.0 1.02
gua encanada casa inteira 6.00 675 80.4 94.9 5.44
Agua encanada com aquecimento central | 7.00 37 4.4 99.3 9.71
Sem resposta 9.00 1 13 . 100.0
Total 840 100.0 100.0

L

Algumas sugestGes metodolégicas
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FREQUENCIA

TABELA 8
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