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O conteido do artigo de Guiomar

Namo de Mello é, no minimo, provocativo, caracter(sti-

ca, alids, do produto de pessoas que pensam e que se

comprometem. Mas ha outros anguios pelos quais olhar

0 artigo e que o tornam ainda mais louvavel: ele é icono-

clasta (no bom sentido) ao derrubar mitos construrdos

por uma verbalizacdo — mas nio por uma pratica — edu-
cacional; ¢ critico com base em uma analise politica da
instituicdo escola, sem ser academicamente critico.

Tais caracteristicas revestem de muita responsabi-
lidade a tarefa de comenta-lo €, por isso, ao aceita-la, ex-
plicitei para mim mesmo uma restricdo e um ponto de
partida que, acredito, vale a pena mencionar aqui, logo
de saida:

1. Qualquer contribuicio que eu possa dar ao debate de-
verd ser decorrente de uma anilise do ponto de vista
da Psicologia da Educac3o, ainda que a ténica do arti-
go seja outra. Obviamente, minha posicdo pessoal n3o
poderd ser omitida, mas ndo acredito que sozinha ela
justifique o convite a mim feito.

2. Tanto quanto entendo, o artigo foi preparado para
uma exposicdo em um simpdsio. Ora, um texto feito
para ser lido pelo autor (e, portanto, ouvido com a
énfase do autor) deve ter caracteristicas bastante di-
ferentes das de um texto destinado 3 leitura. Acredi-
1o que essas diferencas (mais o fato de que a autora
estaria a disposicdo da audiéncia durante os debates)
explicam a auséncia de referéncias a dados que justi-
fiquem certas afirmacées que, sem eles, soam, as
vezes, perigosamente gerais e/ou categoricas.

Temas em debate

A idéia de enfrentar abertamente as contradicGes
decorrentes de um conceito de educacdo baseada na
igualdade de condicdes, ao invés de bases-la na igualda-
de de direitos, deveria ser sempre bem recebida; e a dis-
posicdo para isso talvez seja o maior mérito do texto.
Exatamente porque todos tém direito ao conhecimen-
to, & instrucdo, ao acesso ao patrimdnio cultural, cienti-
fico e artistico é que as diferencas de condicSes (fisi-
cas, sociais e comportamentais) precisam ser considera-
das, de forma a assegurar esse direito. A constatacdo de
diferencas de condicSes ndo nos permite estabelecer ob-
jetivos diferentes; apenas deveria alertar-nos para a neces-
sidade de encontrar meios diferentes {leia-se: adaptados,
adequados) para chegar aos mesmos objetivos.

Uma série de denuncias e de propostas é feita
no texto a partir desse ponto central e n3o posso dei-
xar de aplaudt-las. Contudo, retomando minha posicdo
de compromisso com a Psicologia da Educacdo, também
ndo posso deixar de considerar algumas analises feitas |
pela autora e, em especial, as implicagGes delas para
uma pratica educacional.

Um aspecto intrigante do texto — e confesso ndo
estar suficientemente esclarecido quanto a posicdo da au-
tora no que diz respeito a ele — refere-se ao que eu cha-
maria de “neutralidade do ensino”. Em alguns momen-
tos o texto deixa a impressdo de que o que esta sendo
proposto é que o ensino seja feito de forma neutra de
modo que cada pessoa possa “‘apropriar-se dele e empre-
gd-lo na orientacdo e na elucidacdo de sua prépria prati-
ca”’, e a nega-lo ou a questiona-lo, Mais adiante, esta im-
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pressdo é reforcada. ‘Definirmos nos, de antemdo, o que
é significativo ou ndo para uma crianga em funcdo de sua
cultura de origem, pode nos comprometer com uma vi-
sjo meramente culturatista’’. Em outras palavras, a igual-
dade de direitos nos obriga a colocar o conhecimento in-
distintamente ao alcance de todos, sem interpretacdes
culturalistas, de forma que cada um decida o que fa-
zer com ele; também ndo cabe selecionar a que cada um
tera acesso em funcdo de sua cultura de origem, restando
3 escola a descoberta de como superar as diferentes cul-
turais que dificultam a transmissdo do conhecimento.

~ Nao ha o que criticar na proposta enquanto inten-
cdo mas se, de fato, nela estad implicita a idéia de uma
transmissdo neutra do conhecimento, ela precisa ser dis-
cutida pois parece passar ao largo de inimeros proble-
mas. ~

O primeiro deles diz respeito ao transmissor do
conhecimento — o professor — surpreendentemente des-
‘considerado na analise. Embora o argumento do texto
afirme explicitamente que '‘as pessoas ndo sdo seres abs-
tratos”’, mas seres concretos e historicos, tal constatacdo
ndo parece ter tido conseqiiéncia no resto da anélise. As
relagdes de poder, de dominacdo social e politica, descri-
tas no texto para o aluno, valem, ponto por ponto, para
o professor. Ele também provém de um ethos, tam-
bém possui um capital cultural adquirido do "saber’ e
. “*fazer’” dominantes. Como esperar dele uma transmis-
sdo “‘neutra’’ que torne os individuos “livres (?)" para,
uma vez apropriado o conhecimento, utilizé-lo ou nega-
io?

A sua historia de vida, o cargo que ocupa, a forma
pela qual se apropriou do patriménio cultural, cientifi-
co_e artistico, permitem prever que sua transmissao di-
ficilmente sera neutra. (Nesta andlise € animador pensar
em fatos — em oposicdo a interpretacdes — na medida
em que eles comecam a tornar mais viavel a idéia de uma
neutralidade na transmissdo do conhecimento. Mas sus-
peito de que no contexto que ora analisamos — especial-
mente com a restrico ao 4mbito da escola de 19 Grau —
nés estejamos lidando cada vez mais com interpreta-
cOes.}

E bem verdade que a autora admite que o produto
da escola ‘‘ndo esta inteiramente sob o controle da esco-
1a” mas '‘depende de uma prdtica politica, mais ampla,
para a qual a contribui¢do da educacéo escolar é relevan-
te mas ndo determinante” (pelo menos no que diz respei-
to a um projeto de ascencdo individual em oposicao ao
favorecimento do conjunto da sociedade); mas é verda-
de também que esse alerta ajuda pouco enquanto nao
conseguirmos trocar em miGdos os grifos (meus).

A autora tem, ainda, a seu favor, dois pontos nesta
discussdo: o fato de que, neste momento, parece estar
mais empenhada em denunciar os erros e implicacoes de
uma concepcdo verbalmente democrética de educacdo,
e o fato de que teorias alternativas (cujos pressupostos
principais sdo sintetizados no texto) também nao pare-
cem’ levar em consideracdo o repertorio do transmissor.
Contudo, o que eu questiono é a suficiéncia {ou a fun-
cionalidade) de uma andlise que ou desconsidera um dos
fatores que compdem o processo educacional, ou parte
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do pressuposto de que ¢ suficiente para mudar uma
historia de vida. ,

Uma andlise semelhante deve ser feita a proposi-
to da maneira como (aparentemente) é interpretada a
apreensdo do conhecimento {um segundo problema des-

" considerado na analise). O texto apresenta uma bela ilus-

tragdo de como o repertdrio e a historia de vida de crian-
cas controlam o seu desempenho subsequente. Quero es-
tender essa andlise para as conseqiiéncias do seu desem-
penho.

Ha duas alternativas para se ampliar o repertorio
de um individuo: através de contingéncias naturais, on-
de o que mantém o individuo se comportando é o pro-
prio produto natural do seu comportamento; ou atra-
vés de contingéncias arbitrarias, onde o controle do com-
portamento é exercido por contingéncias criadas por um
outro individuo ou grupo e, portanto, fora do acesso do
proprio individuo que se comporta. Olhadas deste angu-
lo, as propostas do texto tornam-se bastante mais com-
plicadas, o que n3o significa incorretas ou inadequadas.
Que preco deveremos pagar para que criancas desprivile-

-giadas adquiram um fazer e um saber dominantes inexis-

tentes em seu ambiente? Que razdes elas possuem para
adquiri-los? E perfeitamente possivel decidir que a crian-
ca tem uma motivacdo intrinseca para o saber, uma cu-
riosidade inata pela vida. Mas, além de ndo conseguir en-
contrar evidéncias que justifiquem tal afirmacdo, so-
bram-me dados que demonstram que o desenvolvimen-
to de seu repertério é estreitamente controlado por suas
relacdOes com seu ambiente natural e com o arbitrario,
que se planeja para ela. Os efeitos que o ambiente natu-
ral de uma crianca produz sobre seu repertério ja estdo
claramente ilustrados no texto. O gue falta, parece-me,
é a analise das chances de manutengdo de um reperto-
rio instalado sob contingéncias arbitrarias {ja que nao
existem condicBes naturais para manté-lo). A devolu-
cdo diaria e inevitavel da crianca ao seu ambiente natural
criara conflitos cuja solucdo ndo é dificil advinhar.

Eu me referi, ha pouco, aduasal-
ternativas. Mas existe um procedimento capaz de conci-
lis-las. Se um individuo n3o é capaz de emitir determina-
do comportamento, ndo ha como deixé-lo sob controle
de contingéncias naturais (isto é, o produto natural do
comportamento ndo serd obtido). Nesses casos, é fre-
quente criar contingéncias arbitrérias, capazes de instalar
o comportamento e, gradualmente, transferir o contro-
le para as contingéncias naturais. Esse procedimento po-
deria ser eficaz no exemplo que estamos discutindo e al-
gumas propostas feitas no decorrer do texto sob anali-
se parecem indicar que a autora — ainda que com pressu-
postos tedricos diferentes — estaria sugerindo algo pare-
cido. Contudo, trés aspectos levaram-me a explicitar es-
tas posigoes:

1. se, de fato, a autora propunha algo semelhante, isso
ndo foi feito de maneira clara;

2. acredito que compete ao especialista em educacao a
explicitacdo dessas propostas, sob risco de que elas
venham a ser colocadas de lado por inviabilidade;
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3. um procedimento como o proposto ndo é feito sem
risco: alguém devera planejar as contingéncias arbitra-
rias e programar a passagem do controle arbitrario pa-
7a 0 natural; como eu disse antes, esse alguém dificil-
mente serd das camadas ndo dominantes etc. . .etc. .

Um outro ponto merece comentario, embora pos-
sa ser considerado uma decorréncia do anterior. No fi-
nal do texto, a autora faz uma rapida {infelizmente!) re-
feréncia ao problema do amor e da brincadeira, e eu
acho que ele tem muito a ver com as questGes em discus-
sao. Concordo integralmente com os alertas feitos, que
considero oportunos e necessarios. Contudo, lamento
que, identificado o problema, ele tenha tido a continua-
cdo que teve. As citacSes das citacGes de Azanha n3o s6
ndo mantém a discussdo ao nivel em que foram formula-
das, como também tornam questionavel o encaminha-
mento. Da constatacdo de que o afeto e o sentimentalis-
mo podem ser empregados (verbalmente, eu acrescenta-
ria} para dissimular o diretivismo negado (verbalmente,
eu acrescentaria) ndo decorre que a aprendizagem nio
pode ser simples e divertida; da constatacio de que “‘em-
balar ndo é instruir’’ nio decorre que “ndo se pode fazer
¢om que as criangas saboreiem as ciéncias e as artes co-
mo saboreamos os doces de frutas’™.

Temas em debate

A argumentacdo parece ter por tras o fato de que,
se um objetivo terminal tem muitos pré-requisitos e obje- -
tivos intermediérios, é inevitivel fornecé-los antes de se
chegar ao terminal. O que ndo é inevitavel nem necessa-
rio é que eles sejam fornecidos de modo aborrecido e
custoso (ver .exemplo das licbes ‘de piano). Como no
exemplo do paragrafo anterior, também aqui é possi-
vel intercalar contingéncias arbitrarias intermediarias, ca-
pazes de manter o comportamento ocorrendo, até que o
terminal possa ser emitido e, entdo, ficar sob o controle
das contingéncias naturais. E se o contra-argumento é o
de que o individuo deve aprender a aglentar o aborreci-
mMento e o custo para saborear o prazer de chegar ao ter-
minal, vou aguardar até que esse objetivo se mostre real-
mente necessario ou que se demonstre que ndo ha uma
maneira mais agradavel e menos custosa de atingi-lo.

Quero concluir dizendo que, a medida que voltava
ao texto para conferir posicdes ou para ajustar interpre-
tacoes, eu hesitava quanto 3 correcdo de algumas destas,
ou quanto a propriedade daquelas. Porém, decidi manté-
las porque nio consegui avaliar quanto de minhas hesijta-
¢Bes eram funcdo de uma melhor interpretacio do que o
texto propunha e quanto elas eram consequiéncia do con-
ceito favoravel em que tenho a autora. Mas terei muito
prazer em retira-las todas ao constatar meus enganos.
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