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RESUMO

O artigo se baseia em uma pesquisa realizada com uma
amostra de 66 escolas de 19 e 29graus, da rede publica estadual
do Estado de Sio Paulo, visando a determinagéo dos custos dire-
tos do aluno/ano.

Utilizando uma metodologia que procurou adequar-se da
melhor forma a realidade abordada, o autor acredita ter conse-
guido razoavel aproximagdo na mensuragdo dos custos diretos da
unidade escolar de 19 e 29 graus no Estado. Essa metodologia é
apresentada através da discussdo dos componentes do custo edu-
cacional e da exposi¢cdo da maneira como foi o custo/aluno cal-
culado em suas diversas rubricas.

A apresentacdo dos resultados ¢é feita quer para o Estado
como um todo, quer para conjuntos de escolas, agrupadas segun-
do os critérios de: tipo de ensino, regido, renda per capita da
clientela, nfvel de caréncia, hierarquia funcional dos Munic{pios,
namero de turmas, nimero de turnos e nimero de alunos.

SUMMARY

The article, based in a research with 66 elementary and se-
condary public schools of the State of Sdo Paulo, tries to deter-
mine student/year direct costs.

The methodology used makes possible a fair approximat-
jon in measuring a scholl unit cost. It is presented by a discussion
of student/year cost components, which are computed in detail.

Results are presented for the whole State, and for groups
of schools, classified by: educational level, region, students per
capita income, deprivation level — a classification made by The
Bureau of Education —, municipalities hierarchy, number of clas-
ses, number of shifts and number of students.
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1. INTRODUGAO

Este artigo constitui forma reduzida de relatorio
de pesquisa sobre custo aluno da rede de escolas publicas
estaduais do Estado de Sdo Paulo, realizada no Departa-
mento de Pesquisas Educacionais da Fundag¢do Carlos
Chagas, com financiamento da Secretaria de Educacéo
do Estado. Esse relatério foi reproduzido na integra, pe-
la propria Secretaria de Educacdo, sob o titulo de Estu-
do Comparativo de Custo Aluno nos Diversos Graus e
Modalidades de Ensino. Sémpre que se fizer necessério,
no correr deste artigo, reportar-rhe-ei a esse trabalho sob
a denominacdo de Relatorio Geral.

A idealizac3o e elaboragdo do projeto desta pesqui-
sa, cuja execucdo me coube, deu-se no seio da Secretaria
de Educacdo do Estado de Sdo Paulo, pela Equipe de
Planejamento | da Assessoria Técnica de Planejamento e
Controle Educacional (ATPCE). O objetivo geral do pro-
jeto era a “implantacdo da Lei 5.692/71 no que se refere
a racionalizagdo crescente da alocacdo de recursos da
Pasta”, enquanto que os especificos diziam respeito a:
"“otimizar a relagdo entre o custo e a eficiéncia do siste-
ma; subsidiar a elabora¢do dos planos plurianuais e os or-
¢amentos-programas; oferecer elementos para a avaliagdo
dos retornos do sistema’’.

Concluida a pesquisa, acredito poder afirmar que
houve avanco consideravel na consecugdo de tais objeti-
vos. Estes, entretanto, ndo podem ser vistos sob uma
perspectiva muito ambiciosa, ja que, afora os limites de
tempo e recursos com que conta todo projeto de pesqui-
sa, é preciso considerar as limitagdes e dificuldades ine-
rentes & propria natureza de um estudo de custo educa-
cional. Em decorréncia dessas dificuldades e obsticulos,
que ndo puderam ser superados dentro dos limites da
pesquisa, ndo se consideraram, na andlise, muitos aspec-
tos da realidade que deverdo, em estudos posteriores,
merecer maior atengdo. Todavia, acredito que o trabalho
desenvolvido nesta pesquisa serd de fundamental impor-
tancia neste sentido, constituindo, sob vérios aspectos,
um pré-requisito para este maior aprofundamento. Espe-
ro, no decorrer deste artigo, deixar explicitos tanto os
problemas e dificuldades encontrados, quanto as simpli-
ficacGes e as solucBes que tiveram que ser adotadas. O
importante, por ora, ¢é realgar a necessidade de que este
primeiro trabalho de custo aluno da rede de escolas esta-
duais de 19 e 29 graus seja encarado como apenas um
passo inicial na direcdo de uma identificagio mais precisa
dos custos do ensino no Estado de S&o Paulo.

A andlise de custos educacionais é algo relativa-
mente recente, ndo contando, ainda, com um conjunto
de critérios solidamente estabelecidos para sua execucio.
Por isso, cada nova pesquisa no campo reveste-se de par-
ticular importéncia no que se refere 3 metodologia utili-
zada, podendo, cada nova experiéncia representar pro-
gressos na direcdo do estabelecimento de um conjunto
de métodos mais seguros e mais adequados ao estudo dos
dispéndios com o ensino. Grande parte desses métodos
tem sido importada da indGstria e de outros setores, on-
de a experiéncia de custos ja estd mais desenvolvida e on-
de a propria natureza dos fendmenos a serem medidos
permite obter praticamente total exatiddo e seguranca
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no célculo de custos. Todavia, a natureza do produto
educacional e a complexidade do processo pelo qual ele:
é produzido colocam sérias restricdes a uma transposi¢cdo
pura e simples de tais métodos ao campo do ensino. Em
vista dessas consideragdes, embora procurando selecionar
e fazer uso dos métodos e praticas até aqui utilizados em
outros estudos de custo educacional, meu procedimento
no desenvolvimento do presente trabalho foi o de man-
ter-me suficientemente flexivel no que diz respeito a sua
metodologia, permanecendo alerta quanto & convenién-
cia e necessidade de incorporar novos procedimentos, e
procurando, sempre que possivel, criar novas alternativas
de trabalho que pudessem dar maior riqueza e maior ri-
gor a anélise.

Embora ndo se possa exigir, na andlise dos dispén-
dios com o ensino, a mesma precisfo de célculos presen-
te em trabalhos de custo industrial, por exemplo, isto
ndo invalida o esforgo que deve ser feito no sentido de
buscar o maior nimero possivel de informagGes na area.
Quando ndo se tem outra alternativa sendo trabathar
com dados aproximados, trata-se muito mais de se saber
utilizar convenientemente as informagdes dispon{veis —
tirando delas o maximo que podem oferecer, no interva-
lo de seguranca que as aproximacdes realizadas permitem
— do que agir ao acaso, sob pretexto de ndo se possuir
dados exatos sobre o assunto. A escassez de informagdes
a respeito de quanto e como se esté gastando com o ensi-
no é tdo significativa que qualquer nova contribuicdo
nesta drea, por mais modesta que possa parecer, acaba
por se revelar de utilidade muito grande na tomada de
decisdes com respeito & distribuicio e racionalidade na
utilizagdo dos recursos em educacdo. Por isso, um dos
principios que norteou o desenvolvimento desta pesqui-
sa foi o de que é preferivel contar com alguns dados,
mesmo sem a sofisticagcdo possivel em outras areas, do
que ndo contar com dado nenhum para a tomada de de-
cisGes. :
Paralelamente & execucdo desta pesquisa, desenvol-
vi outra com a finalidade de identificar o custo do ensino
em algumas escolas profissionais de segundo grau ndo di-
retamente ligadas & administracdo da Secretaria de Edu-
cacdo do Estado, mas que, por forca de convénios — daf
serem conhecidas como “escolas conveniadas’” —, rece-
bem dotacdo de recursos do Estado. O estudo destas ins-
tituicGes ndo serd levado em conta aqui, tendo merecido
uma exposi¢do especial apresentada no Apéndice do cita-
do Relatorio Geral.

2. 0S COMPONENTES DO CUSTO EDUCACIONAL

Embora, em altima instancia, os agentes que finan-
ciam a educagdo publica sejam todos os membros da
sociedade, podemos afirmar, de modo geral, que as des-
pesas educacionais sdo feitas diretamente por duas vias:
ou pelo estado, através de sua rede de escolas e 6rgdos
administrativos que as gerem, ou pelas familias, através
de tudo o que gastam para manter os filhos freqlientan-
do escolas. Entre estes gastos das familias, estariam in-
cluidas as despesas com material didatico, transporte,
uniforme, taxas da APM etc.

N3&o deixando de reconhecer a enorme importancia
do papel desempenhado pelas famflias no financiamento
direto da educacéo publica, nem a extrema utilidade que
teria o conhecimento das dimensdes dessa contribuicdo,
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tive que me ater, no presente trabalho, apenas as despe-
sas efetuadas pelo poder publico no provimento de edu-
cacdo escolar. E, mesmo dentre estas, deixei de conside-
rar aquelas que chamariamos de ‘‘despesas de administra-
¢do do sistema”’, ou seja, todas as despesas efetuadas pe-
lo estado em outros drgdos ou repartigdes que ndo a uni-
dade escolar. O presente estudo restringe-se, pois, aos
gastos efetuados pelo estado na unidade escolar.

Limitado o custo & unidade escolar, interessava-me
escolher uma unidade de tempo que permitisse uma ana-
lise suficientemente rica das despesas ai efetuadas. Fixei,
assim, o ano como a unidade de tempo que permitiria es-
ta andlise. Se considerarmos como sendo o aluno educa-
do o produto do ensino escolar e em funcdo do qual sdo
realizadas as despesas, podemos fixar como objeto desta
pesquisa a determinagdo do custo aluno/ano no interior
da unidade escolar.

Na escola, encontramos, a rigor, dois tipos de des-
pesas: despesas de capital e despesas correntes. Visando,
porém, a uma andlise mais rica dos custos da escola, deci-
di agrupar certas despesas — que sdo, em primeiro lugar,
ou de capital ou correntes — numa terceira rubrica: as
despesas sociais. Apresento, a seguir, estas trés rubricas
com maiores detalhes.

2.1. Despesas de capital

As despesas de capital sdo aquelas efetuadas com
bens duraveis, ou bens de capital, ou seja, aqueles bens
que ou ndo se desgastam com o uso ou sb se desgastam
num periodo relativamente longo. Os trés elementos que
compdem as despesas de capital na escola sdo: o terre-
no, o prédio escolar e os equipamentos. O fato de estes
bens se desgastarem, ou serem “‘consumidos’’ num perio-
do relativamente longo, geralmente mais de cinco ou dez
anos, coloca a necessidade de se verificar qual a parte
que foi consumida em um ano, ja que é esta nossa unida-
de de tempo para o calculo do custo aluno.

Isso nos leva & discussdo dos componentes do
custo do capital. Um desses componentes é a deprecia-
¢do. Se compramos hoje um determinado bem duravel
que, apos certo tempo de uso continuo, se torna impro-
prio para o uso, em virtude quer de seu desgaste quer de
sua obsolescéncia, seu custo anual sera o resultado da di-
visdo de seu valor total por sua vida Gtil, ou seja, pelo
ndmero de anos que esteve em uso. Entende-se, pois, por
depreciacdo, esta propor¢do do valor do bem duréavel que
imputamos como seu custo a cada ano. Um equipamento,
por exemplo, cuja vida Gtil seja de cinco anos, terd uma
taxa de depreciacdo de vinte por cento ao ano.

A vida Gtil de determinado bem de capital pode,
todavia, ser prolongada a partir dos cuidados que recebe.
Estes cuidados implicam, via de regra, em gastos adicio-
nais. Eis, pois, o segundo componente do custo do capi-
tal: aquelas despesas que se fazem para manter o bem du-
rével em adequado estado de uso, prolongando, com is-
so, sua vida util — as despesas de manutencéo. Estas des-
pesas adicionam, na verdade, valor ao bem durével e de-
vem, por isso, ser computadas como custo de capital. E
bom reter bem esta caracteristica das despesas de manu-
tencdo para diferencid-las das despesas de consumo que
ndo adicionam nenhum valor ao bem de capital.

A literatura de custos registra, ainda, um terceiro
componente do custo do capital: o custo de oportunida-
de. Este consistiria no quando se deixa de ganhar por
empatar dinheiro em determinado bem ou empreendi-
mento — embora os trabalhos de custo aluno costumem
restringir-se aos bens durdveis — em lugar de aplicé-lo no
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melhor negécio da praca. Se gastamos determinada quan-
tia na compra de um terrreno para constru¢do de uma es-
cola, por exemplo, e sabemos que a suposta aplicagdo
desta quantia no melhor negécio nos renderia, digamos,
dez por cento ao ano a mais, dizemos, entdo que estamos
deixando de ganhar estes dez por cento ao ano, consti-
tuindo isto um custo que devemos adicionar aos demais.

O custo de oportunidade, como um dos compo-
nentes do custo real, nos parece, em especial quando se
trata de custo educacional, uma entidade fantasmagori-
ca. Isto porque ndo se trata, na realidade, de um custo,
mas de um simples pardmetro para a tomada de decisdo
com relacdo a aplicagBes alternativas de recursos. Ndo
ha davida nenhuma de que, em especial numa economia
de mercado, este pardmetro se revista de uma importan-
cia muito grande, sendo muito comum, e plenamente
justificdvel, sua utilizagdo pelos aplicadores privados na
opgdo por.este ou aquele investimento mais rendoso.
N3o se trata, todavia, de um custo, ja que ndo possui um
correspondente real. Em primeiro lugar, porque, quando
dizemos que o dinheiro empatado teria um custo alterna-
tivo, estamos supondo que, alternativamente, este di-
nheiro poderia produzir um valor (do qual estamos a-
brindo m3o), o que ndo é correto. Esta maneira de pen-
sar comete o erro de toda economia politica cléssica que
empresta ao dinheiro (capital) um poder magico de pro-
duzir valor, o que é falso ja que s6 o trabalho humano
pode fazé-lo. Além disso, mesmo que o dinheiro empata-
do tivesse esta miraculosa propriedade de produzir valor,
seria, no caso, um valor hipotético que, por isso, ndo po-
de ser relacionado a um custo real. '

Em vista dessas consideragdes, ndo incluirei nesta
analise nenhum custo de oportunidade como componen-
te do custo do capital, O que ndo impede, é claro, que,
conhecido o custo real do ensino na unidade escolar — e
ai ndo vejo por que razdo pensar apenas em termos de
custo de capital, como se costuma fazer em custos edu-
cacionais, e ndo de custo total —, se especule em termos
das outras alternativas de aplicacdo para os recursos des-
tinados ao ensino. Se bem que a especificidade dos as-
suntos educacionais possa colocar sérios problemas a
uma tentativa de transposi¢do pura e simples do racioci-
nio do custo de oportunidade tal qual ele é utilizado pe-
los agentes econdmicos privados. Inicialmente, hé a difi-
culdade de se medirem os beneficios ou “‘rendimentos”
da educacdio para se poder comparéd-los com outras al-
ternativas: em que medida teremos seguranca para afir-
mar que a melhor “alternativa, mesmo econdmica, em
termos sociais, ndo é a propria educagdo, sendo seu
custo de oportunidade igual a zero, ou até negativo?
Além disso, as multiplas determinagdes politicas e sociais
que interferem na decisdio de se aplicar na educagio de-
vera relativizar bastante a utilizacdo do custo de oportu-
nidade como pardmetro para tomada de decisdo nesta
area.

Dos elementos do custo do capital, o terreno é
considerado, teoricamente, como possuindo vida util
infinita, ndo se lhe imputando nenhuma depreciacdo.
Também em termos de manutencdo, s6 se consideram
os gastos com o prédio, sendo considerado nulo o cus-
to de manutencdo do terreno.

Os equipamentos, visando a dar maior riqueza a
analise dos custos, foram agrupados em trés rubricas,
de acordo com suas fungdes e uso no interior da uni-
dade escolar, a saber: equipamentos em geral, incluin-
do moveis, utensilios e aparelhos de uso geral; equipa-
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mentos dos laboratorios e equipamentos das oficinas.
2.2. Despesas Correntes

Sob esta rubrica, considerarei dois grandes conjun-
tos de despesas que compdem o custo aluno: despesas
de pessoal e despesas de material de consumo.

2.2.1. Pessoal

Jé estd suficientemente comprovado, e teremos
oportunidade de confirmar mais uma vez quando da
analise dos resultados desta pesquisa, que a maior pro-
porcao das despesas com o ensino, entre nos, se refere
ao pessoal escolar. Apenas este fato basta para afirmar
a importancia destes gastos e para justificar a maior aten-
¢do possivel com sua andlise. Para dar conta, de modo
adequado, desta analise, julguei necessaria a identifica-
¢do de pelo menos trés grupos de pessoal operando no
interior da escola: pessoal docente em exercicio, pessoal
em funcdo técnica e pessoal em fun¢ido administrativa.

A rubrica de pessoal docente em exercicio é de
particular importancia pois somente em seus limites se
podem detectar com certa seguranga os gastos que sdo
feitos em cada um dos dois graus de ensino. Em nivel
de comparagdes entre escolas, é possivel separar as des-
pesas — tanto de capital quanto correntes — relativas
ao primeiro e ao segundo graus: basta que comparemos
os gastos das escolas de 192 com os das escolas de 29
grau. Esta andlise, entretanto, torna-se extremamente
problemdtica quando temos o 19 e o0 22 graus na mesma
escola, pois, por ser feita indistintamente, fica muito di-
ficil identificar a qual dos dois graus se refere a maioria
das despesas. Neste caso, sO0 mesmo podem ser separa-
dos os gastos com pessoal docente em exercicio, ja que
ndo representa grande dificuidade identificar o grau ou
até mesmo a série na qual o professor leciona. Para o
presente projeto, interessava-me separar os gastos do pes-
soal docente em exercicio em trés grupos, referentes a:
19 grau, da primeira 3 quarta série; 19 grau, da quinta a
oitava série; e 29 grau. Houve, na verdade, uma certa di-
ficuldade neste sentido, relacionada aos casos em que o
professor, na mesma escola, prestava servicos tanto no
19 grau da quinta a oitava série, quanto no 29 grau, di-
ficuldade esta que acredito ter conseguido contornar,
por meio de um artificio que exporei mais adiante, no
Item 5.2.1.

Considerei como pessoal em funcdo técnica todos
aqueles que, na unidade escolar, trabalham ligados ao
processo de ensino nas funcdes de supervisio, orienta-
¢30 ou coordenagdo desse processo, sem, todavia, esta-
rem ministrando aulas. Assim, estdo ai incluidos o orien-
tador educacional, o coordenador pedagbgico, o psicolo-
go e o orientador de Educagdo Moral e Civica.

O pessoal em funcdo administrativa foi dividido
em dois grupos: cargos gerais, onde se incluem o diretor,
o auxiliar de administracdo e todo o pessoal da burocra-
cia da escola: secretério, datilagrafos etc.; e fungdes su-
balternas, onde estdo incluidos porteiros, auxiliares, ins-
petores de alunos, faxineiros, serventes, zeladores etc.

Por acreditar ser freqliente a situagdo de pessoal a
que ela se refere, decidi acrescentar as trés anteriores
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uma quarta rubrica, onde foram incluidos todos os fun-
ciondrios lotados e recebendo na escola, mas que, no mo-
mento da coleta dos dados, ndo exerciam atividade na
propria escola, incluindo-se ai, portanto, os licenciados,
os afastados etc., bem como todos os que estavam pres-
tando seus servigos em outras escolas, 6rgdos ou repar-
tigdes do estado, continuando a ter a unidade escolar
pesquisada como seu enderego para recebimento de salé-
rios. Interessado, porém, em — na medida do possivel —
computar na despesa total da escola apenas os gastos
com os recursos materiais € humanos que estdo efetiva-
mente em uso ou em operagdo em seu interior, deixei
de incluir essa rubrica no computo do custo aluno/ano,
analisando-a em separado.

2.2.2. Material de Consumo

As despesas com material de consumo foram agru-
padas em trés titulos: material didatico, servicos de uti-
lidade ptiblica e material de consumo em geral.

Sob a denominacdo de material diddtico, incluem-
se as despesas com material diddtico especial — como o
Programa Alfa, por exemplo — utilizado pelos alunos,
bem como lapis, cadernos, borracha etc. a eles distribui-
dos gratuitamente pelo estado, estando excluidos os ma-
teriais escolares de operacdo normal da escola como giz,
apagadores, mapas, graficos etc. os quais foram conside-
rados como material de consumo em geral.

Os servicos de utilidade publica considerados fo-
ram: dgua e esgoto, eletricidade, gés e telefone.

Como material de consumo em geral, foram com-
putadas as despesas com material de limpeza e conserva-
¢do, servicos de terceiros e materiais para pequenos con-
sertos, material escolar de consumo usual, enfim, todos
os gastos usuais da escola com material de consumo que
ndo foram incluidos nem como servicos de utilidade pa-
blica nem como material didatico.

2.3. Despesas Sociais

O objetivo especifico da escola, em fungdo do qual
ela existe, acima de tudo, é o provimento de ensino as
pessoas. As despesas até aqui relacionadas referem-se a
tudo aquilo que o estado gasta em funcdo direta deste
objetivo. Sabemos, entretanto, que a escola ndo desem-
penha, entre nds, apenas esta funcdo. Pressionada por
fatores econdmicos, sociais e politicos, a escola foi leva-
da a desempenhar, com o tempo, uma série de outras ati-
vidades que ndo aquelas relacionadas diretamente com
o ensino, hipertrofiando, de certo modo, suas funcdes.
Para dar conta dos gastos com estas atividades, inclui,
sob o titulo geral de despesas sociais, trés novas rubricas
que se referirdo as despesas correntes e de capital feitas
com assisténcia nutricional, assisténcia médica e assistén-
cia odontoldgica. ’

H4, todavia, um argumento em favor da conside-
racdo destas despesas como educacionais. E o de que sem
elas ndo haveria, nas condigBes concretas em que se acha
grande parte da clientela do ensino publico no pafs, as
minimas possibilidades de desenvolver a fun¢do de en-
sinar da escola. Estou consciente deste argumento e con-
sidero que, doente ou subnutrido, o aluno tera, total ou
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parcialmente, comprometida sua capacidade de apren-
der. E bem verdade que a causa de todos os males econd-
micos e sociais que provocaram estas novas fungées da
escola esta na ma distribuigdo dos produtos do trabalho
humano gerados no interior da sociedade. E compreen-
sivel, além disso, que, numa sociedade onde o estado, em
lugar de promover com justica esta distribuicdo, prefere
a adogdo de medidas paliativas e ‘‘assistencialistas”, a
escola, pof ser um local onde ocorrem enormes contin-
gentes de criangas das camadas mais necessitadas da po-
pulagdo, se constitua num lugar privilegiado para a distri-
buicdo de alimentos, o oferecimento de atendimento mé-
dico e outros tipos de agdes assistenciais. Isto ndo justi-
fica, entretanto, chamar de educacionais despesas que
sio nitidamente de outra natureza. Ndo se trata de colo-
car-se em favor da extingdo da merenda escolar, por
exemplo: se as criangas passam fome, é melhor que se
alimentem pelo menos na escola do que venham a mor-
rer de inani¢do. O gue ndo se pode, entretanto, é permi-
tir a extrema mistificacdo do assunto, tratando estes
problemas, que sdo especificos de outras dreas, como
sendo problemas eminentemente educacionais, e consi-
derando as despesas a eles correspondentes em educacdo,
apenas pelo fato de se efetuarem no interior de uma ins-
tituicdo de ensino.

Num estudo do custo arcado pelo estado, na Pasta
de Educacdo, parece de extrema importancia separar
aquilo que se gasta especificamente com o assunto desta
Pasta, ou seja, com a educagdo, das despesas com ativi-
dades que, se, é bem verdade, sdo desempenhadas pela
escola, referem-se, todavia, a outros setores ou Pastas,
como a Promocdo Social ou a SaGde. S6 assim se pode-
rd contribuir para a identificagdo do esforco que o es-
tado estd dedicando a educagdo e quanto dos recursos
destinados a uma Secretaria de Educacdo, por exemplo,
sdo reservados para atividades que ndo sdo especifica-
mente educacionais e nem podem ser catalogadas como
tais. Tornar-se-d possivel, também, identificar a medida
do esforgo que a drea de educagdo, tradicionalmente
carente de recursos, estd despendendo no “auxilio” a ou-
tras areas sociais.

3. DELINEAMENTO DA AMOSTRA

Uma das condi¢Bes para que esse estudo de custo
aluno apresentasse o rigor desejavel era poder contar
com uma amostra altamente representativa de toda a
populacdo estudada. Por outro lado, diante da limitacdo
de recursos disponiveis para a realizagdo da pesquisa, era
necessario operar com uma amostra suficientemente re-
duzida, que permitisse um trabalho em profundidade
quando da coleta dos dados nas unidades escolares. Con-
siderando-se as enormes dimensGes do sistema de escolas
em estudo, pode-se aquilatar a importancia que ganhou
o delineamento da amostra para a presente pesquisa e
a dificuldade que isso representou. Este trabalho, reque-
reu, portanto, um estudo especifico e um delineamento
amostral especial.l

Pela anélise da amostra, as 66 escolas utilizadas pa-
ra o estudo de custo revelaram-se extremamente repre-
sentativas da populagdo. As varidveis consideradas para
a obtengdo dessa amostra foram: o tipo de escola, de
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acordo com o nivel de ensino oferecido — 19 grau (de 4
ou 8 anos), 29 grau, 19 e 29 graus e CEl (Centro Esta-
dual Interescolar): o numero de turmas da escola, o
numero de turnos de funcionamento; e a regido, conside-
rando os trés grandes blocos populacionais e administra-
tivos do Estado — Capital, S3o Paulo-Exterior e Interior.
Além disso, os municipios do Interior e da Sdo Paulo-
Exterior foram sorteados, tendo como critério a Hierar-
quia Funcional dos Centros Urbanos em suas &reas de
influéncia?, acrescentando-se dados atualizados sobre
producgdo, renda e densidade populacional dos munici-
pios. Para a Capital, procedeu-se a um mapeamento pre-
liminar dos bairros, de acordo com a renda per capita
média® e caracteristicas da estrutura urbana e populacio-
nal (antigiiidade do bairro, benfeitorias, mobilidade pro-
vével da popu|ac50)4.

4. A COLETA DE DADOS

Para obter os dados necessarios ao desenvolvimen-
to da pesquisa, dividi o processo de coleta em duas par-
tes: num primeiro momento, busquei uma massa signi-
ficativa de informacdes, diretamente nas unidades esco-
lares da amostra, através de instrumento de pesquisa
preparado para este fim; num segundo momento, os
dados que se mostraram impossiveis de serem conse-
guidos na escola, procurei obté-los, por vias secunda-
rias, junto a diversas repartices da Secretaria da Edu-
cacdo do Estado ou a 6rgdos a ela ligados.

4.1. Dados Primérios

O Instrumento de Pesquisa 01 (Anexo 3 do Rela-
torio Geral), através do qual foram colhidas as informa-
cdes na unidade escolar, foi elaborado com base no
“Questionario das Escolas”, utilizado pelo Projeto Edu-
cacdo e Desenvolvimento do Programa ECIEL, o que
permitiria a comparagdo entre os resultados daquele
projeto e os desta pesquisa. Esta comparacdo, todavia,

A amostra foi elaborada por Bernardete A. Gatti. Uma des-
crigdo pormenorizada do processo bem como a analise da
amostra obtida podem ser encontradas no Capitulo 3 do Re-
latorio Geral.

SAO PAULO (Estado). Secretaria de Economia e Planejamen-
to. Diagnéstico sécio-econdmico das onze regides administra-
tivas do Estado de Sdo Paulo. Sao Paulo, Coordenadoria de
Acdo Regional, 1973. e . Padrdes funcionais e espa-
ciais da rede urbana do Estado de Sdo Paulo. Séo Paulo,
Coordenadoria de Agdo Regional, 1975.

SAO PAULO (Estado). Secretaria da Educac@o. Assessoria
Técnica de Planejamento e Controle Educacional. Projeto
“nivel sécio-econémico’’: um estudo da familia dos alunos do
10 grau da rede escolar estadual. Sdo Paulo, SEEC/ATPCE,
1977.

Para compor este [ndice foram usados dados da COGEP, da
Fundagdo Sistema Estadual de Analise de Dados e o trabalho:
SAOQO PAULO (Estado). Secretaria de Economia e Planejamen-
to. Subdivisdo do Municipio de S3o Paulo em dreas homogé-
neas. Sdo Paulo, SEPESP, 1977.



ficaré para outra oportunidade, j que ndo serd possi-
vel sua efetivagdo nos limites do presente artigo.

Dentro do reduzido tempo de que dispunha, pro-
curei construir o instrumento para coleta de dados pri-
mérios, levando em conta os seguintes aspectos: 1) incor-
poragdo de tudo o que fosse aproveitavel no questiond-
rio utilizado pelo Programa ECIEL, buscando, porém,
a adaptacdo a realidade especifica da rede estadual de
ensino publico paulista; 2) acréscimo de todos os ele-
mentos que, ndo estando contemplados no questiond-
rio original, diziam, porém, respeito aos objetivos da
presente pesquisa; 3) inclusdo de um conjunto de infor-
macoes sobre elementos da realidade escolar que, em-
bora extrapolando os limites do presente artigo, tinha
a ver com um methor detalhamento da realidade pesqui-
sada, podendo contribuir para uma andlise mais ambi-
ciosa de custos e de seus determinantes na unidade es-
colar. Mesmo sabendo que a consideragio deste tercei-
ro aspecto possibilitaria muito mais informacdes do que
sabia ser possivel utilizar nos limites deste estudo, deci-
di manté-la, diante do reduzido esfor¢o adicional que is-
to representava e em vista das vantagens de se possuir
tais .informagdes, as quais se encontram, agora, sem ne-
nhum custo adicional, disponivel para posteriores ana-
lises.

Desde o inicio da elaboragcdo do Instrumento de
Pesquisa 01, revelou-se extremamente necessario um co-
nhecimento o mais completo possivel da organizagdo e
funcionamento do ensino pGblico estadual, e em espe-
cial suas especificidades nas unidades escolares. Para
isso, contei com a colaboracdo do pessoal da Assessoria
Técnica de Planejamento e Controle Educacional da
Secretaria da Educag@o que, através de vérias reunides
e contatos pessoais, ofereceu-me segura orientagdo, pro-
piciando-me toda sorte de informacdes e subsidios de
que necessitava, inclusive fazendo comigo a avaliagio
final do Instrumento, apds seu pré-teste em escola da
rede.

Numa tentativa de avaliacdo desse Instrumento,
apos sua utilizagdo na execucio do presente projeto, pos-
so afirmar que ele conseguiu atender aos objetivos des-
te, apresentando, no entanto, uma série de falhas em
termos de organizacdo e conte(ido das informacdes pe-
didas, o que, mesmo ndo comprometendo os resulta-
dos, dificultou, de certa forma, uma melhor obtencio
e tratamento dos dados. Em vista disso, quando da co-
leta de dados junto as escolas “‘conveniadas’’ menciona-
das na Introducdo deste artigo, procurei abandonar in-
teiramente o modelo inicial e — com base na experiéncia
anterior e aproveitando, ¢ dbvio, o que de util apresen-
tava o Instrumento de Pesquisa 01 — construir um ins-
trumento totalmente novo, o Instrumento de Pesquisa
02 (Anexo 10 do Relatorio Geral), onde, para maior fa-
cilidade de uso, aproveitei para dispor as informacdes
de acordo com as rubricas de custo apresentadas no
Capitulo 2 deste artigo.

Antes da visita as escolas, por pessoal credenciado
pelo Departamento de Pesquisas Educacionais na Funda-
¢do Carlos Chagas, foi publicada no Diario Oficial do
Estado, autorizacdo neste sentido do Sr. Secretario da
Educacdo, permitindo a coleta de dados junto as unida-
des escolares da amostra selecionada para estudo. Além
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disso, com a finalidade de facilitar o trabalho do auxi-
liar de pesquisa, em sua obten¢do de dados nas escolas,
foram enviadas cartas, anunciando sua visita e solicitan-
do dos diretores toda colabora¢do no fornecimento de
informacdes.

Em pesquisa educacional, nem sempre se pode
contar com pessoal suficientemente capacitado para o
desenvolvimento do trabalho de campo. Por isso, cuida-
do todo espemal ‘deve ser tomado no recrutamento e
treinamento do auxiliar de pesquisa que ira trabalhar na
coleta e registro dos dados junto 3s unidades amostra-
das, visando a garantir o rigor e a fidedignidade dos da-
dos colhidos, bem como evitar a perda de informacdes
importantes. No caso da pesquisa em pauta, além de um
minimo de aptiddo que possibilitasse coletar dados edu-
cacionais em escolas, fazia-se necessdria a presenga de
certa familiaridade com a linguagem de custos e o domi-
nio de alguns conceitos elementares a respeito. Em vista
disso, procurei recrutar pessoal que, além de possuir
curso superior completo, ja tivesse experiéncia anterior
de contato com escolas, sendo que a grande maioria ja
havia participado de pesquisa educacional, na coleta de
dados junto a unidades escolares do sistema pablico esta-
dual. Além disso, promovi, para a equipe de aplicadores
do questiondrio, um treinamento especial e intensivo on-
de, além das nocdes gerais de custo, necessarias ao bom
desempenho do trabalho, procurei fornecer todas as in-
formacdes Gteis ao adequado preenchimento do questio-
nério, incluindo um ‘“Guia Para o Preenchimento do Ins-
trumento de Pesquisa 01", onde fiz constarem as reco-
mendacdes mais importantes a respeito.

A acolhida aos aplicadores dos questiondrios se
deu de modo bastante positivo, como esperava, demons-
trando o diretor, por si e por seus funcionarios adminis-
trativos, muito boa vontade em colaborar. Entretanto,
o trabalho de coleta de dados na escola mostrou também
algo de negativo, que ndo dependia da boa vontade de
momento do diretor e que, se ndo comprometeu os ob-
jetivos da pesquisa, dificultou em grande parte seu desen-
volvimento. Estou me referindo a notével escassez de da-
dos e sua quase completa desorganizac3o, bem como o
desconhecimento, por parte do diretor, de informacdes
fundamentais para o desempenho de sua funcdo de ad-
ministrador. Este fato contribuiu muito para que fosse
frustrada significativamente a intencio de obter maior
riqueza de informagdes diretamente na escola. Como es-
tudioso dos custos educacionais, interessava-me saber,
por exemplo — embora a preocupacdo principal do pro-
jeto fosse com os gastos do estado — qual a parte das
despesas escolares arcada pela comunidade. As informa-
¢des solicitadas neste sentido — relagcdo e/ou montante
de equipamentos comprados pela APM ou recebidos em
doacdo; montante dos gastos com pessoal arcados pela
APM; gastos efetuados direta ou indiretamente pela co-
munidade com material de consumo, material didéti-
co, transporte, alimentacdo e outros; receita e despesa
da APM no ano etc. — simplesmente ndo puderam, na
quase totalidade das escolas, ser fornecidas, por ausén-
cia de qualquer registro a respeito. Como este, ha tam-
bém exemplos de informacdes que ndo dizem respeito
unicamente ao problema de custo e que sdo vitais pa-
ra o conhecimento adequado da realidade escolar, mas
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que ou ndo puderam ser conseguidas ou apenas com
muita dificuldade o foram: percentagens de aprovacdo,
evasdo e repeténcia, acervo da biblioteca, ocupacdo e
ociosidade de laboratérios e oficinas, indices de absen-
teismo etc.

Esta inadequagdo da escola para fornecer dados
que possibilitem investigar a realidade do ensino apresen-
ta-se grave ndo apenas por isto, mas principalmente pelo
que este fendmeno revela quanto & organizagdo escolar
e a funcdo do diretor diante defa. Numa escola nessas
condicdes, a desorganizagdo em que os dados se encon-
tram pode ser sintoma, muito provavelmente, de uma
geral desorganizagdo que a leva a operar com alto nivel
de ineficiéncia e ineficcia. Por outro lado, de um di-
retor que ndo detém informagGes essenciais sobre os
recursos humanos e materiais de que dispde para a
consecucdo dos objetivos da “empresa’’ que dirige, pode-
se duvidar que esteja utilizando estes meios com a devi-
da racionalidade, de modo a evitar desperdicios e a ndo
comprometer seus objetivos. O irbnico de tudo isto é
que a tendéncia que parece existir é a de transformar o
diretor cada vez mais num técnico em administragdo,
distanciando-o das atividades mais nitidamente educa-
cionais da escola, a custa de ocupé-lo com tarefas “buro-
craticas” que cada vez mais tomam seu tempo, ocasio-
nando, inclusive, reclamacdes no sentido de que ele
passa a maior parte de seu tempo preenchendo formula-
rios, assinando papéis e fornecendo informacdes e mais
informacdes aos escalGes superiores da administragao do
ensino: pois, justamente, quando se lhe pede que apre-
sente informacdes a respeito de sua escola ele ndo as
possui.

Um fato bastante relevante a respeito é o de que
esta situacdo ndo parece ser conhecida em suas reais di-
mensdes pelos técnicos e administradores dos Orgdos
superiores da Secretaria da Educacdo. Uma boa ilustra-
cdo disso é o que ocorreu com a coleta de dados relati-
vos as despesas com pessoal escolar, na presente pesqui-
sa. Preocupado com a eventualidade de o diretor ndo
possuir tais dados, havia reservado no questionario um
local para registrar detalhes sobre a situacdo funcional
do pessoal, que possibilitassem, mais tarde, calcular seus
salarios por vias indiretas. Em contato, porém, com es-
pecialista do DRHU (Departamento de Recursos Hu-
manos) e com vérios técnicos da ATPCE tive a informa-
¢do unanime de que isso seria supérfluo jad que, com to-
da certeza, o diretor deveria ter dados precisos sobre
os vencimentos dos funciondrios da escola — ou via
copia dos “holleriths” que passavam por suas m3os ou
por uma relacdo desses vencimentos que ele deveria
possuir como controle seu — e de que seria um absurdo
se o diretor ndo soubesse quanto ganhavam seus pro-
prios subordinados. A verdade, porém, é que este “‘ab-
surdo” ocorreu com uma freqiéncia quase total, mesmo
diante do pasmo de quantos na administracdo superior
da Secretaria da Educacgdo vieram a saber do ocorrido.

O que, todavia, é preciso evitar, acima de tudo,
diante da situacdo, é o diagndstico por demais simplista
de apresentar o diretor como o culpado de todos os ma-
les da escola. O pouco do problema até aqui considera-
do leva a crer ser ele bastante complexo e possuir vastas
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ramificagBes ndo passiveis de serem atingidas por medi-
das parciais que deixem de considera-lo em toda sua in-
teireza. Para seu real dimensionamento, é preciso desen-
volver estudos no sentido de identificar as condi¢Bes
concretas em que se da a utilizacdo de recursos nas es-
colas de 19 e 20 graus no Estado, examinando a raciona-
lidade na organizagdo e aproveitamento desses recursos
e dimensionando as multiplas determinagdes que ocasio-
sam a presenca ou auséncia desta racionalidade. S6 en-
tdo se poderdo propor medidas que visem a fazer com
que a escola cumpra de maneira mais efetiva sua fungdo
de prover educacdo as pessoas, contribuindo com sua
parcela para o progresso social.

4.2. Dados Secundarios

Por ser publica, a escola ndo pode fornecer todos
os dados de gue se necessita para calcular o custo do en-
sino ai desenvolvido. Isto porque grande parte das des-
pesas ndo sdo pagas ai, nem os documentos correspon-
dentes ai permanecem, j& que a contabilidade ndo é
feita na unidade escolar mas em 6rgdos centrais da Secre-
taria da Educacao.

Em virtude disso, recorri a uma série de outras fon-
tes para a complementacdo do conjunto de informagdes
colhidas na unidade escolar. Uma quantidade significa-
tiva de dados foi conseguida junto 3 CONESP (Compa-
nhia de Construcdes Escolares do Estado de Sdo.Paulo
S/A), onde foram fornecidas informacdes relativas a
prédio escolar, terreno e equipamentos em geral. No
GETEP (Grupo Especial de Trabalho do Ensino Profis-
sionalizante), 6rgdo da CENP (Coordenadoria de Estudos
e Normas Pedagogicas), obtive dados sobre os equipa-
mentos de laboratérios e oficinas, enquanto que as Di-
visdes de Financas da CEl (Coordenadoria de Ensino
do Interior} e da COGSP (Coordenadoria de Ensino da
Regido Metropolitana da Grande Sdo Paulo) forneceram
dados sobre as despesas com servicos de utilidade pu-
blica. Finalmente, as informacgdes sobre despesas sociais
— assisténcia nutricional, médica e odontologica — foram
conseguidas junto ao DAE (Departamento de Assistén-
cia ao Escolar).

5. 0 CALCULO DO CUSTO ALUNO/ANO

No presente capitulo, procurarei relatar o proces-
so de célculo do custo aluno/ano, em cada uma das ru-
bricas de custo apresentadas no Capitulo 2.

Tendo a coleta de dados primérios se processado
em meados de janeiro de 1981, estabeleci como refe-
réncia o més imediatamente anterior, dezembro de 1980.
Todos os precos referem-se pois, a esse més. Quando ndo
foi possivel conseguir o preco de um determinado item
no més de referéncia, inflacionei ou deflacionei, con-
forme o caso, o preco obtido, tomando como base de
célculo os indices econdmicos da Fundagdo Getllio
Vargas, publicados na revista Conjuntura Econdmica,
utilizando para este fim os indices da coluna de Dispo-
nibilidade Interna (coluna 2) do Indice Geral de Precos.
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5.1. Custo do Capital

Como mencionei anteriormente, no item 4.2, a
CONESP foi um dos 6rgaos que colaboraram na deter-
mina¢do dos custos do capital. Esta colaboracdo esta
consubstanciada em trabalho, elaborado pelos técnicos
de sua Superintendéncia de Planejamento, e que se en-
contra no Anexo 7 do Relatério Geral.

E bom observar que, nesse trabalho da CONESP,
sempre que possivel, as informacdes relativas a terreno,
prédio e equipamentos vieram referidas a duas situacdes.
Uma situagdo existente (E}, que se refere as caracteris-
ticas da unidade amostrada, e uma situacdo ideal (1), re-
ferindo-se as caracteristicas que esta unidade teria se
fosse construida e instalada, em dezembro de 1980, pe-
los padroes de atendimento atuais da CONESP. Esta
situacdo ideal ndo podde, todavia, ser apresentada para
as escolas de 29 grau e para as de 19 e 29 graus, visto
que a Secretaria da Educacdo tem definidos apenas os
padrGes das escolas de 19 grau. Uma segunda observa-
¢do ¢é a de que ndo foram incluidos os precos dos terre-
nos localizados em cidades do interior e da Sdo Paulo-
Exterior. Isto se deve a que a politica do Estado, atual-
mente, € a de sO construir escolas, nesses municipios,
quando os terrenos forem recebidos em doacdo. Final-
mente, € preciso atentar para o fato de que, em razdo
de a CONESP ndo possuir registros sobre a relagdo dos
equipamentos existentes nos estabelecimentos de en-
sino, nem dados sobre seu custo, s foi possivel apresen-
tar a situacdo ideal, com base nas listas e custos dos equi-
pamentos que ela entrega para a escola nova, por oca-
sifo de sua instalagdo. Em conseqiiéncia, o trabalho da
CONESP so faz referéncia aos custos dos equipamen-
tos das escolas exclusivamente de 19 grau, ja que, so-
mente ai, como vimos acima, a situacdo ideal pode ser
considerada.

5.1.1. Terreno

Como afirmei no ltem 2.1, ndo reservarei nenhuma
rubrica especial para a inclusdo quer da depreciacdo quer
da manutencdo do terreno no calculo do custo aluno/
ano. Isto ndo implica, porém, em que devamos deixar
de leva-lo em consideracdo. O montante gasto com ter-
reno é de grande importancia para se aquilatar o esfor-
¢o que o estado estd .empregando no fornecimento de
ensino as pessoas. Se atentarmos para a participacdo
do valor do terreno no valor total do imovel escolar,
nas poucas escolas para as quais a CONESP pdde apre-
sentar dados, observaremos, pela Tabela 5.1, a seguir,
elaborada a partir desses dados, que esta participacio
é bastante significativa. Assim, para a situacdo existen-
te, excecdo feita a uma escola discrepante, a de n® 12,
com apenas 12,5% de participacdo do terreno no valor
total dorimovel, observamos que esta participacdo, em
todas as outras escolas varia de 22,6% a 61,0%, sendo
que a soma dos valores dos terrenos das 13 escolas re-
presenta quase a metade, ou seja, 48,8%, das soma dos
valores totais dos imdveis escolares. Para a situacdo
ideal, embora haja variagBes individuais significativas,
a situacdo ndo se configura muito diversa no conjun-
to das oito escolas para as quais dispomos de dados, va-
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riando a participagdo percentual do terreno de 13,3%
a 66,6%. Na soma dos valores dos terrenos h4, também,
uma participagcdo perto da metade (47,6%) com rela-
¢do a soma dos valores totais dos imoveis escolares.
N&o obstante os dados de que dispomos, pela sua peque-
na representatividade, ndo se prestarem muito a que se
tirem conclusdes definitivas, podem eles nos dar uma
idéia aproximada do peso da participagdo do terreno no
valor total do imével.

TABELAS.1

PARTICIPACAO PERCENTUAL DO TERRENO
E DO PREDIO NO VALOR DO IMOVEL ESCOLAR

SITUACAO SITUACAO
EXISTENTE IDEAL
% terreno % prédio % terreno | % prédio
01 - — 13,3 86,7
02 22,6 774 34,6 65,4
03 52,8 47,2 22,6 774
04 36,6 63,4 - -
05 54,2 45,8 - —
06 445 55,5 50,5 49,5
07 61,0 39,0 — —
08 56,4 43,6° 63,0 37,0
09 58,8 41,2 - —
10 571 42,9 66,6 334
1" 459 54,1 - —
12 12,5 87,5 - -
13 28,8 71,2 16,6 834
14 30,6 69,4 13,7 86,3
Total 48,8 51,2 47,6 52,4

Fonte: CONESP

5.1.2. Prédio Escolar

A avaliacdo de cada prédio escolar da amostra,
por perito profissional, requereria tempo e recursos
dos quais o projeto de pesquisa ndo dispunha. Impu-
nha-se, pois, buscar uma maneira mais rdpida e eco-
ndmica que facultasse o alcance, sendo do dado exato,
pelo menos de sua maior aproximacdo possivel. As es-
timativas e aproximacdes nesta rubrica ndo compro-
metem em muito a composi¢do do custo aluno/ano, ja
que a participacdo dos gastos com a construcdo esco-
lar ndo costuma ultrapassar, em muito, os 10% ou 12%
do cdmputo geral das despesas da escola. Um erro ai,
portanto, produz um desvio do custo real, muito me-
nos significativo do que um erro da mesma dimensdo
cometido nos gastos de pessoal, por exemplo, onde a
participacdo gira por volta de 80%.

As informacGes disponiveis para o célculo do cus-
to anual do prédio na unidade escolar so as que foram
fornecidas pela CONESP. Como se recorda, as tabelas
al apresentadas contém dados para duas situacdes: a
existente e a ideal. Ressalte-se, entretanto, que nenhu-
ma das duas situacGes ddo conta do valor rea’ do edifi-
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cio da amostra. O valor existente é o que teria um pré-
dio, com a mesma area do edificio real da amostra, se
construido em dezembro de 1980, ao pre¢o do metro
quadrado de constru¢gdo da CONESP, nas mesma época.
O valor ideal, por sua vez, diz respeito ao custo de um
prédio que, contendo o numero de ambientes peda-
gogicos do edificio real, fosse construido, no més de
referéncia, dentro dos padrdes de atendimento da
CONESP.

Observe-se que, em ambos os casos, deixa-se de
obter o custo real do prédio da escola onde foram cole-
tados os demais dados. Esta circunstancia, que se apre-
senta, a primeira vista, como extremamente desvanta-
josa, pode transformar-se num fato altamente positivo,
se soubermos utilizar adequadamente as informagGes
de que dispomos. A quase totalidade das despesas reais
das escolas das amostra refere-se a gastos atuais, poden-
do, sua identificacdo fornecer pardmetros para se toma-
rem decisGes tanto com respeito as demais unidades
escolares do Estado, ja instaladas, quanto para as que se
forem instalando nos proximos anos. O mesmo nédo
ocorre, todavia, com respeito ao custo do prédio esco-
lar e de parte do equipamento. Com relac8o ao prédio
escolar, muitas escolas foram construidas por entidades
que ndo a CONESP. Além disso, a quase totalidade delas,
mesmo dentre as construidas pela CONESP, foram insta-
ladas em épocas passadas, quando, ou ndo havia padrdes
estabelecidos para construgdo, ou estes diferiam muito
dos vigentes atualmente. Neste caso, portanto, seria
muito mais Util que os custos se referissem aos padroes
atuais, ou seja, aqueles adotados pela CONESP que ¢ a
entidade com a qual a Secretaria de Educagdo conta,
hoje, em caso de reconstrucdo de escolas ou ampliacdo
da rede. Em vista destas consideragdes foi que solicita-
mos da CONESP este tipo de dados. Sdo estes, pois, 0s
que serdo utilizados para compor o custo aluno/ano, na
rubrica de prédio escolar.

Esta decisio acarretou, entretanto, a necessidade
de optar entre utilizar os dados da situagdo ideal ou os
da situagdo existente. A conveniéncia, porém, de se
seguir um critério comum a todas as unidades da amos-
tra, e a impossibilidade, mencionada anteriormente, de
se contar com dados da situacdo ideal para grande parte
delas, levaram-me a decidir pela utilizacdo das informa-
¢Oes da situagdo existente. Além disso, a op¢do pelos
dados da situacdo ideal traria dificuldades quanto a con-
sideracdo do numero de alunos, ja que esta situagdo foi
concebida para uma populagdo discente diversa daquela
encontrada nas escolas da amostra.

Estabelecido o valor do edificio escolar que seria
levado em conta, faltava decidir qual parcela desse valor
seria computada como componente anual do custo da
unidade escolar. Adotando a vida Gtil de 35 anos, estabe-
lecida pelos técnicos da CONESP, imputei 1/35 do valor
do prédio escolar como sua depreciacdo anual.

O unico componente que taltava, portanto, para a
composi¢do da parcela anual do gasto com prédio esco-
lar, era a manutencdo. Para ser coerente com o critério
adotado para o célculo da depreciagdo, adotei.como
gastos de manutenc¢dio a taxa anual de 2,7% do valor do
prédio, j4 que é esta a taxa considerada pela CONESP
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para que a construgdo consiga perfazer aquela vida Gtil
em condi¢fes normais de uso.

5.1.3 Equipamentos

A relacdo e a quantidade dos equipamentos foram,
em geral, fornecidas adequadamente pelos estabeleci-
mentos de ensino. Salvo alguns casos em que ndo se sa-
biam as denominacdes de alguns equipamentos, mormen-
te os de laboratérios e oficinas, as informacgdes a este res-
peito foram relativamente satisfatorias. O valor de cada
equipamento, entretanto, ndo podde ser obtido em prati-
camente nenhuma unidade da amostra. Tentativas reali-
zadas de conseguir esses valores, em algum 6rgdo publi-
co, de maneira suficientemente rapida, foram também
frustradas. Diante disso, e considerando que os custos do
equipamento costumam representar uma parcela muito
pequena do custo total da unidade escolar, em geral
abaixo de 5%, decidi proceder a-algumas simplificacdes
e aproximagoes a respeito.

Com relagdo aos equipamentos em geral, procedi
como se cada escola possuisse os que sdo fornecidos pela
CONESP, por ocasido da instalagdo de novas unidades, e
cuja lista, de acordo com os respectivos modulos, me
foi fornecida. Na verdade, tal relagdo ndo cobre todas as
possibilidades de equipamentos dentro de uma unidade
escolar. Nem é a CONESP a tnica supridora da escola,
neste sentido. Nas escolas que possuem também o 29
grau, o suprimento inclui ainda outras variaveis. No en-
tanto, num exame, embora superficial, das relagdes for-
necidas pelas escolas, estas parecem ndo discrepar em
muito das listas fornecidas pela CONESP.

Os custos desses equipamentos foram calculados
pela CONESP para a situacdo ideal. Estes calculos foram
feitos com base na quantidade de ambientes pedagdgicos
{salas de aulas proprias + adaptadas) da escola real, ja
que este dado foi mantido tanto para a situagdo existen-
te quanto para a ideal. Inicialmente, todavia, os célculos
incluiam apenas as escolas exclusivamente de 19 grau.
So posteriormente, a partir da decisdo de proceder de
modo idéntico com as demais escolas, é que o restante
dos célculos foram efetuados. O que fiz, entdo, foi pro-
ceder com as escolas de 29 grau e as de 19 e 29 graus
como se elas utilizassem os mesmos equipamentos em
geral que utilizariam se fossem apenas de 19 grau. Man-
tive 0 mesmo critério de calcular o valor do equipamento
com base no namero de salas da escola real, como exce-
¢do da Escola n? 11 que, por conter um ndmero muito
grande de salas de aula {567), foi considerada como se
tivesse apenas tantas salas quanto o nimero méximo de
turmas que ela atende simultaneamente dentre os perio-
dos em que funciona (31).

Um aspecto digno de nota, no rol de equipamentos
apresentados pela CONESP (que se constituiu na base do
célculo dos custos dos equipamentos em geral da escola),
¢ a presenca, ai, de utensilios e aparelhos, como gela-
deira, fogdo, liquidificador etc, que se referem nitida-
mente 3 rubrica de despesas sociais. E bom ter presente
que, com isto, estaremos subestimando os custos desta
rubrica e superestimando os de equipamentos em geral.

Também para os equipamentos de laboratorios e
oficinas tive que calcular os custos com base numa situa-
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¢do hipotética. Para isso, contei com quatro relagdes de
equipamentos fornecidas pelo GETEP. Duas delas refe-
riam-se ao segundo grau e traziam os modulos ideais para
as habilitagSes profissionais plenas e parciais dos setores
secundério e tercidrio da economia, respectivamente.
Nao havia modulo para o setor primario, mas este fato
nédo. colocou obsticulos visto que nenhuma escola da
amostra possuia habilitagdo em tal setor. Os valores de
que dispunha, que foram fornecidos também pelo
GETEP, referiam-se, excluidos mobilidrio e instalagdes,
apenas ao preco global de cada modulo. Ndo estavam
disponiveis portanto, os valores discriminados de cada
equipamento ai constante. Em vista disso, procurei com-
parar o médulo ideal com o rol de equipamentos de ofi-
cinas e laboratorios fornecido pela escola e verificar em
que medida este rol se aproximava do ideal, para o qual
possuia o custo. Procedia, assim, imputando maior ou
menor custo ao rol de equipamentos existentes, toman-
do como base a relacdo e o custo global do médulo ideal.
E uma maneira, sem davida nenhuma, bastante rudi-
mentar de se calcular custos de equipamentos, na qual
deve entrar uma consideravel dose de subjetividade. Era
esta, porém, a Unica disponivel e, portanto, melhor do
que simplesmente imputar custo zero ou deixar de fazer
qualquer aproximacgdo quanto a tais custos. De qualquer
forma, os erros ai cometidos ndo deverdio ultrapassar a
cerca de 5% do custo total da escola, pois esta, como ja
foi mencionado, costuma ser a magnitude maxima de
participacdo dos equipamentos em tais custos.

Uma terceira relagdo de equipamentos auxiliou-
me na estimativa do custo dos laboratorios de Fisica,
Quimica e Biologia da Formagdo Profissionalizante
Basica. Também aqui, s6 dispunha dos valores globais
de cada modulo e, por isso, procedi de maneira andloga
a descrita para a estimativa dos custos dos equipamentos
das habilitacGes profissionais plenas e parciais.

Os laboratérios de Ciéncias do 19 grau, cujos
modulos ideais faziam parte da quarta lista de equipa-
mentos fornecida pelo GETEP, puderam ter seus custos
estimados com maior precisdo ja que, além dos valores
globais dos modulos, pude contar também com os pregos
de cada equipamento. Estes precos se referiam a junho
de 1979 e foram inflacionados para dezembro de 1980.

Nos casos em que a escola declarava possuir apenas
a sala de laboratorio ou oficina, mas ndo o equipamento,
bem como nos casos em que os equipamentos, mesmo
existindo, estavam em completo desuso (ou por inade-
quacdo ou por ndo haver, por exemplo, a habilitacdo
profissional a que eles se referiam), nestes casos, ndo foi
computado nenhum custo. Por outro lado, por eu ndo
possuir nenhuma base para estimativas, ngo foram com-
putados os custos relativos a salas e equipamentos de
Trabalhos Manuais e Artes.

Com base na Jurisprudéncia Administrativa, con-
siderei, tanto para os equipamentos em geral, quanto
para os de laboratorios e oficinas, uma vida Gtil de 6,6
anos, imputando, como custo anual, 15% de seus valores
totais. Ndo pude, todavia, por falta de dados, estimar os
gastos de manutencdo com esses equipamentos. Acre-
dito, no entanto, serem pouco significativas as despesas
a este respeito, sendo, além disso, em sua maioria, arca-
das pela comunidade, via APM. Sua ndo inclusdo, portan-
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to, nos custos do estado com a unidade escolar ndo deve-
ra produzir uma discrepéncia significativa desses custos
com a realidade.

52 Despesas Correntes
5.2.1 Pessoal

Por sua alta participagcdo no cdmputo geral do
custo aluno, as despesas de pessoal devem ser dimensio-
nadas com o maior rigor possivel. Em vista disso, procu-
rei ter o maximo cuidado no tratamento desta variavel.
Felizmente, a metodologia para a computacdo desses
gastos pode ser bastante simples e relativamente segura,
ndo sendo comum a ocorréncia de problemas muito
sérios que escapem ao alcance do pesquisador. A (nica
intercorréncia digna de nota, no caso desta pesquisa,
foi o fato, j4 mencionado no item 4.1, da auséncia de
registros, na escola, dos salérios de seus funcionarios.
Este obstaculo, porém, foi satisfatoriamente superado
com a obtencdo, na prépria unidade escolar, dos dados
relativos a cargos ou fungdes, categoria funcional, padrdo
e carga horédria do pessoal da escola e posterior cilculo
das despesas relativas a cada funciondrio, com base nas
tabelas de vencimentos dos servidores pablicos estaduais.

Para o célculo do custo anual do pessoal, multipli-
quei o valor despendido em novembro de 1980 por 13,
gue é o nimero de saldrios que o funciondrio percebe
anualmente. A rigor, a base para o célculo deveria ser a
soma de todos os vencimentos pagos durante o ano em
pauta. Este procedimento, todavia, acrescentaria muito
pouco de precisio, em vista do trabalho e do tempo
adicionais necessdrios. A escolha de novembro como
"representativo’’ dos demais deveu-se a sua condigio
de més inteiramente letivo mais proximo da coleta de
dados, podendo isto representar maior facilidade na
obtenc¢do dos dados na unidade escolar. Com esta esco-
Iha, ndo foi necessario ajustarem-se os precos de novem-
bro para dezembro, visto ndo ter havido nenhuma alte-
racdo nos salarios dos funciondrios publicos estaduais
nesses dois meses.

Interessado em desagregar os custos de pessoal
docente em exercicio de 19 grau da quarta 3 oitava
série e de 29 grau, deparei com a situag3o, mencionada
no Item 2.2.1, de professores que lecionavam tanto num
quanto noutro nivel. Na impossibilidade de determinar
qual parcela dos custos referia-se a um caso ou outro,
decidi coletar separadamente os dados desses docentes,
imputando, posteriormente, metade dos custos para
cada um dos niveis.

Havia, ainda, dois casos de dificil mensuragio
direta dos custos de pessoal. O primeiro referia-se ao
funciondrio que, trabalhando parte de seu tempo em
outro estabelecimento de ensino, recebia seu salario
integral na unidade amostrada; no sequndo caso, acon-
tecia o inverso: o funcion4rio dedicava parte de seu
tempo na escola da amostra, mas recebia seu salario
integral em outra unidade, onde dedicava o restante
de seu tempo. Considerando que, no conjunto da amos-
tra, as diferencas de um caso deveriam ser compensadas
pelas do outro, imputei como custo da escola amostrada
apenas os salarios integrais de um dos casos, escolhendo
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o primeiro deles por ser aquele cujos dados podiam ser
conseguidos mais facilmente na propria unidade da
amostra.

5.2.2 Material de Consumo

Dificilmente as unidades escolares puderam forne-
cer com exatiddo os dados relativos a material didatico
e material de consumo em geral. Diante, porém, das limi-
tacBes de tempo e recursos desta pesquisa, e da necessi-
dade de dedicar mais atengdo a rubricas com maior parti-
cipagdo relativa no custo do ensino, tive que me restrin-
gir 2 utilizacdo desses dados, mesmo aproximados.

Tanto as despesas com material de consumo em
geral guanto as de material didatico, fornecidas pela
escola, referiam-se & soma dos diversos gastos realizados
durante o ano de 1980, sem, contudo, serem feitas as
devidas correcdes inflacionarias. A maneira mais rapida
e aproximada de fazer tais corre¢Ges foi considerar todas
como despesas efetuadas em junho, inflacionando, dai,
para o més de dezembro.

As despesas com servicos de utilidade publica pu-
deram ser identificadas de forma mais precisa que as
demais despesas de consumo. Tais gastos sdo efetuados
pelas Divisdes Regionais de Ensino no Estado, que me
forneceram, através das Divisdes de Finangas da CEl e
da COGSP, as despesas com agua e esgoto, eletricidade,
gas e telefone, referentes a novembro de 1980 ou ao
més, bimestre, trimestre, mais facilmente disponivel,
sendo estes valores, posteriormente, inflacionados para
dezembro e calculados para todo o ano de 1980.

5.3 Despesas Sociais

N3o havendo, nos estabelecimentos de ensino,
dados suficientes sobre as despesas sociais, pude contar
com a colaboracio do Departamento de Assisténcia ao
Escolar que, por sua Equipe Técnica de Planejamento e
Controle, me propiciou acesso a dados que possibilita-
ram importantes aproximacdes a respeito dos gastos com
assisténcia nutricional, médica e odontoldgica.

Antes, porém, de tratar destas trés rubricas, é im-
portante mencionar um tipo de gastos, catalogavel tam-
bém como despesas sociais, mas que ndo estou incluindo
no céalculo do custo do ensino. Trata-se das despesas com
transportes de alunos que, embora ndo sejam conheci-
das suas dimensdes, representam gasto efetivo por parte
do estado. Os dados a respeito ndo sdo faceis de serem
obtidos. Os recursos para este fim sdo, comumente, re-
passados para as prefeituras municipais que os distri-
buem diretamente aos estudantes, perdendo-se, com isto,
informagdes quanto 3 escola de origem e demais dados
sobre esses estudantes. Embora tenham sido solicitadas,
através do Instrumento de Pesquisa 01, as informagdes, a
este respeito, foram totalmente insuficientes.

5.3.1 Assisténcia Nutricional
Para a determinagdo dos gastos com assisténcia
alimentar, foi estimado, inicialmente, o custo unitéario

médio da merenda fornecida pela Secretaria da Educa-
¢do, utilizando, para isso, dados contabeis do ano de
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1980.

Como ja foi mencionado {ltem 5.1.3), este custo
estard subestimado com relagdo a equipamentos, visto
ja terem sido incluidos quando do célculo do equipa-
mento em geral da escola. Por outro lado, os gastos
com pessoal sdo arcados, via de regra, pela comunidade.
Os custos aqui considerados levardo em conta, por isso,
apenas os géneros alimenticios e os utensilios, fornecidos
pelo DAE. Estes utensilios sdo: caldeirdes de 20 e 40
litros, talheres e canecas, estas utilizadas como prato, "
copo etc. De acordo com os técnicos do DAE, por
“tei de compra’’, -ou seja, pelo critério utilizado para seu
abastecimento, esses utensilios tém vida Gtil de 2 anos.
Estas despesas, todavia, sdo tdo pequenas em relagdo aos
gastos totais com merenda, que se pode considerar uma
depreciagdo anual, pois a diferenca no custo unitario
com relacdo 3 de 2 anos é de fracdo de centavo.

Nem todas as regides do Estado recebem o mesmo
tratamento com relagdo & composi¢do protéico-calorica
das merendas e ao nimero de dias por ano em que as
mesmas sdo oferecidas. Com referéncia a este Gltimo
aspecto, o Municipio da Capital e a regido abrangida
pela Divisio Especial de Ensino do Vale do Ribeira
(Eduvale) recebem merendas para 150 dias no ano,
enquanto os municipios da Sdo Paulo-Exterior e Inte-
rior recebem para 112 dias. A compliementa¢do, nes-
te ultimo caso, é feita pelas prefeituras locais, pela
CNAE (Companhia Nacional de Alimentagdo Escolar)
ou pela propria comunidade. Na composigdo dos custos,
todavia, levamos em consideracdo somente os gastos
realizados pelo DAE.

Em virtude da diferenca na composigdo protéico-
calérica, a merenda distribuida na Capital e Eduvale
possui preco unitdrio diverso da que é oferecida no
Interior e S&o Paulo-Exterior. Por isso, para chegarmos
a uma estimativa mais realista do custo médio unitéario,
seria preciso contar com dados — relativos ao montante
de despesas e & quantidade de merendas fornecidas, em
1980 - desagregados para cada um desses dois conjuntos
de regides. Os dados disponiveis a este respeito, entretan-
to, referem-se apenas ao total do estado. Por isso, a mé-
dia resultante serd apenas uma estimativa rudimentar do
custo unitario da merenda, no Estado como um todo.
Assim, como em 1980, foram gastos, com géneros
alimenticios, Cr$ 1.337.205.000,00 que, somados a
Cr$ 3.767.658,00, gastos com utensilios, perfazem
Cr$ 1.340.972.658,00, se dividirmos esta importancia
pelo nimero de merendas distribuidas no mesmo ano,
ou seja, 389.564.541, teremos um custo médio de
Cr$ 3,44 por merenda.

Este preco unitdrio médio da merenda, multi-
plicado pelo namero de dias em que ela é servida no
ano, nos darid a estimativa do custo da merenda/ano.
Teremos, assim, para Capital e Eduvale, um custo
estimado de Cr$ 516,00 e para o Interior e Sdo Paulo-
Exterior, Cr$ 385,00.

Obtive também, no DAE, para cada escola da
amostra, o namero de alunos que se serviram da merenda
em 1980. Este namero, multiplicado pelo custo estima-
do da merenda/ano, forneceu-me a estimativa do gasto
total de cada unidade escolar da amostra com assisténcia
nutricional, em 1980.
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5.3.2 Assisténcia Médica

A assisténcia médica as escolas estaduais se d4 de
duas maneiras: ou através dos médicos itinerantes, que
tém sob sua responsabilidade cinco unidades escolares
cada um, ou através dos dispensarios médicos, que aten-
dem a alunos das escolas sob sua jurisdicio.

O numero de médicos itinerantes é muito pequeno
no Estado, ndo havendo atendimento deste tipo em
nenhuma das 66 escolas da amostra. Seu custo, neste
estudo, serd, pois considerado nulo.

Das escolas da amostra, apenas 28,7% pertencem
ao raio de atendimento de algum dispensario médico.
Este, entretanto, atende a alunos de muitas outras esco
las, ficando muito dificil de se identificar a parte de suas
despesas que deve ser imputada como componente dos
custos da unidade amostrada. Além disso, este compo-
nente, que parece mostrar-se, jd, muito pequeno em ter-
mos de unidade escolar, tenderd a diluir-se, ainda mais,
tornando-se praticamente insignificante, em nivel de
custo aluno. Por estes motivos, tais despesas ndo serdo
também, consideradas.

’

5.3.3 Assisténcia Odontolégica

As informac8es obtidas junto ao DAE permitiram
razodvel aproximacdo dos custos desta rubrica, com
relacdo a seus trés principais componentes: equipamen-
tos, pessoal e material de consumo.

Das escolas da amostra, 29 possuem gabinete de
dentista montado, sendo que, destas, 17 contam também
com cirurgido dentista. A estimativa do custo médio do
equipamento permanente completo do gabinete odonto-
l6gico, em dezembro de 1980, ¢ de Cr$ 168.800,00. Sua
vida (til foi estimada em 10 anos, com base em informa-
cOes de técnicos do DAE. Lancei, ento, para as 29 esco-
las que contam com gabinete odontolégico, 10% desse
valor como seu custo anual. Nas 17 escolas que dispdem
de cirurgido dentista, acrescentei o valor anual de seus
salarios que foi de Cr$ 471.018,00.

O valor do material de consumo especifico com
tratamento dentério utilizado, durante 1980, no con-
junto das 17 escolas que possuiam gabinete dentario
em funcionamento, é de Cr$ 394.502,00 que, inflacio-
nado para dezembro, resulta Cr$ 590.490,00. Este
montante, dividido por 13.627, que é o total de unida-
des de trabalho — ou seja, extracio ou restauragdo de
dente permanente -- realizadas nessas escolas em 1980,
nos dard o custo estimado do material de consumo emn-
pregado em cada unidade de trabalho, ou seja, Cr$ 43,33.
Este é, entretanto, um valor médio que, por impossibi-
lidade de discriminagdo, baseou-se no total de unidades
de trabatho, como se este contivesse o mesmo namero
de extracdes e de restauragGes. Isto, porém, ndo acon-
tece. A proporcdo, no Estado, é de cerca de 80% de
restauracdes para 20% de extracSes. Na amostra, estas
percentagens sdo, respectivamente: 93,48% e 6.52%.

Multiplicando Cr$ 43,33, custo médio estimado
da unidade de trabalho, pelo numero de unidades de
trabalho de cada escola da amostra — dado também
fornecido pelo DAE - tive estimadas as importancias,
ai gastas, com material de consumo odontolégico,
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durante 1980.

InformagGes da Equipe Técnica de Planejamento
e Controle, do DAE, dio conta de que, em 1980, ocor-
reu uma intensificacdo do tratamento odontoldgico nas
escolas. Com isso, além da utilizacdo do material de
consumo adquirido nesse ano, houve um aproveitamento
de material ja existente. Desse modo, a importancia de
Cr$ 43,33, por basear-se nas compras de material de
consumo efetuadas durante 1980, pode estar subestima-
da, por tratar-se de ano atipico com relagdo aos anterio-
res. A tendéncia, porém, seria a manutengio da intensi-
dade de tratamento registrada em 1980.

6. APRESENTACAO DOS RESULTADOS
6.1 Aluno Matriculado e Aluno Promovido

Se tomarmos, como base de célculo do custo
aluno/ano, o total de alunos matriculados, ndo estare-
mos calculando com exatiddo o custo do produto da
“empresa” escola, jé que o objetivo desta é a producio
de alunos com instrugdo suficiente para serem aprovados
ou promovidos para a préoxima série. Ao declarar que uns
tantos alunos foram aprovados, enquanto outros ndo, a
propria escola estd reconhecendo que atingiu os objeti-
vos minimos com relagdo & educagdo escolar apenas com
os primeiros, os quais constituem, assim, seu produto
final, considerando os ultimos como uma espécie de
“sobra” que ndo pode ser tida como produto acabado.

Entretanto, por pior que seja a qualidade do ensi-
no desenvolvido na rede publica estadual, e embora exis-
tam fortes razGes para se afirmar que o préprio aluno
promovido constitui um produto extremamente preca-
rio, pode-se argumentar que muito dificilmente o aluno
deixa de ganhar algo em termos de aprendizado apenas
com sua presenca na escola, mesmo que ele ndo venha a
ser aprovado no final do ano. Em vista disso, embora
mantendo a quantidade de alunos promovidos como
base para o célculo do custo aluno/ano, fiz também
algumas anélises em que o critério para tal célculo foi o
nimero de alunos matriculados. Entretanto, sempre que
ndo houver referéncia explicita em contrario, no presen-
te Capitulo, é ao custo aluno/ano com base no nimero
de alunos promovidos que me estarei referindo.

A Tabela 6.1 apresenta as médias das percentagens
de promocdo para as diferentes séries do 12 e 29 graus,
nas escolas da amostra. Como se pode notar, os pontos
criticos continuam a ser as séries iniciais dos antigos
niveis de ensino (anteriores & Lei 5.692/71), ou seja, a
13 série do 19 grau, a 52 do 19 grau (antiga 12 série do
gindsio) e a 13 série do 29 grau.

A média das percentagens de promogso, para todo
o ensino de 19 e 29 graus, nas unidades da amostra é de
apenas 66,29%. H4, entretanto, grande variagdo entre as
diversas escolas, que vai de 45,52% a 94,57%.
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TABELA 6.1 6.2 Custo Aluno/Ano Médio para o
estado de Sdo Paulo
ESTADO DE SAO PAULO: PERCENTAGEM '
DE PROMOGAO POR SERIE Os Quadros 6.1 e 6.1a, a seguir, apresentam o
custo aluno/ano médio para o Estado de Sdo Paulo,

TIPO NUMERO PERCENTAGEM com base, respectivamente, no total de alunos matri-
ESCOLAS PROMOGAO culados e no de alunos promovidos. :

Pré-escola 14 08 O Quadro 6.2 registra, em termos de média, a
Educ. Especial 14 69 participacdo percentual das diversas rubricas no custo
12 série - 19 gr. 57 58 aluno. Assim, cada. percentagem que compde esse
23 série - 19 gr. 57 71 Quadro representa a média das percentagens da rubrica
33 série - 19 gr. 57 77 correspondente encontradas nas 66 escolas da amostra.
43 série - 19 gr. 57 80 As inferéncias que se podem fazer desses dados,
53 série - 19 gr. 53 58 em especial as comparacGes entre os custos do Quadro
62 série - 19 gr. 52 63 6.1 (aluno matriculado/ano) e do Quadro 6.1a (aluno
72 série - 19 gr. 52 66 promovido/ano), bem como entre as percentagens do
83 série - 19 gr. 49 76 Quadro 6.2, ndo podem deixar de levar em conta as
12 série - 29 gr. 28 56 grandes discrepancias nos dados das diferentes escolas.
23 série - 20 gr. 28 69 A esse respeito, para um custo médio do Estado de
33 série - 29 gr. 28 88 Cr$ 22.857,30 por aluno promovido/ano, registra-se
43 série - 29 gr. 9 84 uma variacdo entre as escolas que vai de Cr$ 8.808,00

a Cr$ 59.972,00.

Quadro 6.1. Estado de Sao Paulo: Quadro Demonstrativo do Custo Aluno/Ano, com
Base no Total de Alunos Matriculados

Custd aluno Matriculado/ano . . . .. i e e e et e 14.572,30
1. CaPIAl « e v et e e e 2.942,44
1 Predio ... e e e e e e e 2.026,91
1.2 EQUIPAmMENtos . . . .. .. i i e e e e e 915,67
B B s o (-1 11 {13 11.253,97
21.Pessoal ......... ... . . 0., T e e et e 10.864,82
2.1.1. Docenteemexercicio . .................... 8.115,21
212. EmFuncdoTéenica . ...........covivvenn 265,91
2.1.3. Em Fungdo Administrativa . . . ............... 2.483,76
2.2, C0NSUIMO o v v s it it e e e e e e e 389,12
B TR Yo 7T T 1T 375,85
3. AIMENTAGAD . . . . it e e e e e e e e e e 271,41 .
3.2. Assisténcia Odontoldgica .. .. ... .. it e e, 104,39

Quadro 6.1a. Estado de Sio Paulo: Quadro Demonstrativo do Custo Aluno/Ano, com
Base no Total de Alunos Promovidos

Custo aluno Promovido/an0 . . . . . . it e e e e e e e e e 22.857,30
1. Capital . .............. e e e e e e e 4.704,05
1. Predio ... e e e e e 3.257,26
1.2. EQUIpameNntos . .. .. vttt i e e e e e e e e 1.446,76
7 O o] - 41 T 17.568,77
2.0 Pessoal .. .. e e e e e 16.974,11
2.1.1. Docente emexerCiCio . .. ..o v vt i vnveneennns 12.572,64
2.12. EmFungdoTécnica ................c0.u.. 478,27
2.1.3. Em Funcdo Administrativa . . ... .............. 3.923,26
2 8 o1 -1 ¥ 15 o J 594 64
B TR o ] T T3 584,38
1 AIMENtaca0 .. ..., ... e et e e e 419,47
3.2. AssisténciaOdontologica .. ... ... i i i e e e e e e 164,95
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Quadro 6.2. Estado de Sdo Paulo: Participagdo Percentual das Diversas
Despesas no Custo Aluno/Ano

1. Capital ... ...

2. Correntes . ... ...
2.1 Pessoal . ... .
2.1.1. Docenteemexercicio . ..............

2.1.2. Emfuncdotécnica .................

2.1.3. Em funcdo administrativa. .. ..........
22.CoNSUMO . ...

Visando & comparacdo dos custos do pessoal
docente em exercicio nos diversos niveis de ensino, no
Estado, foi organizada a Tabela 6.2, que apresenta esses
custos calculados com base na razdo das despesas com
pessoal docente, em cada nivel, pelo nimero de alunos
(matriculados ou promovidos), no nivel correspondente.
O que se observa, ai, de mais marcante é o significativo
crescimento do custo do pessoal docente a partir da
53 série do 19 grau, o que deve ser explicado, provavel-
mente, ndo apenas pelo maior ganho mensal dos profes-
sores, mas também pelo menor nimero de alunos por
docente nas séries finais do 19 grau e no ensino de
29 grau.

TABELA 6.2

ESTADO DE SAQO PAULO: CUSTO DO PESSOAL
DOCENTE EM EXERCICIO, POR NIVEL

DE ENSINO
NIVEIS MATRICULADOS | PROMOVIDOS
12242 —1%gr. 7.157,86 10.467,16
5928210, 8.602,87 14.318,89
17282 - 1%r. 7.637.23 11.785,04
2%gr. 11.076,50 17.033,54

A tabela 6.3 permite averiguar a relagdo entre o
nimero de salas e de pessoal {docente, técnico e admi-
nistrativo) e o nimero de alunos, no conjunto de esco-
las da amostra. Com base nesses dados, podemos estimar
em aproximadamente 26 o namero de alunos por docen-
te em exercicio, em 83 por pessoal administrativo e em
1.000 por pessoal técnico. Se tivéssemos uma situacdo
“ideal” de ocupac8o das salas em trés turnos diérios,
teriamos, ainda, uma média de 26 alunos por sala.

16

78,74

....................... 2,85

TABELAG6.3
ESTADO DE SAO PAULO: NUMERO DE SALAS
E PESSOAL POR 1.000 ALUNOS

Sala 13
Docente 39
P. Técnico 1
P. Administrativo 12

Os dados do custo aluno/ano agregados para todo
o Estado, embora retratando um comportamento médio
das escolas da amostra a respeito, escondem as diferencas

existentes entre unidades e grupos de unidades amostra-

das. A anélise do custo aluno ganhard maior riqueza e
precisdo, na medida em que for considerada com relagdo
a grupos relativamente homogéneos de escolas, organiza-
dos de acordo com os critérios utilizados para a compo-
sicdo da amostra, qu seja, tipo de escola, regido, renda
per capita, hierarquia funcional, nimero de turmas e
nimero de turnos. E o que farei a sequir, acrescentando,
ainda, mais dois critérios: nivel de caréncia e nimero de
aluncs.

6.3 Custo Aluno/Ano segundo os tipos de escola

Para a andlise dos resultados por grupamentos
segundo os critérios mencionados, padronizei a apresen-
tacdo dos dados, dispondo-os em quadros que contém
5 tabelas: as tabelas (a) e (b) apresentam o custo aluno/
ano com base no nimero de alunos matriculados e pro-
movidos, respectivamente; a (c) traz a composicdo per-
centual média para as diversas rubricas de custo; a (d)
mostra o custo aluno promovido/ano do pessoal docen-
te, por niveis de ensino; e, finalmente, a tabela (e) apre-
senta a quantidade de salas e de pessoal por 1.000
alunos.
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escolas de 12 e 29 graus (Cr$ 20.619,58), apenas um
pouco mais que o aluno das de 19 grau completo. Como
era de se esperar, pela mainr presenca de despesas com
equipamentos, o aluno mais caro é o das escolas de 29
grau e do CEl. As escolas com apenas a primeira parte
do 19 grau (12 a 49 série), embora apresentem um custo
aluno matriculado/ano bastante proximo da média do
Estado, discrepam grandemente dessa média quando os
custos sdo considerados com base no namero de alunos
promovidos. Isto deve ser explicado pela reduzida taxa
de promocdo ai verificada (58%). )

A composicdo percentual apresentada na Tabela
{c) confirma o que foi declarado com respeito a presen-
¢a dos equipamentos encarecendo o custo aluno das es-
colas de 29 grau e do CEl: para uma percentagem média
de 4,95% no Estado, essas escolas apresentam taxas de
participacdo dos equipamentos no custo aluno/ano total
que atingem, respectivamente, 11,59% e 28,00%. Ainda
na Tabela (c), a alta participacdo do prédio no custo
aluno/ano, verificada nas escolas de 13 & 42 série do 19
grau (23,23%, para uma participagdo média, no Estado,
de apenas 13,46%) parece dever-se & pequena quantidade
de alunos nelas existentes. A participagdo praticamente
nula das despesas sociais no custo das escolas de 29 grau
e do CEl deve ser considerada como normal ji que a po-

Iitica assistencial neste sentido é voitada quase exclusi-
vamente para o 19 grau, onde se registram os maiores
contingentes de alunos pertencentes as camadas socio-
econdmicas mais baixas da populagéo.

A estranha presenca do custo do pessoal docente
da 53 a 83série nas escolas com ensino apenas de 13 3 43
série, na Tabela (d), se deve ao fato de duas das seis esco-
las, constantes na amostra como da 12 3 43 série, ja ha-
viam acrescentado outras séries apos a 43, quando da co-
leta dos dados da pesquisa.

A Tabela (e) parece confirmar, em parte, o que foi
dito anteriormente (Item 6.2) a respeito da maior razdo
docente/aluno como explicacdo, ao menos parcial, do
mais alto custo do aluno nos niveis de ensino superiores
3 43 série do 19 grau. Como se pode observar, sdo as es-
colas com a presenca de ensino de 29 grau e da 58 2 83
série do 19 que apresentam os maiores niimeros de pro-
fessores para cada 1.000 alunos.

Como se pode perceber pelo exame do Quadro
6.3, as escolas que apresentam um custo aluno promo-
vido/ano mais baixo sfo as que possuem ensino de 12
a 82 série do 19 grau e as que possem 19 e 29 graus
completos. A diferenca entre esses dois tipos de escola,
entretanto, nfo é tdo acentuada, custando o aluno das

Quadro 6.3: Dados do Custo Aluno/Ano, Agrupados Segundo os TIPOS DE ESCOLA

(a) Alunos Matriculados:

TIPOS DESP. CAPITAL | CORRENTES | SOCIAIS TOTAL |%PROMOCAO
1%a24%5.do1%gr. 4.297,33 9.830,83 321,17 14.449,33 58,00
1%28%s.do 1%¢r. 2.019,25 10.475.97 495,63 12.990,84 67,06

19 e 2° graus 2.016,32 11.006,32 351,79 13.374,42 67,95

2° grau 7.216,13 16.793,63 42,25 23.051,88 65,00

CEl 7.762.00 13.077,00 0,00 20.840,00 70,00
Estado de S3o Paulo 2.942.44 11.253,97 375,85 14.572,30 66,29

N° DE

(b} Alunos Promovidos. ESCOLAS
1234%5.do 1%¢gr. 8.101,17 18.302,00 556,17 26.959,50 6
1238%5.do 1%gr. 3.107,19 16.036,66 762,91 19.906,88 32

19 e 29 graus 3.130,58 16.942,95 546,05 20.619,58 19

29 grau 11.476,63 24.484,75 55,50 36.017,13 8

CEI ) 11.136,00 18.760,00 0,00 29.896,00 1
Estado de Sdo Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 66

(c) Compoaosigdo Percentual:
TIPOS DESP | pReD. | EQ. | cAP. | DOC. | P.TEC | P. AD. | PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. | soc.
123425s.do 1° gr. 23,23 4,00| 27,25} 39,87 6,65 20,95 | 67,47 2,65 70,12 2,63 0,00 2,63
123825.do 1% gr. 12,06 3,82 | 15,871 59,90 1,25 16,90 | 78,06 2,31 80,36 2,89 0,87 3,76
10 ¢ 29 graus 11,93 3,131 15,04 6245 1,42 15,22 | 79,11 3,16 82,26 1,79 0,91 2,69
20 grau 15,91 11,59 | 27,61 51,35 0,57 17,24 | 69,15 3,24 72,39 0,10 0,00 0,10
CEl 9,20 28,00 | 37,201 50,50 1,20 8,00 | 59,70 3,10 62,80 0,00 0,00 0,00;;, .
Est. Sdo Paulo 13,46 495 | 18,40 | 57,63 1,71 16,69 | 76,04 2,71 78,74 2,17 0,68 2,85

O custo do ensino publico...
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{d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):

TIPOS NIV. ENS. 10 G: 1242 19 G:52-82 10 G:13.82 29 GRAU
13 3435 do 19 gr. 9.027,17 8.251,00 9.194,17 -
13 3 83s. do 19 gr. 11.059,09 14.086,09 11.992,09 -
190 e 20 graus 9.924,95 15.349,68 12.254,47 17.277,58
29 grau — — 16.694,63
CEl — : — - . 15.108,00
Estado de S3o Paulo 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
(e) Namero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:

TIPOS SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
12 3435.do 19 gr. 16 30 1 1
12 3 83s.do 19 gr. 12 37 1 10
19 e 29 graus 11 40 1 "
29 grau 17 49 1 18
CEl 28 42 1 13
Estado de Sdo Paulo 13 39 1 12

6.4. Custo aluno/ano segundo as regides

O Quadro 6.4, por sua Tabela (a), indica serem as
escolas do Interior as que possuem o ensino mais dispen-
dioso do Estado, vindo a seguir as da Capital e, finalmen-
te, apresentando o ensino mais barato, as escolas da S3o
Paulo-Exterior. Em virtude do mais baixo indice de a-
provacdo verificado nas escolas do Interior, o custo alu-
no/ano apresenta uma diferenca ainda maiorecom relacdo
ao das outras duas regides, quando é calculado com base
no numero de alunos promovidos, como se pode obser-
var pela Tabela (b).

Com relagdo a composicdo percentual das despesas
no custo aluno/ano total, merece destaque, inicialmente,
0 peso da participacdo do prédio nesse custo, nas regides
da Capital e da Sjo Paulo-Exterior. Como se pode cons-
tatar, pelo exame da Tabela (c), a percentagem dos gas-
tos com prédio na Capital {10,56%) esta abaixo da média
do Estado (13,46%), enquanto que na S#o Paulo-Exte-
rior estd bastante acima (17,04%). Isso se reflete no cus-
to do capital nestas duas regides, ficando o custo da pri-
meira inferior ao da segunda, o que corresponde a uma
inversdo de posi¢cdes verificadas no custo aluno/ano to-

tal (Tabelas (a) e (b)). Outra rubrica que apresenta per-
centagem relativamente alta é a de pessoal técnico, na
Capital, com 3,91% de participacdo, em comparacio
com uma média para o Estado de apenas 1,71%. Ja a
participacdo percentual das despesas sociais, na Capital,
acima da média do Estado, refletindo o mesmo compor-
tamento observado com relacdo & rubrica de assisténcia
nutricional, ndo deve causar nenhuma surpresa, em vista
do tratamento diferenciado, mencionado no item 5.3.1,
que o DAE presta a esta regido com relacdo ao provi-
mento de alimentac¢do aos estudantes.

A Tabela (d) confirma, para o custo do pessoal do-
cente em exercicio, as posicSes assumidas pelo custo a-
luno/ano total nas Tabelas (a) e (b). Em todos os niveis
0 custo mais alto € o do Interior, vindo a seguir a Capi-
tal e, por Gltimo, Sdo Paulo-Exterior.

O namero de docentes e de pessoal administrativo
por 1.000 alunos, para o Interior, mostra-se ligeiramente
superior ao das outras regides, bem como 3 média do Es-
tado (Tabela (e)). E, entretanto, uma diferenca extrema-
mente pequena, ndo sendo suficiente para explicar o
maior custo do ensino registrado para o Interior.

Quadro 6.4: Dados do Custo Aluno/Ano Agrupados Segundo as REGIOES DO ESTADO

<
{a) Alunos matriculados
REGIOGES DESP.| CAPITAL CORRENTES | SOCIAIS TOTAL | % PROMOGAO
Capital 2.220,14 11.264,57 428,79 13.913,567 69,29
SP  Exteri® 2.788 87 9.030,73 244,27 12.064,00 69,67
Interior 3.278,00 12.1561,27 409,16 15.838,43 63,78
Estado de S3o Paulo 2,942 44 11.253,97 375,85 14.572,30 66,29
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NC DE

{b) Alunos Promovidos: ESCOLAS
Capital 3.263,93 16.733,36 647,07 20.634,36 14

SP - Exterior 449413 13.625,47 361,27 18.381,27 15
Interior ' 5.337 84 19.524,05 651,11 25.613,03 37
Estado de S3o Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 - 66

(c) Composicdo Percentual:

REG. DESP. | PRED. EQ. CAP. | DOC. | P.TEC|P. AD.{ PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. | SOC.
Capital 10,55 4,99 15,54 | 57,81 3,91 16,40 | 78,14 2,74 80,87 3,03 0,56 - 3,60
SP-Exterior 17,04 3,80 | 20,85 | 58,21 1,21 14,45 | 73,87 3,24 77,10 2,01 0,01 2,03
interior 13,11 5,39 18,60 | 57,34 1,08 17,711 76,12 2,49 78,61 1,91 1,00 2,90
Est. Sdo Paulo 13,46 4,95 18,40 | 57,63 1,71 16,69 | 76,04 2,71 78,74 2,17 0,68 2,85
(d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):

REG. NIV. ENS. 19 G:13-42 19 G:523.82 19 G: 12.83 2° GRAU
Capital 9.799,00 12.703,70 10.589,42 15.242,50
SP-Exterior 9.037,50 10.809,85 9.710,29 13.962,33
Interior 11.371,45 16.377,87 13.184,84 18.856,88
Estado de Séo Paulo 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
(e) Namero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:

REGIQES SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
Capital 13 37 1 9
SP-Exterior 11 37 1 10
Interior 13 40 1 13
Estado de Sdo Paulo 13 39 1 12

6.5. Custo aluno/ano segundo as classes de renda per
capita

Os dados agrupados por classes de renda per capi-
ta, apresentados no Quadro 6.5, referem-se apenas as es-
colas da Capital do Estado, que foram selecionadas a par-
tir desse critério (Cap. 3). As classes ai mencionadas re-
ferem-se & renda média mensal per capita das unidades
geogréficas — as chamadas ‘‘Unidades Saura’’>. — onde se
localizam as escolas. Para um saldrio minimo de Cr$
1.106,40, a época em que foi realizado o “'Projeto NI-
SE"”, citado, que serviu de fonte para os dados, sdo as se-
guintes as classes e respectivos intervalos de renda média
mensal per capita: D — de Cr$ 498,00 a Cr$ 700,00,
C - de Cr$ 701,00 a Cr$ 900,00; B — de Cr$ 901,00 a
Cr$ 1.300,00; A — de Cr$ 1.301,00 a Cr$ 2.112,00.

Em virtude do maior poder de pressdo das popula-
cdes de mais alta renda per capita, é de se esperar que o
estado gaste mais com o ensino nas escolas que servem a
essas populacGes. Os dados do Quadro 6.5 parecem con-
. firmar esta expectativa, pelo menos no que se refere as
classes A, B e C, ja que, como se pode observar pela Ta-
bela (a), registra-se um decréscimo do custo aluno matri-
culade/ano, & medida em que decrescem as classes de
renda per capita. As escolas da classe D, entretanto, dis-
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crepam desse comportamento geral, apresentando custo
mais alto do que o verificado na classe imediatamente
superior. O comportamento nas diversas rubricas é apro-
ximadamente o mesmo, havendo, entretanto, algumas
excecdes dignas de dota. A primeira se refere ao custo
do aluno matriculado/ano relativo ao equipamento, em
cujo valor ha um crescimento desde a classe mais baixa
(Cr$ 272,67 na classe D) até a mais alta (Cr$ 1.518,75
na classe A). O inverso acontece com a parcela do custo
aluno matriculado/ano devida ao pessoal em fungdo téc-
nica que, curiosamente, apresenta acentuado crescimen:
to no sentido das classes mais altas para as inferiores,
com os seguintes valores: A — Cr$ 139,00, B — Cr$
153,40; C — Cr$ 302,00; D — Cr$ 2.492,97. Também
com relacdo as despesas sociais, hd um crescimento das
despesas inversamente proporcional as classes de renda
per capita. Esse crescimento deve-se exclusivametnte aos
custos mais altos da assisténcia nutricional nas classes
mais baixas, ja que, af, o custo da assisténcia odontologi-
ca praticamente inexiste.

5 SAO PAULO (Estado)}. Secretaria da Educacao. Assessoria
Técnica de Planejamento e Controle Educacional. Projeto
“nivel sécio-econémico”: um estudo da familia dos alunos
de 1° grau da rede escolar estadual. Sdo Paulo, SEEC/
ATPCE, 1977.
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Como a percentagem de promocdo decresce no
mesmo sentido da renda per capita (Tabela (a)}, as dife-
rengas do custo aluno promovido/ano, nas trés classes su-
periores, apresentadas na Tabela (b), sdo de certo modo
atenuadas. O que ndo acontece com o custo da classe D
que, por conta de seu menor indice de promocgdo, passa
a superar, inclusive, a classe B.

Com respeito 3 participacdo percentual das diver-
sas rubricas nas despesas com o ensino (Tabela (b)), ha
que se notar as altas participacées de equipamentos na
Classe A e de prédio na Classe B. Além disso, na classe
D, registra-se alta participacdo relativa do pessoal técnico
em exercicio que representa 13,53% do custo total, para
uma média, no Estado, de apenas 3,91%. O pessoal admi-
nistrativo dessa classe apresenta também uma participa-
cdo bem acima da média do Estado. A participacdo per-
centual das despesas sociais vai no mesmo sentido do ve-
rificado anteriormente com relagdo a seus valores nomi-
nais, apresentando grande participacdo de assisténcia nu-
tricional nas classes inferiores e pequena nas superiores.

O inverso acontece com respeito a assisténcia odontolo-
gica.

Quanto ao custo do pessoal docente em exercicio,
por nivel de ensino, a Tabela {d) mostra valores acima da
média do Estado para a calsse A, no ensino de 18 & 43sé-
rie, e para a classe C, no de 52 a 83, Bastante marcante é
a discrepéncia, com relagdo & média do Estado, do custo
do pessoal docente de 29 grau, na classe D. Trata-se, af,
na verdade, de uma (nica escola, por sinal a que possui
o menor custo de pessoal docente da amostra, represen-
tando a classe D de renda per capita.

O ndmero de salas e de docentes por 1.000 alunos,
como se pode observar na Tabela (e), diminui no mesmo
sentido da renda per capita. O mesmo ndo ocorre com
relacdo a pessoal técnico e pessoal administrativo, No pri-
meiro caso, apenas a classe D apresenta um nimero su-
perior a zero, enquanto que, no segundo, sdo as classes
extremas {A e D) que apresentam quantidade maior de

pessoal administrativo por 1.000 alunos.

Quadro 6.5: Dados do Custo Alu no/Ano, Agrupados Segundo as Classes de RENDA PER CAPITA

(a) Alunos Matriculados

RPC DESP. CAPITAL CORRENTES | SOCIAIS TOTAL | % PROMOCAO
A 3.302,75 13.497,25 331,00 17.131,25 73,25
B 2.217,60 11.052,60 365,60 13.635,60 74,40
(o 1.383,00 8.751,00 471,50 10.605,50 67,00
D 1.339,00 10.316,67 636,00 12.292,00 57,00
Sédo Paulo - Capital 2.220,14 11.264,57 428,79 13.913,57 66,29
N° DE
(b) Alunos Promovidos: ESCOLAS
A 4.656,25 18.659,00 459,00 23.774,00 4
B 3.065.00 14.948,00 490,60 18.503,40 5
Cc 2.209,50 14.083,50 728,00 17.021,50 2
D 2.395,33 18.908,00 1.104,67 22.408,33 3
Sdo Paulo — Capital 3.253,93 16.733,36 647,07 20.634,36 14
(c) Composig¢do Percentual:
RPC DESP. | PRED. | EQ. | CAP. | DOC. | P.TEC |P. AD.| PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. | soc.
A 880 | 902! 17,80 |63,77| 087 }13,15]| 77,80 | 237 | 80,15 | 067 1,356 | 2,06
B 12,82 | 3,64 | 16,46 5944 122]17,04| 77,70 | 268 | 8040 | 3,06 0,06 | 314
C 940 | 3,70 | 13,15 | 62,90| 2,30 | 1245| 77,75 | 445 | 82,20 | 4,70 0,00 | 4,70
D 987 | 2,70 | 12,57 | 43,73 13,53 | 22,30 | 79,57 | 2,17 | 81,73 | 5,00 0,70 | 5,70
S&o Paulo - Capital 1055 | 499 | 1554 | 57,81 3,91|1640| 78,14 | 2,74 | 80,87 | 3,03 0,56 | 3,60
(d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):
RPC NIV. ENS. 10 G: 1342 19 G:53.82 19 G:12.82 29 GRAU
A 14.935,00 13.798,67 14.183,00 17.241,33
B 7.864,75 10.023,50 8.683,25 16.992,00
C 9.036,00 23.481,00 11.138,00 —
D 7.750,67 11.033,00 9.171,67 5.747,00
Sao Paulo — Capital 9.799,00 12.703,70 10.5689,42 15.242,50
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(e} Namero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:

RPC SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
A 16 41 0 10
B 12 37 0] 9
C 11 35 0 6
D 11 31 1 10
S3ao Paulo — Capital 13 37 1 9

6.6 O custo aluno/ano segundo os niveis de caréncia

A classificagdo das escolas do Estado, segundo o
nivel de caréncia, realizada pela Secretaria de Educagéo,
leva em conta as proporcdes de alunos oriundos das mais
baixas camadas sOcio-econOmicas, presentes nessas esco-
fas. No nivel | incluem-se as escolas com as mais altas
proporgdes de alunos provindos dessas camadas. A escala
varia até o nivel V, correspondente as mais baixas pro-
porcdes desses alunos.

Mesmo ndo tendo servido como critério para a se-
jecdo da amostra, decidi incluir o nivel de caréncia como
critério de agrupamento para a anélise dos custos, agru-
pando, porém — em vista do nitmero de escolas presentes
em cada uma das cinco categorias —, os niveis |, Il e l1l
e os niveis 1V e V. Por outro lado, a andlise leva em con-
ta apenas 54 escolas, ja que, para as demais, ndo havia
informacdo a respeito da composicdo do corpo discente
em termos de nivel sdcio-econdmico,

Os dados agrupados por niveis de caréncia, apre-
sentados nas Tabelas (a) e (b) do Quadro 6.6, compor-

tam-se de maneira semelhante & verificada com as trés
classes superiores de renda per capita, examinadas no
item anterior. Aqui, entretanto, as diferengas entre os ni-
veis superiores e inferiores sdo bastante pequenas no que
se refere tanto a custos quanto a indices de promogao.

. O dado relevante na composicdo percentual &, mais
uma vez, a alta participagdo proporcional das despesas
com pessoal técnico nos niveis socio-econdmicos mais
baixos (3,74%), contra uma participagdo bastante redu-
zida nos niveis superiores (0,77%).

Com respeito aos custos do pessoal docente em
exercicio, nos diversos niveis de ensino, ndo ha grandes
discrepancias em relacdo as médias do Estado, com ex-
cecdo do custo dos docentes do 29 grau que, ao contra-
rio do que aconteceu no caso da renda per capita, é re-
|ativamente mais alto nas escolas com maiores niveis de
caréncia. .

Tanto nos niveis |, Il e |1l quanto nos riveis IV e
V as quantidades de salas e pessoal por 1.000 alunos
(Tabela (e}) acompanham, sem diferencas significativas,
as médias do Estado.

Quadro 6. 6: Dados do Custo Aluno/Ano, Agrupados Segundo os NIVEIS DE CARENCIA

{a) Alunos Matriculados:

CARENCIA DESP. CAPITAL CORRENTES | SOCIAIS TOTAL | % PROMOGAO
I, Il el : 2.445,27 10.378,45 437,36 13.261,09 65,86
VeV 2.001,09 11.017,69 448,88 13.467,72 67,75
Sem ident. de caréncia — _ - - -
Estado de Sédo Paulo 2.942 44 11.253,97 375,85 14.5672,30 "~ 66.29
N° DE
(b) Alunos Promovidos: ESCOLAS
I, it e HI 4.086,14 16.868,73 701,82 21.656,64 22
VeV 3.050,69 16.625,41 684,06 20.360,34 32
Sem ident. de caréncia — — — - 12
Estado de Sdo Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 , 66

(c) Composigdo Percentual:

DESP. | preD. | EQ. | cAP. | DOC. | P.TEC | P. AD. | PESS. [ CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. | SOC.

Caréncia
1,1 elll 13,73 361 |1735]| 65,15 3,74 | 17,10 | 76,00 3,12 79,13 2,94 0,58 3,63
VeV 11,57 347 | 1502} 62,48 | 0,77 | 16,11 | 79,37 2,36 81,71 2,25 1,00 | 3,26

S/ldent. caréncia — — — —

Est. S0 Paulo 13,46 495 | 1840] 57,63 {*1,71 | 16,69 | 76,04 2,71 78,74 2,17 0,68 2,85
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(d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):

Caréncia IV. ENS. 19 G: 1342 19 G:52.83 19 G: 12.83 29 GRAU
I, thell 8.952,23 156.119,74 11.022,32 20.107,78
VeV 11.719,78 14.222,63 12.612,75 14.730,40
Sem ident. de caréncia - .- - —
Estado de S3o Paulo 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
(e} Namero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:

CARENCIA SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
Lienr 12 38 1 11
iVeV 12 38 1 10
Sem ident. de caréncia - - - —
Estado de S3o Paulo 13 39 1 12

6.7. Custo aluno/ano segundo os niveis de
hierarquia funcional

Como foi apontado no Capitulo 3, um dos crité-
rios utilizados para a selecio da amostra foi o da hierar-
quia funcional relativa aos municipios da S3o Paulo-Ex-
terior e Interior do Estado. A hierarquia funcional” é a
classificacdo das cidades segundo o numero e a natureza
dos bens e servicos que cada cidade fornece a comunida-
de regional que ‘comanda’, como ‘centro’ dessa comuni-
dade. Em outras palavras, é a classificacio das cidades
segundo o ‘tamanho’ e a natureza de seu equipamento
“funcional”®. .

No estudo citado, que serviu de fonte de dados pa-
ra a utilizacdo desse critério, as cidades do Estado de S3o
Paulo sdo agrupadas segundo quatro classes ou niveis hie-
rarquicos que podem ser subdividos em doze subclasses
ou subniveis: “em cada classe (‘nivel hierdrquico’) est3o
as cidades que desempenham os mesmos grupos de fun-
cdes; niveis hierdrquicos sucessivamente “superiores” s3o
tais que as cidades de um determinado nivel exercem to-
dos os grupos de fun<;6e_s ‘das cidades do nivel imedia-
mente ‘inferior’, porém exercem, também, mais um
grupo de funcGes, de modo tal que niveis hierarquicos
sucessivamente superiores correspondem a um ndmero e
diversificacdo crescentes de funcdes.””

Os quatro niveis constantes do Quadro 6.7 refe-
rem-se as escolas situadas nas cidades da S3o Paulo-Exte-
rior e Interior do Estado, sendo o nive! 1 o de mais bai-
xa e o 4 o de mais alta hierarquia funcional. Para efeito
de comparacdes, fiz constar também o Municipio da Ca-
pital como que representando um 59 nivel hierarquico.
Os dados af apresentados ndo parecem apontar nenhuma
tendéncia de relacdo mais precisa entre a hierarquia fun-
cional e os custos do ensino, a nfo ser no caso das despe-
sas sociais, se nos restringirmos aos 4 niveis do Interior
e Sdo Paulo-Exterior: partindo-se do nivel mais baixo,
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em direcdo ao mais alto, vdo se encontrando custos pro-
gressivamente menores. Com relagdo s percentagens de
promocgdo, o nivel 1 ¢ o que apresenta o menor indice: o
nivel seguinte, em contrapartida, é o que possui indice
maior de todos. Analogamente, a Tabela (a) mostra que,
enquanto o nivel 4 — o mais alto do Estado, excluida a
Capital — possui o custo aluno matriculado/ano mais
baixo, o seu contiguo, o nivel 3, apresenta o mais alto
custo de todos os niveis.

O conjunto de escolas situadas nos municipios de
hierarquia funcional de nivel 1, além de possuir o menor
indice de aprovagdo — o que faz crescer significativa-
mente seu custo aluno promovido/ano, colocando-o bas-
tante acima da média — é o que apresenta o mais alto
custo do pessoal docente, no 29 grau, sendo que, no ni-
vel de 52 a 83 série do 19 grau, esse custo &, também,
bastante acima da média. O nivel hierarquico 1 é, ainda,
0 que apresenta o maior nimero de pessoal {tanto do-
cente quanto técnico e administrativo) por 1.000 alunos,
como indica a Tabela {e). A participagdo percentual no
custo do ensino das despesas de assisténcia odontolégica,
nesse grupo de escolas (2,04%), discrepa também grande-
mente da média do Estado (0,68%).

Na Tabela (d), o custo do pessoal docente de 20
grau relativo ao nivel hierdrquico 2 é significativamente
baixo em comparagdo com a média do Estado, represen-
tando menos da metade desta, enquanto que o custo do
pessoal docente de 53 3 82 série do 19 grau mais alto,
bastante acima da média, é o das escolas do nivel hierar-
quico 3.

% sio PAULO (Estado). Secretaria de Economia e Planeja-
mento. Padrdes funcionais e espaciais da rede urbana do
Estado de Sdo Paulo. Sdo Paulo, Coordenadoria de Acdo
Regional, 1975, p. i11. 1. .

7 1d.p. 1t 2.
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Quadro 6.7: Dados do Custo Aluno/Ano, Agrupados Segundo os niveis de HIERARQUIA FUNCIONAL

(a) Alunos Matriculados:

H.F. DESP. CAPITAL CORRENTES SOCIAIS TOTAL |% PROMOCAO
1 2.153,40 12..32,00 544,80 15.430,20 56,80
2 3.227,63 10.785,00 387,38 14.400,13 70,13
3 3.639,87 13.020,33 358,40 17.018,67 63,20
4 2.997,21 9.992,21 316,83 13.306,25 67,17
Séo Paulo — Capital 2.220,14 11.264,57 428,79 13.913,567 69,29
Estado de Sdo Paulo 2.942,44 11.253.97 375,85 14.572,30 66,29
N° DE
(b) Alunos Promovidos: ESCOLAS
1 3.747,60 22.403,40 944,60 27.095,40 5
2 5.355,88 16.021,50 576,38 21.954,13 8
3 5.812,07 21.021,63 571,67 27.405,40 15
4 4.839,42 15.406,67 483,38 20.729,58 24
Sdo Paulo — Capital 3.2563,93 16.733,36 647,07 20.634,36 14
Estado de Sdo Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 66
(c) Composi¢do Percentual:
H.F. DESP. | preD. | EQ. | cap. | poc. | pTEC| P. AD.| PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON.| SOC.
1 10,84 3,02 13,86 58,24 2,84 18,36 | 79,46 2,94 82,40 1,70 2,04 3,76
2 15,60 360 | 19,22] 61,60 0,56 13,87 | 76,02 2,12 78,15 1,84 0,79 2,62
3 13,73 5,29 19,02 | 56,83 1,45 17,75 76,01 | 2,76 78,77 1,72 0,49 2,21
4 14,82 5,55 | 20,36 56,59] 0,73 | 16,79 | 74,12 2,81 76,92 2,15 0,55 2,70
SP — Capital 10,55 4,99 | 15,54 | 57,81 3.91 16,40 | 78,14 2,74 80,87 3,03 0,56 3,60 -
Est. Sdo Paulo 13,46 4,95 18,40 | 57,63 1,71 16,69 | 76,04 2,71 78,74 2,17 0,68 2,85
(d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):
H.F. NIV. ENS. 19 G: 1343 10 G:53.83 19 G:13.82 29 GRAU
1 12.455,40 18.006,80 14.036,40 32.227,00
2 13.872,38 9.262,14 12.027,38 8.601,00
3 11.007,91 19.723,00 14.577,18 14.949,67
4 8.795,10 13.002,10 10.377,33 14.388,82
S30 Paulo — Capita! 9.799,00 12.703,70 10.589,42 15.242,50
Estado de Sdo Paulo 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
(e} Ndamero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:
H.F. SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
1 1 47 2 16
2 13 38 1 9
3 15 41 1 16
4 1 37 1 10
Séo Paulo — Capital 13 37 1 9
Estado de S3o Paulo 13 39 1 12
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6.8. Custo aluno/ano segundo o nimero de turmas

No Quadro 6.8., as escolas da amostra est30 agru-
padas, segundo o nimero de turmas, em trés tamanhos:
pequeno, para as que apresentam até 20 turmas; médio,
para as de 21 a 40; e grande, para as que possuem acima
desta quantidade. O que os dados af registrados sugerem
€ uma relacdo direta entre o tamanho das escolas, assim
definido, e seu custo aluno/ano. Assim, as Tabelas (a) e
(b} apresentam custos totais do aluno/anc que decres-
cem nitidamente no sentido do crescimento do tamanho
das escolas. Também na quase totalidade das rubricas as
escolas grandes apresentam os menores custos, enquanto
que as pequenas apresentam os maiores, ficando as de ta-
manho médio com os valores intermediarios. Isso ndo a-
contece, entretanto, com as despesas sociais, em que os
varios grupos apresentam custos ao redor da média do
Estado. Também no custo do pessoal docente em exerci-

cio {(Tabela (d)), nos niveis de 13 4 43 ¢ 52 3 88 série
do 19 grau, ha uma ligeria mudanca na ordem predomi-
nante das posi¢des, com as escolas de tamanho médio a-
presentando os maiores custos.

Com relacdo ao numero de salas e pessoal por
1.000 alunos (Tabela (e)), ndo ha grandes diferencas en-
tre os trés grupos. A tendéncia, entretanto, continua sen-
do a de registrar maiores valores para os grupos de escola
de menor tamanho. Os indices de promocdo, por outro
lado, embora também sem diferencas muito significativas
entre 0s grupos, apresentam comportamento oposto ao
dos custos totais, aumentando no sentido do menor para
0 maior tamanho.

O curioso a se observar nos dados do Quadro 6.8 é
que o grupo de escolas de tamanho médio registra, em
todas as tabelas ai apresentadas, valores bastante proxi-
mos -- quase coincidentes, as vezes — aos da média do
Estado de Sdo Paulo.

Quadro 6.8: Dados do Custo Aluno/Ano, Agrupados Segundo ¢ Namero de TURMAS

(a) Alunos Matriculados:

T.TURMAS DESP. CAPITAL | CORRENTES | SOCIAIS TOTAL | % PROMOGAO
Pequena 4.513,60 12.901,33 351,67 17.766,60 63,40
Média 2.780,41 11.290,13 402,38 14.472,97 66,16
Grande 1.974,95 9.892,53 350,26 12.217,79 68,79
Estado de Sdo Paulo 2.942 44 11.2563,97 375,85 14.572,30 66,29

N DE
(b) Alunos Promovidos: ESCOLAS
Pequena 7.473,93 21.167,93 596,40 29.238,40 16
Média 4.460,94 17.630,13 619,44 22.710,53 32
Grande 2.926,74 14.624,00 515,84 18.066,79 19
Estado de Séo Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 66
{c) Composigdo Percentual:
T. TURMAS DESP. ' PRED. | EQ. | CAP. | DOC. [P.TEC|P. AD. |PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. | SOC.
Pequena 17,62 522 | 22,86 | 48,50 | 3,85 | 19,99 | 72,33 2,57 74,88 1,67 0,71 2,27
Média 13,01 509 | 18,10 | 58,93 1,25 | 16,09 | 76,27 2,64 78,91 2,33 0,65 | 2,98
Grande 10,94 448 | 1539 [6266 | 0,79 | 15,10 | 78,57 2,94 81,561 2,37 0,72 | 3,08
Est. Sdo Paulo 13,46 495 | 1840 {6763 | 1,71 | 16,69 | 76,04 2,71 78,74 2,17 068 | 285
{d) Pessoal Docente {Alunos Promovidos):
T. TURMAS NIV. ENS. 10 G: 13.42 19 G:53.83 19 G:13.83 129 GRAU
Pequena 10.184,92 12.000,50 10.734,92 21.272,83
Média 11.5621,82 15.447 64 12.781,46 17.029,33
Grande 8.929,29 13.5650,76 10.885,12 16.079,85
Estado de Sdo Paulo 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
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(e) Namero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:

T. TURMAS SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
Pequena 16 41 1 16
Média 13 39 1 11
Grande 11 36 0 9
Estado de S3o Paulo 13 39 1 12

6.9. Custo aluno/ano segundo o nimero de alunos

A exemplo do que acontecera com relagdo ao na-
ro de turmas, o Quadro 6.9 mostra um crescimento do
custo total do aluno/ano no sentido inverso das percen-
tagens de promogdo e do tamanho das escolas, agora
considerado de acordo com a quantidade de alunos. O
grupo de escolas com 601 a 1.200 alunos apresenta, em
todas as tabelas, comportamento semelhante ao verifica-
do, no item anterior, com as escolas de tamanho médio,
registrando valores relativamente proximos da média do
Estado.

Quanto aos custos das diversas rubricas, é bastan-
te significativa a diferenca, entre os grupos, no gue se re-
fere aos custos de capital do aluno/ano, possuindo as es-
colas com 600 ou menos alunos, custos (Cr$ 8.973,92)
que representam quase o dobro da média do Estado
(Cr$ 4.704,05) e mais que o triplo do custo das escolas
de mais de 1.800 alunos {Cr$ 2.746,69). A diferenca,
neste mesmo sentido, é bastante grande também no que
diz respeito as despesas correntes, com o grupo de esco-
las menores registrando mais que o dobro
(25.920,17) que os custos das maiores (Cr$ 12.810,69).
Muitos fatores podem estar concorrendo para esses resul-
tados. Entre eles, deve estar presente, certamente, a o-
corréncia de uma economia de escala, com as escolas que
contam com maiores contingentes de alunos dividindo
por um nGmero maior suas diversas despesas, mormente
as referentes ao capital. Com relacdo as despesas sociais,

os custos dos diversos grupos discrepam em maior ou
menor grau da média do Estado, sem, entretanto, deixa-
rem patente qualquer relacdo entre custo e tamanho da
escola, repetindo o que ocorreracom o nimero de turmas.

Na Tabela (c), os aspectos mais marcantes ficam
por conta do grupo de escolas com 600 ou menos alu-
nos, que apresenta alta participacdo percentual das des-
pesas com prédio e com pessoal técnico, bem como per-
centagem relativamente pequena de despesas com pes-
soal docente, em comparagdo.com oS outros grupos e
com a média do Estado.

Na Tabela (d), ndo se repete, com respeito ao pes-
soal docente, nos diversos niveis de ensino, a tendéncia
de relacionamento mais estreito entre custo e tamanho
das escolas, verificada anteriormente com referéncia
aos custos totais. Digno de nota, ai, além do custo rela-
tivamente baixo do pessoal docente do 29 grau, apre-
sentado pelo grupo de escolas com mais de 1.800 alunos,
s§o os altos valores, nos niveis de 29 grau e de 58 a
82 série do 10 grau, apresentados pelo grupo de escolas
com até 600 alunos, que ficam bastante acima das mé-
dias do Estado para esses dois niveis de ensino.

Tanto o nimero de salas quanto o de pessoal por
1.000 alunos (Tabela {e)) diminuem no sentido do cres-
cimento do tamanho da escola. Bastante significativa, a
este respeito, é a quantidade de pessoal administrativo
por 1.000 alunos que, no grupo de escolas menores é
mais que o dobro que no das maiores.

Quadro 6.9: Dados do Custo Aluno/Ano, Agrupados Pelo Namero de ALUNOS

{(a) Alunos Matriculados:

N°® ALUNOS DESP. CAPITAL CORRENTES SOCIAIS TOTAL %PROMOCAO
Até 600 5.229,33 14.963,67 443,92 20.637,00 58,92

601 -1 1200 3.068,04 11.264,65 374,00 14.688,61 69,13
1201 1—1 1800 1.999,56 10.344,39 407,83 12.752,06 64,11
1801 1—1 + 1.914,77 9.102,00 272,00 11.288,69 71,08
Estado de Sdo Paulo 2.942,44 11.263,97 375,85 14.572,30 66,29

N° DE

(b} Alunos Promovidos: ESCOLAS
Até 600 8.973,92 25.920,17 756,08 35.650,25 12

601 1—1 1200 4.763,35 16.732,78 552,48 22.048,57 23
1201 11 1800 3.195,33 16.505,78 652,00 20.3563,22 18
1801 1— + 2.746,69 12.810,69 388,69 15.946,46 13
Estado de Sdo Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 66
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{c) Composigdo Percentual:

NO ALUNOS DESP. | PRED. | EQ. | CAP. | DOC. [P.TEC|P. AD.| PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. soc.
Até 600 18,50 | 533 | 23,83 | 44,67 | 444 | 21,92| 71,02 | 280 | 7381 | 167 | 069 | 237
601 | 11200 13,27 | 590 | 19,17 | 67,37 | 133 | 16,66 | 7537 | 253 | 77,89 | 228 | 065 | 293
1201 | 11800 1247 | 333 | 1580 | 63,03 | 1,11 [ 1420 7834 | 269 | 81,02 | 227 | 089 |38
1801 1 1 + 10,52 | 514 | 1563 | 6261 | 068 | 1537 | 78,66 | 2,98 | 81,65 | 228 | 043 | 270
Est. Sdo Paulo 13,46 | 4,95 | 18401 5763 | 1,71 | 16,69 76,04 | 2,71 | 7874 | 217 | 068 | 2.85
{d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):
NO ALUNOS DESP. 19 G: 1343 19 G:53.83 1° G:13.82 29 GRAU
Até 600 12.472,80 20.132,17 14.008,20 25.443,20
601 | 1 1200 9.673,68 14.438,95 11.368,95 16.674,17
1201 1 1 1800 11.664,18 14.372,18 12.563,35 18.186,63
1801 1 1 + 8.164,45 10.858,27 9.297,09 11.576,11
Estado de Sdo Paulo 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
{e} Namero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:

NO ALUNOS SALAS DOCENTES . PESS. TEC. PESS. ADM.
Até 600 18 44 1 19
601 1 1 1200 13 40 1 12
120t 1 1 1800 1 36 1 10
1801 1 I + 10 35 ' ) 8
Estado de Séo Paulo 13 39 1 12

6.10. Custo 'aluno/ano segundo o nimero de turnos

As escolas da amostra, agrupadas de acordo com o
nimero de turnos, apresentadas no Quadro 6.10, guar-
dam certa relacdo com seus periodos de funcionamento.
Assim é que — com a unica excegdo de uma escola de 4
turnos, todos diurnos — enquanto as escolas com 2 tur-
nos so funcionam durante o dia, as de 3 e 4 t&m um tur-
no também & noite. As comparagdes que se fizerem, por-
tanto, entre o grupo de escolas de apenas 2 turnos e os
de 3 e de 4 poderdo ser consideradas, em certa medida,
como comparagdes que se fazem entre escolas que apre-
sentam apenas funcionamento diurno e escolas que fun-
cionam também no periodo da noite.

Todas as tabelas do Quadro 6.10 apresentam o
grupo de escolas de 3 turnos com dados bastante proxi-
mos da média do Estado, comportamento semelhante ao
verificado anteriormente com o grupo de escolas de ta-
manho médio em termos de nimero de turmas (Item
6.8) e com o de escolas com quantidade de alunos que
vao de 601 a 1.200 (item 6.9).

Enquanto os indices de aprovacdo crescem com o
nimero de turnos da unidade escolar, os custos totais
decrescem sensivelmente com o aumento do nimero de
turnos, custando o aluno/ano, nas escolas de dois turnos
(Cr$ 31.415,40), perto de 40% mais que o das de trés
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(Cr$ 22.904,27) e mais que o dobro que o das de quatro
turnos (Cr$ 14.885,09). Como mostra a Tabela {b), o
custo de capital, no primeiro grupo (2 turnos), represen-
ta quase duas vezes o do segundo (3 turnos) e aproxima-
damente o quadruplo do custo de capital do terceiro (4
turnos).

O importante de se observar, quanto a composicdo
percentual das diversas rubricas no custo total (Tabela
(c)), é a baixa participagdo relativa das despesas com pes-
soal docente, no grupo de escolas de 2 turnos, em con-
traste com uma participagdo bem acima da média do pes-
soal técnico, no mesmo grupo. Também significativa é a
alta participagdo das despesas com assiténcia nutricional
no grupo de escolas com 4 turnos que chega a atingir
quase o dobro da percentagem média do Estado.

O custo do pessoal docente em exercicio da 12 3
43 série do 19 grau diminui no sentido do aumento do
namero de turnos, ao passo que, no nivel do 29 grau e
de 57 & 82 série do 19 grau, o custo maior ¢ apresentado
pelas escolas de 3 turnos, vindo a seguir as de 2 e, final-
mente, as de 4 turnos.

Como pode ser observado pela Tabela (e}, o ndme-
ro de salas e de pessoal por 1.000 alunos decresce na
medida em que aumenta o ndmero de turnos, sem apre-
sentarem os trés grupos de escolas, entretanto, grandes
discrepancias com .elago & média do Estado.
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Quadro 6. 10: Dados do Custo Aluno/Ano, Agrupados Segundo o Numero de TURNOS

(a}- Alunos Matriculados:

N°® TURNOS DESP. CAPITAL CORRENTES | SOCIAIS TOTAL | % PROMOCAO
2 4.837,30 13.467,20 395,10 18.699,80 60,60
3 2.883,44 11.626,24 359,02 14.768,80 66,98
4 1.461,18 8.128,09 42718 10,016,18 68,64
Estado de Sao Paulo 2.942,44 11.253,97 375,85 14.672,30 66,29
N° DE
{b) Alunos Promovidos: ESCOLAS
2 8.093,00 22.650,30 672,00 31.415,40 10
3 4.572,60 17.781,84 549,71 22.904,27 45
4 2.160,91 12.077,55 646,55 14.885,09 11
Estado de S3o Paulo 4.704,05 17.568,77 584,38 22.857,30 66
{c} Composi¢do Percentual:
NO TURNOS——DESP. | PRED. | EQ. | CAP. | DOC. | P.TEC |P. AD. | PESS. | CONS. | CORR. | NUTR. | ODON. | SOC.
2 17,29 568 | 22,98 | 45,06 | 5,11 22,15 1 72,31 243 74,73 1,99 0,30 2,29
3 13,06 513 | 18,18 | 59,80 1,15 ] 15,54 | 76,51 2,72 79,22 1,76 0,84 2,60
4 11,60 | 352 | 15,14 | 60,19} 0,88 | 16,43 | 77,51 | 2,92 80,45 4,02 0,39 | 4,40
Est. Sdo Paulo 13,46 495 | 1840 { 57,63 | 1,71 16,69 | 76,04 2,71 78,74 2,17 0,68 2,85
(d) Pessoal Docente (Alunos Promovidos):
N° TURNOS IV. ENS. 19 G: 1343 19 G:53.g2 19 G:12.82 29 GRAU
2 12.486,22 13.616,67 12.568,78 15.229,00
3 10.725,78 15.143,78 12.374,81 17.777,26
4 7.945,27 11.688,10 9.160,00 13.208,25
Estado de Sao Paulo . 10.467,16 14.318,89 11.785,04 17.033,54
(e} Niamero de Salas e Pessoal por 1.000 alunos:
NO TURNOS SALAS DOCENTES PESS. TEC. PESS. ADM.
2 19 41 1 15
3 13 40 1 12
4 8 34 0 8
Estado de Sdo Paulo 13 39 1 12

6.11. O custo aluno/ano do pessoal lotado sem exercicic
de atividades na escola

Como foi mencionado no Iltem 2.2.1, embora
preocupado com a magnitude do custo do pessoal lotado
sem operag¢do na escola, ndo inclui esse valor como parte
do custo total do aluno/ano, para que este, na medida do
possivel, refletisse com maior fidelidade o custo dos re-
cursos com efetiva atividade ou utilizacdo na unidade es-
colar. Ndo obstante, julgo de extrema importancia di-
mensionar as despesas com essa rubrica e detectar quan-
to ela acrescenta aos gastos da escola. Por isso, apresento

O custo do ensino publico...

o grupo de tabelas do Quadro 6.11, que registra, para o
total do Estado e segundo os varios grupamentos, tanto
o custo aluno/ano da rubrica quanto as médias das per-
centagens que ela representa sobre o custo aluno/ano to-
tal da escola, ou seja, quanto ela acrescenta ao custo alu-
no/ano até aqui considerado.

De imediato, o que se observa é que, para um cus-
to aluno/ano médio, no Estado, de Cr$ 22.857,30, o
custo do pessoal lotado sem atividade na escola chega a
Cr$ 970,86, que corresponde a cerca de 5,7% do custo
do pessoal em atividade, representando, ainda, mais que
o dobro do que se gasta com alimentacdo.
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Na Tabela (a), o CE! apresenta o mais baixo custo,
pouco menos de um ter¢co da média do Estado. O grupo
de escolas com apenas as 4 primeiras séries do 19 grau,
por outro lado, registra custo bastante acima da média.
O mesmo acontece com as escolas de tamanho pequeno,
segundo o ndmero de turmas, na Tabela (f), e com as es-
colas de apenas 2 turnos, na Tabela (g).

Mesmo ndo sendo muito alto, o custo do pessoal
sem atividade na escola é responsével, em alguns grupos,
por uma média de percentagem relativamente alta com
relagdo ao custo aluno/ano total. E o que ocorre com o
grupo de escolas de 4 turnos, na Tabela (g) e com as es-

colas de mais de 1.800 alunos, na Tabela (h). Em outros
grupos, as altas percentagens médias da rubrica, com re-
lagdo ao custo aluno/ano total, vém associadas a custos
também altos, como é o caso das escolas de Sdo Paulo-
Exterior, na Tabela (b), das de nivel A de renda per ca-
pita, na Tabela {c), das de niveis !, Il e lIl, na Tabela
{d), e das de nivel 2 na escala de hierarquia funcional,
na Tabela (e).

Ha que se registrar, ainda, o custo nulo apresenta-
do, na Tabela (c), pelas escolas de nivel C de renda per
capita.

Quadro 6.11: Dados do Custo Aluno/Ano do Pessoal Lotado sem Exercicio do Atividade na Escola

{a)

TIPO MATRICULADOS | PROMOVIDOS % SOBRE N
TOTAL CUSTO

1a a 4%5.do 1° gr. 773,67 1.468,83 432 6

1% a 8%5.do 1%gr. 606,06 932,22 5.10 32

1% e 2° graus 713,63 1.093,42 5,57 19

2° grau 371,38 541,88 2,05 8

CEl 225,00 323,00 1,10 1

Estado de Sdo Paulo 618,05 970,86 4,73 66
(b)

REGIAO MATRICULADOS | PROMOVIDOS % SOBRE N

TOTAL CUSTO

Capital 668,29 955,57 4,62 14

SP- Exterior 865,60 1.394,33 7.05 15

interior 498,68 804,97 3,84 37

Estado de S&o Paulo 618,05 970,86 4,73 66
c)

% SOBRE

RPC MATRICULADOS | PROMOVIDOS TOTAL CUSTO N

A 1.146,25 1.534,50 7,30 4

B 535,20 715,80 3,30 5

c - - - 2

D 698.33 1.220.33 6,33 3

SP  Capital 668,29 955,57 4,62 14
d)

CARENCIA MATRICULADOS | PROMOVIDOS % SOBRE N

TOTAL CUSTO

Lile 1 757,73 1.277,18 5,72 22

IV e V 620,88 924,72 4,93 32

Sem ident. de Caréncia — —_— — 12

Estado de Sdo Paulo 618,05 970,86 4,73 66
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{e)

H. FUNCIONAL MATRICULADOS PROMOVIDOS % SOBRE N
TOTAL CUSTO

1 512,80 913,00 3,86 5

2 1.165,88 1.830,63 8.02 8

3 547,87 924,33 4,34 15

4 471,92 734,33 413 24

Estado de Sao Paulo 618,05 970,86 4,73 66
{f)

T. TURMA MATRICULADOS | PROMOVIDOS % SOBRE N

TOTAL CUSTO

Pequena 781,27 1.289,67 4,73 15

Média 550,47 855,16 4,45 32

Grande 603,00 914,05 5,22 19

Estado de Sdo Paulo 618,05 970,86 473 66
(g)

TURNOS MATRICULADOS | PROMOVIDOS % SOBRE" N

TOTAL CUSTO

2 717,00 1.324,70 3,69 10

3 564,80 841,02 4,27 45

4 745,91 1.180,36 7,60 11

Estado de Sdo Paulo 618,05 970,86 4,73 66 -

(h)

TAMANHO MATRICULADOS | PROMOVIDOS % SOBRE N

TOTAL CUSTO

Até 600 582,83 1.096,58 2,96 12

601 1—1 1200 604,87 879,04 4,44 23

1201 1-1 1800 634,72 1.048,11 5,23 18

1801 11 + 650,77 910,31 6,21 13

Estado de Sdo Paulo 618,05 970,86 4,73 66

O custo do ensino pabfico...
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