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Apresentacao

Questiona-se hoje a legitimidade do saber transmi-
tido pela escola. De vélido universalmente ele passou a
arbitrdrio cuitural, quando se colocou em evidéncia que
o0s conteudos curriculares correspondem & visdo de mun-
do da classe dominante e podem servir para manter sua
dominacéo.

Isso fez com que o saber escolar passasse a ser en-
tendido como conhecimento produzido no seio de uma
determinada classe e por ela transmitido dissimulada-
mente.

As colocacGes de Cury sobre essa questdo mostram
que as coisas ndo séo tdo simples assim e levantam aspec-
tos que ndo tém sido levados em conta. Neste sentido
elas nos desafiam a pensar menos mecanicamente no real

significado dos contetdos transmitidos pela escola, numa
sociedade regida pela divisdo de classes.

Se o saber € a matéria-prima do trabalho escolar, o
saber fazer, isto €, 0 dominio competente das formas de
ensind-lo, € sua ferramenta por exceléncia. Cury aponta,
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na segunda nota, como a organizacao social do trabalho
dentro da escola, fragmentando o contetido e parcelari-
zando o processo de ensino, retirou do educador, em
especial do professor, o controle sobre a totalidade de
sua prética.

Mas Cury vai além: sugere perspectivas de atuacdo
que poderiam fazer com que a alienacdo que resulta da
divisdo do trabalho na escola venha a produzir o seu con-
trdrio, qual sefa, uma reapropriacdo da totalidade. Esse
caminho, pelas colocacbes do autor, longe de ser um
retorno ao magistério “‘artesanal”’, passa necessariamen-
te pela recuperacado de um saber fazer novo que, levan-
do em conta a divisao do trabalho escolar, seja a base
sobre a qual se construa um educador “‘coletivo”’.

Desse modo, os temas e questdes discutidos nas
duas notas, o saber e o saber fazer, relacionam-se muito
mais profundamente do que pela simples contigliidade
indicada pelo autor.
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O SABER

A producdo do saber se dd em funcdo da relacdo
entre as classes e ndo de uma separacao irredutivel entre
elas. Ou seja, o saber em producdo ndo é um saber de
classe, mas um saber que nasce da relacdo antagdnica en-
tre as classes. Este saber em producdo, uma vez produzi-
do, serd objeto de uma apropriacdo unilateral. Unilate-
ral porque apenas um dos polos da relacdo é que se apro-
pria, o que quer dizer que esse polo expropria o seu
oposto do saber, que s6 na relacdo foi possivel de ser
produzido.

Nesse momento, o saber apropriado torna-se saber
privatizado de classe. Daf ser importante afirmar a ex-
propriacdo do saber como momento necessario para sua
dissimulacdo, j& que a expropriacdo faz parte da logica
da reprodug¢do do capital.

O saber assim produzido e unilateralmente apro-
priado tende a aparecer como um produto ou proprieda-
de do expropriador. E aqui o primeiro e fundamental
arbitrério que é basico para o arbitrario na transmissdo:
ao ser transmitido, o saber, para que seja apresentado
como fruto do expropriador, necessita ser dissimulado.
De fato, a expropriacdo implica que o expropriador sé
produziu o saber na medida de sua denominacdo. Entdo
a dissimulacdo é arbitraria porque apresenta o saber pro-
duzido e expropriado via mutilacdo (particularizando o
universai) e/ou via generalizacio (apresentando como
universal o que foi selecionado numa 6tica de classe).
Por isso ha arbitrariedade na apropriacdo da producio
(expropriacdo) e na transmissio enquanto tal, pois ha
necessidade de lutar constantemente pela propria domi-
nagdo.

Por outro lado, se ha.dissimulagdo é porque o sa-
ber produzido pelo dominado estd presente de alguma
maneira, reelaborado, recalcado, deformado, mascarado,
enfim, sempre traido na reelaboracio transmitida. As-
sim, a dissimulagdo, como efeito da dominagdo, supde a
presenca dentro da prépria educacdo do saber dominado.
Dai’ por que a dissimulagdo ‘‘vive do seu préprio risco,
que € a causa eficaz da sua forca”.

Na verdade, pode-se dizer, grosso modo, que quem
produz ndo consome e quem consome pode consumir
porque o faz aquilo que ndo produz, sendo pela denomi-
nacdo. Isto ndo significa, porém, que aquele que hoje pa-
rece ndo produzir ndo tenha ja produzido e até armaze-
nado seu saber.

Pois bem, quando se afirma que a classe dominante
produz o saber escolar que lhe é conveniente, melhor se-
rd dizer apropria-se e redefine. O termo producdo, stricto
sensu, ndo cabe as classes fundamentais, mas s6 aquela
que produz o real objetivamente, inclusive para elaborar
sua prépria mundivisdo, ainda que ndo possua as condi-
¢Oes subjetivas todas prontas para ir dos atos 3 teoria e
das teorias aos atos.

Mas essa mundivisdo ndo ¢ a reproducdo do saber
jé existente, mas a produgdo em ato, ainda que incom-
pleta, de um saber novo, saber novo esse que o saber fa-
zer ndo pode ignorar.

Notas acerca do saber e do saber fazer da escola

O SABER FAZER

Por contiglidade gostaria de levantar uma outra
questdo.

No meu ponto de vista, a luta pela competéncia
técnica, pelo saber fazer, ¢ uma das faces mais importan-
tes da luta de classes na escola de hoje. E, para que ela
seja mais ‘‘inventariada’’, necessita passar pela mediacdo
daor acdo social do trabalho. .

~ ascola, embora com suas peculiaridades, ndo fo-
ge a légica da célebre “‘organizacdo cientifica do traba-
lho"'. Também nela, a logica que preside o interior das
empresas vai ocupando espacos e carregando consigo no-
vas contradicGes. E ai se destaca a divisdo entre trabalho
de execucdo e trabalho de concencdn

Claro que nédo vejo essa conceituacao como separa-
¢do, mas como uma oposicao dialetizada.

Essa oposicdo entre trabalho de concepcdo X tra-
balho de execucdo implica a j& citada questdo de expro-
priagdo. Por ela o professor foi sendo paulatinamente
esvaziado dos seus instrumentos de trabalho: do conted-
do (saber), do método (saber fazer), restando-ihe agora,
quando muito, uma técnica sem competéncia, cuja for-
mulacdo mais apropriada ouvi de uma professora prima-
ria: “somos feitoras, ndo s6 pelo papel de capatazes co-
mo pelo de tarefeiras”’.

Essa situacdo de “‘tarefeiro’’ ndo surgiu ocasional-
mente. A principio o professor detinha boa parte dos
meios de seu trabalho. Sem duvida que a transmissao do
contetido, do saber, as criancas da elite garantia mutua-
mente um sucesso, ainda que o método ndo fosse tdo
exigido. Ele sabia o que ensinar. E isso era mais garanti-
do ainda pela adequacdo entre seu saber e o saber espe-
rado.

A seguir, as novas condi¢Bes do movimento so-
cial, sob as quais se deu a pratica pedagdgica, exigem do
professor menos 0 que ensinar (ja garantido para os fi-
Ihos da elite via ““capital cultural’’) e mais como ensinar.
A presenca de setores médios na escola e mesmo de al-
guns segmentos de trabalhadores, ainda que para legiti-
mar a ndo-participa¢do destes na escolarizagdo, exige a
modificacdo do modo de ensinar. A unidade conteldo-
método quebra-se em fungdo da preponderdncia do mé-
todo e nele se diluem contetdo e objetivo. No fundo, os
métodos ditos renovados acabaram por legitimar a ex-
clusdo do ensino primério dos que ndo tivessem pré-
requisitos culturais independentemente da escola, jus-
tificando a permanéncia e ascensdo dos que os tivessem.
Com isso, o método justificava a desigualdade, porém
era ainda propriedade do professor. E a ligacdo entre o
professor e as “‘classes médias urbanas’’ garantia a assimi-
lacdo da proposta escolanovista pelos candidatos.

As mais recentes condi¢cdes do movimento social
j4 nos ddo uma outra configuragdo. A presenca maior de
uma hierarquia burocratica média no interior da escola
ddo um outro ethos ao- professor. Agora, conteldo e
método diluem-se em técnicas prefixadas por objetivos
especificos. Se antes o0 método sucede o contéudo, agora
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a administracdo — planejamento, supervisdo, inspecdo,
etc. — sucede o método.

Tais recursos escapam do controle do professor e
tornam-se uma imposicdo prefixada. Com isso se chega
a uma parcelarizacdo, a uma atomizacdo do saber, simul-
taneos & perda por parte do professor do planejamento
e contetudo. O aprender desloca-se para um produto, es-
pécie de “mercadoria’ prefixada, através de estratégias
gue fogem do controle do regente e cabem aos técnicos.

Embora lhe reste o “bom senso’’ como resisténcia,
estd o professor sendo posto em oposicdo aquilo que the
é proprio (e por isso se lhe expropriam). E assim, para
trabalhar, terad que submeter-se s hierarquias funcionais
mediadoras formadas pelos que detém os instrumentos.
E passa a vender a sua for¢a de trabalho, perdendo o
controle do processo do saber e do saber fazer e perden-
do o controle do valor da propria habilitacio. A expro-
priacdo segue-se a exploragdo, cuja perda dos meios de
trabalho é condicdo para a ‘‘indignidade salarial”’.

Ora, a perda de contelido, dos meios, do produto
e do valor, correspondeu na escola a um sistema de co-
mando advindo das novas formas de organizacio do
trabalho, a chamada ‘“‘geréncia cientifica’’. Adeglia-se o
sistema de ensino, desde escaldes decisorios até o exe-
cu‘tantes, as leis dessa “‘geréncia’’.

Tal geréncia se manifesta na segmentacio funcio-

nal expressa pela disciplina vinda de ‘‘cima para baixo”’,
na hierarquizacdo. Concentra-se e centraliza-se a decisdo
e segmenta-se a execucdo; e para cada nivel de execugdo
tem-se um nivel mais ou menos hierarquizado de poder.
E, sobretudo, o saber se parcelariza.

A légica da empresa que se faz presente no sistema
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de ensino, passa também pela burocratizacdo, onde os
professores sdo executantes de um processo formal. Pela
especializacdo formal, pela desglialificacdo, pela parcela-
rizacdo se perde o todo e por fim pela normatizacdo se
pede ou se exige a conformidade e a docilidade.

Mas como o capital ndo pode crescer privadamente
sem socializar a produgdo, também na escola, que cres-
ceu quantitativamente, cresceu o nimero de professores.
Dail por que competéncia técnica e vontade politica ndo
s6 se incluem, como também uma é condicdo da outra.
Pois, ao expropriar o saber, hd um controle do mesmo e
s6 em ilhas ou arquipélagos de ‘‘trabalho coletivo”, pela
mediagdo de “‘intelectuais coletivos’’ (organizacdes, sin-
dicatos, associagGes e também a presenca da universida-
de, por exemplo, sob uma ““extensdo ndo extensionis-
ta'’), é possivel recuperar e repor o saber fazer, hoje o
ponto nevralgico embora ndo o Unico, ndo s6 na escola
como também ‘‘no coracgdo da fébrica”.

Esse saber fazer ndo serd, decerto, a reproducdo
do saber-contetido, cuja vitalidade em parte jd se esvaia,
e nem serd a idealizacdo do saber-conte(ido por isso. Por
essa razao, o saber fazer deve ser, no seu vir-a-ser, a in-
corporacdo de algo de novo, cuja vitalidade bem ou mal
ja estd no proprio movimento social. O saber fazer impli-
ca a dialética entre o saber fazer existente e um novo
saber fazer que ndo ignore igualmente a tensdo entre o
saber existente parcelarizado e a busca de um saber mais
global.

A mediacdo da organizacdo social do trabalho per-
mite ver melhor, portanto, que caminhos sdo possiveis
nessa reapropriacdp do saber fazer. Lutar pelo saber
fazer é uma luta homdloga, pois, aquela que o operério
trava para recuperar o seu meio de trabalho.
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