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. RESUMO

Este trabalho se propde ser um estudo comparativo dos
sistemas de financiamento da educacgdo no Brasil e nos Estados
Unidos. As diferencas fundamentais entre os dois sistemas sdo
consideradas em termos de controle, funcdo, responsabilidade e
fontes de financiamento da educagdo. Em termos de controle,
funcdo e responsabilidade o sistema americano de financiamento
da educacdo se coloca numa estrutura mais descentralizada onde
existe uma relacdo direta entre educacio e povo. O sistema brasi-
leiro de financiamento da educacdo ndo apresenta a mesma rela-
¢do democratica. Quanto s fontes de financiamento da educa-
¢do, o sistema americano tem no imposto de propriedade local a
sua principal fonte de receita. No sistema brasileiro a principal
fonte de receita é o I.C.M., arrecadado pelos estados. Conclui-se
que a diferenciacdo- dos dois sistemas advém principalmente do
desenvolvimento histérico da educacdo nos dois paises e que
seria impossivel transpor para o Brasil um sistema que conta com
a tradicdo de uma cultura autéctone.

SUMMARY

This study is intended to be a comparison between the
system of financing public education in the United States and
the system in Brazil. The differences are considered due to
control, function, responsability and source of financing educa-
tion. With respect to control, function and responsability, the
American system of financing education is considered to be very
descentralized where there is a local relation betweén education
and the local people. The Brazilian system is very centralized and
does not show such relation. With respect to the sources of
financing education, in the United States there is the property
tax, which is responsable for the local control of education. The
Brazilian system has a state ‘tax as its main revenue source for
providing education. The final conclusion is that the democratic
approach of the system of financing education in the U.S.A.
cannot be transposed to a country like Brazil where the historic
events do not tell of a pionner culture.
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Introducdo*

O objetivo desta comparacdo entre o sistema de
financiamento da educac¢do publica no Brasil e nos Esta-
dos Unidos é basicamente demonstrar que o provimento
da educacdo no Brasil se da de forma a obedecer auma
estrutura centralizada, enquanto que a forma que presi-
de ao provimento da educacdo nos Estados Unidos obe-
dece a uma estrutura descentralizada.

Poderia parecer impraticdvel a comparacdo desses
dois sistemas de financiamento da educacdo, tendo em
vista as diferencas entre os dois paises quanto ao grau de
desenvolvimento: os Estados Unidos num estégio de de-
senvolvimento econdmico identificado como o de consu-
mo em massa, e o Brasil ainda em via de industrializacdo
e apresentando um estagio de desenvolvimento de capita-
lismo inferior ao dos Estados Unidos. No entanto, consi-
dera-se que as diferencas dos sistemas de financiamento
da educagdo nos dois paises ndo estejam advindo exclu-
sivamente de posicdes de desenvolvimento econdmico
diferentes ou graus de capitalismo mais ou menos avan-
cados, mas principalmente de desenvolvimentos histori-
cos que conduziram a diferentes formas de controle, di-
recdo e responsabilidades da educagdo nos dois paises.
As diferencas que se pretendem registrar aqui entre os
dois sistemas de educacdo ndo sdo no sentido de vé-las
como conseqiéncias de diferencas de desenvolvimento
econdmico dos dois paises mas sim como um produto
de processos historicos de diferentes relacSes entre o
povo e a educacdo.

Assim, a comparacdo dos dois sistemas de financia-
mento da educagdo se di aqui em duas partes: a) contro-
te, funcdo e responsabilidade; e b) fontes de financia-
mento da educacdo.

Controle, Funcdo e Responsabilidade da Educacio

nos Dois Paises.

Nos Estados Unidos, a educacdo é considerada co-
mo responsabilidade dos estados, de acordo com a
Emenda Dez da Constituicdo Federal americana. E esta
responsabilidade tem sido assumida pelos distritos esco-
lares na maioria das vezes.

O Projeto Nacional de Financiamentos da Edu-
cacdo realizado na Universidade da Florida assim se
expressa sobre a questio da educacdo como Funcio
dos estados: ‘O legislativo estadual tem tradicional-
mente exercido consideravel controle sobre as varias
opcdes de financiamento da educacdo publica. E embora
os Tribunais tenham se pronunciado ao longo da historia
em favor da educacdo como uma funcdo dos estados, a
prética geral tem sido dos estados dependerem dos im-
postos de propriedades locais’. (National Educational
Finance Project, s/d p. 26).

Historicamente, o sistema de financiamento da
educacdo publica nos Estados Unidos comecou através
de movimentos locais. Como Knezevich {1975) o pde:
**A educacdo publica cresceu e prosperou primeiramente
porque era da vontade do povo americano que isto de
fato acontecesse. O crescimento da escola comum foi um
movimento que partiu das bases (grass-roots). Foi o pro-
duto do esforco local. O controle do *‘County’’ e do

estado sobre a educacdo publica ndo foi evidente a nio
ser depois da || Guerra Mundial. Ndo foi surpreendente,
portanto, que nos Estados Unidos o distrito escolar per-
manecesse, embora significativamente modificado em
tamanho e funcdo em relacdo ao seu modelo histérico
original, a unidade estrutural basica para a administracio
da educacdo pablica”. Johns e Alexander (1971) comen-
tando sobre a participacdo dos distritos escolares na
administracdo da educacdo pdblica nos Estados Unidos
assim se expressam: ‘‘Os distritos escolares locais funcio-
nam como bracos do legislativo estadua!l na organizacdo
estrutural para a operacdo das escolas em todods os esta-
dos exceto no Hawai"". »

O controle local da educacdo ao nivel do distrito
escolar € bem definido por Knezevich (1975): “O con-
trole local, como definido aqui, significa a colocacdo
da autoridade de formular politicas, dentro de limites
definidos legislativamente, para a operacdo direta da
educacdo com o povo ou seus representantes eleitos
dentro de uma subdivisdo legal definida do estado co-
nhecido como distrito escolar”’.

Em contraste aos Estados Unidos, a educacdo no
Brasil é considerada uma responsabilidade nacional de
acordo com o artigo 176 da Constituicdo. (Brasil. Cons-
tituicdo 1969, p. 90). O Governo Federal no Brasil tem
o direito de legislar sobre a educacdo e de tracar planos
nacionais para a educagdo de acordo com o artigo 89 da
Constituicdo, o qual ainda acrescenta que o poder do
Governo Federal ndo exclui o poder dos estados de legis-
lar sobre a educacdo de uma forma suplementar (Brasil.
Constituicdo, 1969, p.10-1).

A Constituicdo Brasileira em seu artigo 177 esta-
belece que os estados e o distrito federal devem organi-
zar seus proprios sistemas de educacdo, e que o Governo
Federal deve organizar os sistemas educacionais dos ter-
ritorios, bem como o sistema federal da educacdo (Brasil.
Constituicdo, 1969, p. 91). Considera-se como sistema
federal de educacdo as universidades federais, as escolas
técnicas federais e os departamentos e 6rgdos de super-
visdo e coordenacdo da educacdo nacional. Algumas
atividades ao nivel estadual sdo coordenadas por alguns
destes 6rgdos. O Sistema Federal de Educacdo é dirigido
pelo Ministro da Educacdo no nivel executivo e depende
do Conselho Federal de Educacdo em questSes de regu-
lamentacdes ou normas para a operagdo da educagdo.

A Lei de Diretrizes e Bases de 1961 deu aos esta-
dos maior responsabilidade na administracdo da educa-
cdo, garantindo-thes o poder de legislar sobre matérias
relacionadas ao seu proprio sistema de educagdo. No
entanto, a despeito deste movimento que pareceria atuar
no sentido de trazer maior descentralizacdo do controle
da educacdo, esta mesma lei confere poderes ao Conse-
Iho Federal de Educacdo como o de regulamentar de
uma forma geral a educacdo nacional e de decidir sobre

O texto original deste artigo foi escrito em 1975, na Uni-
versidade de lowa, E.U.A., como trabalho da disciplina:
"State and Federal Financing of Education’’ sendo profes-
sora a Dra. Lillian D. Webb.
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questdes curriculares, de forma que os Conselhos Esta-
duais de Educacio, criados por esta lei para regulamentar
a operacdo da educacdo no sistema escolar estadual, pas-
sam a funcionar realmente de uma forma suplementar.
{Harrel, 1973, p. 3).

Deveria ser enfatizado que a responsabilidade e
controle com relacdo a educacdo no Brasil flui de cima
para baixo. O Governo Federal estabelece os objetivos
gerais para o sistema nacional de educagdo. Os estados
traduzem estes objetivos gerais em seus obijetivos espe-
ciais, mas somente dentro da flexibilidade que a poli-
tica do Governo Federal o permite. {Sucupira, 1974,
p. 15).

Os municipios, dentro deste quadro de centrali-
zacdo da administracdo da educacdo do Brasil, tiveram
historicamente participagdo muito reduzida no provi-
mento da educacdo publica. Com a Lei 5692 de 1971,
0s municipios comecam a ter maior autonomia com a
criacdo dos conselhos municipais de educacdo que,
ainda assim, ficaram dependentes dos conselhos esta-
duais de educacdo na maior parte das regulamentagdes
sobre a operacdo da educagdo. (Sucupira, 1974, p. 15).

Enguanto nos Estados Unidos os distritos escola-
res sdo as unidades de operacdo e controle do sistema
educacional, ndo existe no Brasil nenhuma unidade go-
vernamental semelhante aos distritos escolares america-
nos. Embora os municipios tenham recentemente assu-
mido maior participacdo no provimento da educacdo,
os estados ainda permanecem os centros de controle e
de decisdo para a operacdo da educacdo dentro dos
limites legislativos de cada estado. Os municipios ndo
se apresentam como subdivisbes funcionais do estado
na operacdo da educagdo, pois 0 que ocorre é uma di-
visdo de tarefas entre o estado e os municipios, aquele
delegando a este competéncias sobre a operacdo de
alguns niveis de educagdo. E de se ressaltar ai a grande
diferenca entre controle da educacdo exercido por
municipios, estados e governo federal no Brasil e dis-
tritos escolares e estados nos Estados Unidos: enquan-
to os distritos escolares americanos assumem o controle
da educacdo a nivel local, os municipios dividem com
o estado algumas tarefas especificas direcionados pelo
governo federal.

De forma geral, os distritos escolares se apresen-
tam mais autdnomos do que os estados e munigipios
na administracdo da educacdo. A comecar por questGes
curriculares, no Brasil compete ao Conselho Federal de
Educacdo estabelecer o curriculo minimo do primeiro
e segundo graus de educacdo e estabelecer o minimo
requerido para qualquer certificado profissional. (Su-
cupira, 1974, p. 14). Nos Estados Unidos, no entanto,
na maioria dos estados, a “‘secretaria de educacdo esta-
dual” oferece apenas diretrizes gerais para o estabele-
cimento do curriculo, restando aos distritos escolares
a interpretacdo destas diretrizes.

Uma outra questdo em que os distritos escolares
diferem dos sistemas educacionais estaduais do Brasil

é quanto a questdo do orcamento. Knezevich compara

as relacOes fiscais dos distritos escolares com outras
corporacdes municipais e apresenta uma pesquisa feita
pela Associacdo Nacional de Educacdo: ““Um estudo
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realizado em 1958 sobre as relacdes fiscais entre os
distritos escolares e as corporacdes municipais concluiu
que, em 54 por cento dos sistemas escolares estudados,
o orcamento ndo foi revisto por uma agéncia externa.
Em 18 por cento dos casos, onde o orcamento do distri-
to escolar teve que ser revisto por uma agéncia, a revisdo
se deu apenas por motivos de informacdo. Dos sistemas
escolares estudados, 72 por cento eram relativamente

" independentes para decidir sobre o tamanho do orca-

mento’’. (Sucupira, 1974, p. 229). Comentando ainda
sobre a dependéncia fiscal dos distritos escolares de
outras agéncias municipais, acrescenta: “Em adicdo, 62
por cento eram para todas as finalidades praticas inde-
pendentes para determinar o total e a taxa do imposto
escolar. . . Claramente, a grande maioria dos distritos
escolares nos Estados Unidos sdo assim organizados para
ficarem fiscalmente independentes de outras agéncias
municipais’. (Sucupira, 1974, p. 230).

Os sistemas educacionais estaduais no Brasil tém
na secretaria de educacdo sua unidade central de admi-
nistracdo, que é uma unidade governamental. O or¢a-
mento da secretaria depende da aprovacdo do legislativo
estadual e da receita estimada do estado. O orgamento
educacional estd assim na dependéncia da politica geral
do Governo e das prioridades por esta definidas. Assim,
a decisdo sobre quanto se vai gastar com educagdo de-
pende mais de uma definicdo externa que interna aos sis-
temas estaduais de educacdo, embora formalmente exista
um elemento democratico que € a representagdo do povo
pelo legislativo estadual na votacdo do orgamento. (Jor-
dan, 1969, p. 109). Da mesma forma os orcamentos
municipais de educa¢do dependem do municfpio, sendo
que parte da alocacdo dos recursos para a educagdo vem
definida em legislacdo federal tanto para os municipios
como para os estados.

Nos distritos escolares americanos, a vontade e os
desejos do povo sdo frequentemente sentidos pelos mem-
bros do conselho local de educagdo, que sdo leigos elei-
tos pelo povo e cuja principal responsabilidade é a de tra-
zer ao sistema educacional do distrito escolar as expecta-
tivas dos pais. A presenca do conselho local de educacdo
é uma forma estabelecida para compensar a remocao do
controle absoluto da educacdo da crianga exercido pelo
pai. (Knezevich, 1975, p. 227).

A diferenca entre o conselho local de educagcdo e a
secretaria estadual ou municipal de educacdo deveria
também ser notada aqui. As secretarias estaduais de edu-
cacdo ndo estdo em condicdes de perceber as necessida-
des da populacdo de todo o estado e de respondé-las de-
vidamente como o podem fazer os membros do conselho
local dos distritos escolares nos Estados Unidos. As se-
cretarias municipais de educacdo representam uma evolu-
cdo neste particular nas tarefas educacionais que os mu-
nicipios desenvolvem. Além disto, a questdo da represen-
tatividade pode servir para aprofundar esta diferenca,

- visto que os secretdrios tanto estaduais quanto munici-

pais sdo designados pelo governo, enquanto os membros
do conselho local de educacdo dos distritos escolares sdo
eleitos pela populacdo local. Decorre dai que os dois
sistemas de provimento de educacdo recebem interfe-
réncias politicas distintas, sendo que no Brasil os secre-
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tarios de educacdo sdo vistos como pessoas politicas,
representantes do governador, participando dos pla-
nos politicos do governo e recebendo constantes pedi-
dos ou determinacfes para esta ou aquela alteracdo nos
planos educacionais. Os membros do conselho local de
educagdo nos Estados Unidos ndo dependem tdo direta-
mente de determinacdes politicas estaduais ou locais,
embora alguns facam da posicdo .um trampolim para
entrar na vida politica do municipio ou do estado. E
de se observar ainda, com Knezevich (1975, p. 229), que
as influéncias e interferéncias politicas ocorrem mais
fregiientemente num sistema centralizado do que num
descentralizado: "“E mais dificil para um tnico bloco de
poder ganhar controle da educagdo num padrdo descen-
tralizado do que quando prevalece a centralizacdo’.

O fato de que os membros do conselho local de
educacdo sdo leigos e eleitos pelo povo local é o que
faz do distrito escolar do sistema educacional ameri-
cano o mais democratico na historia. De fato, a chave
para esta idéia democratica é o fato de que os membros
do conselho sdo pessoas leigas. Se pessoas técnicas fos-
sem os Unicos membros do conselho, possivelmente esta-
riam mais interessados em decidir de acordo com seus
padrdes técnicos do que como a representacdo popular
lhes pediria que fizessem. Esta posse popular dos distri-
tos escolares se deve ao fato de os americanos pagarem
diretamente a educacdo dos seus filhos através do im-
posto de propriedade local e considerarem que uma vez
gue seus fithos estdo sendo ali educados eles devem de
alguma forma ou de outra se fazerem representar na
direcdo da educacdo. A participacdo do povo na educa-
cdo de seus filhos chega ao ponto de se considerarem as
suas propriedades {ocais como garantias dos titulos emi-
lidos pelo distrito escolar para fins de construgdo.

Tentando responder a pergunta de por que os pais
no Brasil ndo se envolvem tanto com a educacdo, Anisio
Teixeira considerou que as formas com que as institui-
¢des educacionais estdo organizadas sdo que fazem aco-
munidade ficar desinteressada pelas escolas: ‘‘Dizem que
nao temos espirito de comunidade. Por que deveriamos
té-lo se as instituicdes que moldam este espirito sdo
todas instituicGes consulares, relacionadas ao poderes
centrais. . . e fortemente alienadas do espirito local, do
génio e do interesse local?’’ (Brasil, Ministérie da Educa-
¢do e Cultura, 1974, p. 15).

O Sétimo Encontro dos Secretirios de Educacdo
e representantes de Conselhos de Educacdo, realizado
em outubro de 1974, deixa claro através de seu docu-
mento, O Ensino de 192 Grau e o Artigo 58 da Lei
5692/71", que o sistema educacional no Brasil é alta-
mente centralizado: ‘‘Para o estado, a expansdo da edu-
cacdo é realizada através do desenvolvimento da rede
escolar estadual, i. e., escolas financiadas pelo estado e
sujeitas as regras estabelecidas pelos o6rgdos centrais. O
estado ocupa os municipios colocando dentro deles uma
estrutura que se conforma a um modelo uniforme. O
estado leva aos municipios algo mais além de recursos ou
meios educacionais; leva af sua autoridade. Suas escolas
sdo colocadas num ambiente ao qual terdo dificuldade de
se ajustar’’. (Brasil, Ministério da Educacdo e Cultura,
1974, p. 4).

William A. Harrell, ex-assessor em Educacdo Com-
parada para o Instituto de Estudos Internacionais da
Secretaria Geral de Educacdo dos Estados Unidos (Office
of Education), emseu documento, ‘'O Sistema Brasileiro
de Educacdo: Um Resumo”, vé o sistema educacional
brasileiro como altamente centralizado e considera que a
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1961
introduziu alguma flexibilidade e descentralizacdo no
sistema. (Harrell, 1973, p. 1).

O grau de descentralizacdo introduzido pela Lei
de Diretrizes e Bases ndo foi suficiente para produzir
os resultados de eficiéncia no sistema que tinham sido
pensados com a mudanca da legislacdo. Com a Lei
5692/71 maior descentralizacdo se procura dar ao sis-
tema de provimento da educacdo publica, e a respon-
sabilidade da educacdo fica estendida e definida desta
forma no seu artigo 41: *’A educacdo constitui dever da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territo-
rios, dos Municipios, das empresas, das familias e da
comunidade em geral, que entrosardo recursos para
promové-la e incentiva-la.”” (Brasil. Leis, Decretos, etc.,
1972, p. 10).

A operacionalizacdo do grau de descentralizacdo
promovido por esta lei estd expressa no artigo 58 que
trata da responsabilidade dos estados e dos municipios
no provimento da educacdo: ““A legislacdo estadual
supletivo observado o disposto no artigo 15 da Consti-
tuicdo Federal, estabelecera as responsabilidades do pré-
prio Estado e dos seus Municipios no desenvolvimento
de diferentes graus de ensino e dispord sobre medidas
gue visem a tornar mais eficiente a aplicacdo dos recur-
sos publicos destinados & educacdo’”. E o paragrafo deste
artigo acrescenta: ‘‘As providéncias de que trata este
artigo visario a progressiva passagem para a responsabi-
lidade municipal de encargos e servicos de educacdo,
especialmente de 19 grau, que pela sua natureza possam
ser realizados mais satisfatoriamente pelas administra-
coes locais’. (Brasil. Leis, Decretos, etc., 1972, p. 12).

Como resultado desta legislagdo apareceu o Pro-
jeto Municipalizacdo do Ensino através do qual os esta-
dos tém delegado aos municipios a administracdo das
escolas de 19 grau. No entanto, este projeto ainda ndo
traz o grau de descentralizacdo que vemos nos distritos
locais nos Estados Unidos. Talvez este projeto seja um
passo na tentativa de tornar a escola mais proximo da
comunidade local, idéia que Anisio Teixeira expos
guando lembrou ao Congresso Nacional dos Municipios
em 1957 as caracteristicas de servico local que a edu-
cacdo teria que apresentar de acordo com a Constitui-
cdo: A integracdo da escola na comunidade ndo con-
siste apenas de lagcos administrativos, mas na identifica-
cdo da escola pelo seu curriculo as atividades, as carac-
teristicas e as condicdes do ambiente e da cultura local.
Toda esta identificacdo sera muito mais facilmente alcan-
cada se a escola é uma responsabilidade local, se o pro-
fessor é, tanto quanto possivel, da regido, se a escola é
uma escola local em vez de uma escola que pertence a
um centro externo, sendo administrada a distancia e sen-
do representativa de um esforco remoto tantas vezes
distante do ambiente que a escola deveria servir. E ¢
desta forma que as vantagens pedagoégicas, no melhor
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sentido da-palavra, serfo trazidas & administracio local
das escolas”. (Brasil. Ministério da Educacdo e Cultura,
1974, p. 15).

A abordagem democréitica que o distrito escolar
prové estd [gnge de ser atingida pelo sistema educacio-
nal- brasileiro. No entanto, seria desastroso transportar
para o sistema educacional brasileiro o grau de descen-
tralizacdo e participacdo publica da forma que existe
nos Estados Unidos dadas as formacdes peculiares da-
quele sistema evoluido de todo um processo historico,
onde as comunidades locais sempre estiveram 3 frente
do movimento educacional em sua regido. No entanto,
a tentativa de introduzir maior eficiéncia e democracia
na operacdo da educacdo brasileira através de maior
descentralizacdo como pelo Projeto Municipalizacio
do Ensino pode se constituir numa arrancada funda-
mental para se corrigirem os erros que a centralizacdo
excessiva tém causado a esta educacdo.

As Fontes de Financiamento da Educacgo

A educagdo é um bem econdmico que tem a
qualidade peculiar de ser de beneficio tanto ao indi-
viduo como a sociedade. A educacdo & considerada
tdo importante para o bem da sociedade que a sua pro-
visdo ndo é deixada exclusivamente 3 operacio de um
mercado particular.

No Brasil, a educacdo é uma responsabilidade na-
cional, o governo incluindo-a como um dos seus servi-
¢os, e é garantia gratuita para todos aqueles na idade
dos sete aos quatorze anos de idade. (Brasil. Constitui-
cdo, 1969, p. 90). Nos Estados Unidos, embora a Consti-
tuicdo Federal ndo a mencione, ela é também um servico
gratuito do governo provida pelos governos estaduais.

A forma mais comum de um governo prover um
servico socialmente necessario é através da receita arre-
cadada pelos impostos. Esta é a forma com que a educa-
¢do € provida nos Estados Unidos. No Brasil, as fontes
principais para o financiamento da educacdo também
provém das receitas dos impostos, embora outras receitas
sejam também usadas.

Os estados no Brasil provém cerca da metade do

gue é gasto com a educacdo uma vez que tem assumido

a responsabilidade de prover educagdo para o 19 e 20
Graus de ensino. (Melchior, 1978, p. 7). Assim, o im-
posto no Brasil considerado como a mais importante
fonte de receita para a educacdo é aquele de maior recei-
ta para os estados. Em contraste a isto, nos Estados Uni-
dos, o imposto mais importante para a educacdo é aquele
que traz maior receita para o governo local, uma vez que
0s distritos escolares contribuem com 51 por cento do
total gasto com a educacdo. (Johns & Morphet, 1975,
p. 271-2). Assim, nos Estados Unidos, o imposto de pro-
priedade é o mais importante para a educacio, tendo
como finalidade precipua o financiamento da educacdo
local e constituindo 84,6 por cento da receita total dos
governos locais nos Estados Unidos em 1971. No Brasil,
0 imposto que traz maior receita para os estados é o
I.C.M. (Imposto sobre Circulagio de Mercadorias), sen-
do que em 1973 contribuiu com 94 por cento da receita
total dos estados. (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, 1975, p. 882). Uma comparacao entre estes
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dois impostos indica que o imposto de propriedade ame-
ricano tem a vantagem de ser dificil de ser burlado ao
mesmo tempo gue sua desvantagem é ser um imposto
regressivo, enquanto o I.C.M. brasileiro pode ser melho-
rado em sua administracdo pelo fato de ser evitado com
muita freqiéncia pelos contribuintes.

A diferenca principal entre o financiamento da

educacdo publica nos dois sistemas deriva das diferencas
ja assinaladas quanto a responsabilidade da educacdo. O
imposto de propriedade sendo um imposto local e sendo
arrecadado em relacdo as necessidades dos distritos esco-
lares é diretamente relacionado ao provimento da educa-
¢do publica local nos Estados Unidos. No sistema brasi-
leiro de financiamento de educacdo pablica ndo ha ne-
nhum imposto diretamente relacionado ao provimento
da educacdo, exceto o Salario-Educacio, que é uma taxa

- arrecadada para financiar a educacdo.

s

O Salario-Educacdo ndo é classificado como um

"imposto no Brasil, mas sim como um recurso vinculado

porque a receita dele arrecadada deve ser alocada no
provimento da educagdo do ensino de 19 grau. Os con-
tribuintes desta taxa sdo as firmas ou qualquer empresa
estatal que contribuam para a Previdéncia Social. O Sa-
lirio-Educagdo foi estabelecido pela lei 4440/64 do go-
verno federal em atendimento ao artigo 1782 da Consti-
tuicdo que diz: ““As empresas comerciais, industriais e
agricolas sdo ainda obrigadas a manter o ensino primario
gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
mediante a contribuicdo do saldrio-educacdo, na forma
que a lei estabelecer”. O objetivo do Salério-Educacdo
¢ de suplementar os recursos usados para manter e de-
senvolver o 19 grau e o supletivo.

Embora o Saldrio-Educagdo seja diretamente rela-
cionado a educacdo, ndo prové a relacdo direta entre
contribuintes e educacdo local que o imposto de pro-
priedades oferece nos Estados Unidos. A receita gerada
pelo saldrio-educacdo ndo fica no local onde o imposto
foi recolhido, ficando o estado com 2/3 e a Unido com
1/3 do arrecadado em cada estado.

Em adicdo ao saldrio-educacdo,” como uma fonte
de receita para o funcionamento da educacdo no Brasil,
o ‘governo federal também dispSe de um Fundo de Par-
ticipagcdo composto de 20 por cento da receita do Im-
posto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industria-
lizados, o qual é distribuido entre os estados, munici-
pios, territorios e distrito federal. Este fundo é muito
significativo para o provimento da educagdo porque 20
por cento deste fundo deve ser empregado em educac3o.
Além de ser uma fonte adicional de ‘‘repasse” por parte
do governo federal para o provimento da educacdo nos
estados e municipios, serve como meio de corrigir as
disparidades regionais dos recursos financeiros educa-
cionais, uma vez que um dos critérios de distribuicdo
é o inverso da renda per capita da regido. A distribuigdo
deste recurso para a educacdo para os estados e munici-
pios ndo traz condigdes explicitas para o seu uso outras
a ndo ser o vinculo com o ensino de 19 grau ou de 29
grau no caso do estado, e de 12 grau no caso dos muni-
cipios.

Nos Estados Unidos, embora o governo federal
ndo tenha responsabilidade direta com a educacdo,
intervém freqllentemente em sua operacdo financeira
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certas atividades que devem ser realizadas pelo setor
educacional de acordo com a politica nacional. Assim, a
maioria dos fundos federais que sdo empregados na edu-
cacdo sdo chamados de fundos categéricos, que corres-
pondem ao recurso vinculado no Brasil, i.e., devem ser
usados exclusivamente para um tipo definido de ativida-
de educacional. Esta parece ter sido a forma encontrada
pelo governo federal para interferir nas decisdes esta-
duais ou dos distritos escolares em educagdo. Ainda, em-
bora estes fundos funcionem como uma forma de orien-
tacdo da politica educacional nos distritos escolares e
nos estados por parte do governo federal americano, ndo
tem finalidade de equalizagdo como o fundo de partici-
pacdo criado no Brasil. O Projeto Nacional de Financia-
mento da Educacdo, aqui citado, desenvolveu um estudo
sobre os fundos categbricos federais americanos e sua
presenca equalizadora na educacdo americana e consta-
tou que somente trés fundos significativamente equali-
zam as oportunidades educacionais dos estados: “NDEA
Title 111”: criado ap6s o lancamento do Sputnik pela
Russia e prové recursos para a educac3o em ciéncias exa-
tas; ‘"Vocational Education Act’’: criado em 1963 e pro-
vé recursos para a preparacdo de mio-de-obra; e “ESEA
Title I’": prové recursos para a educacdo especial. (Johns
& Morphet, 1975, p. 383).

O governo federal no Brasil ndo somente contribui
para o financiamento do ensino de 19 e 29 graus, mas
também prové educaco superior, a qual diferentemente
dos Estados Unidos ndo é alguma coisa exclusivamente
da responsabilidade do estado. O Governo Federal gas-
tou, em 1972, 3.138 milh&es de cruzeiros com a educa-
¢do através do Ministério da Educacdo. Destes, 44 por
cento foram gastos com a educacdo superior. No entan-
to, nos ultimos anos, o governo federal, no Brasil, tem
gasto mais com o 19 e 29 graus do que com o ensino
superior, devido ao fato de que o salario-educacdo e 30
por cento da receita da Loteria Esportiva devem ser
gastos exclusivamente com o ensino de 19 e 29 graus.

Poderia parecer que a estrutura centralizada do
sistema educacional brasileiro proveria um instrumento
para um maior grau de eqlializacdo das oportunidades
educacionais comparada a organizacdo descentralizada
da educa¢do americana. No entanto, a desigualdade das
oportunidades educacionais entre os estados no Brasil
maior do que entre os estados nos Estaflos Unidos e
mesmo maior do que entre os distritos escolares nos
Estados Unidos. A desigualdade das oportunidades edu-
cacionais entre os distritos escolares nos Estados Unidos
resulta de variacBes na riqueza dos distritos expressa em
termos das avaliagces das propriedades e da dependéncia
no imposto de propriedade local para o financiamento
da educacdo. Esta desigualdade entre os distritos esco-
lares pode ser corrigida através de planos estaduais de
eqlalizacdo, sendo que em 196869 foi estimado que
77,5 por cento dos fundos estaduais para a educagdo
foram distribuidos com a finalidade de eqﬁ'alizacé’o e
oportunidade educacionais. (National Educational Fi-
nance Projects, s.d.p. 175). No Brasil, ocorrem grandes
disparidades entre municipios e estados no provimento
da educacdo, sendo que a centralizacio da arrecadacao
dos recursos financeiros nas maos do Governo Federal

ndo tem correspondido a uma efetiva redistribuicdo
destes recursos para atender s necessidades educacio-
nais de focalidades mais carentes, e assim as medidas
de descentralizacdo dos encargos educacionais tém
atuado no sentido de aumentar a desigualdade do ofe-
recimento das oportunidades educacionais no pais.

Conclusdo

O sistema de financiamento da educacdo publica
no Brasil difere grandemente do sistema de financiamen-
to da educagdo publica nos Estados Unidos com respeito
ao controle, funces e responsabilidade da educacdo,
como também com relagdo as fontes de financiamento
da educagdo. O sistema brasileiro de financiamento da
educagdo pablica é um de estrutura centralizada, em que
o0s estados organizam seus proprios sistemas de educacdo
sob a direcdo e normas do Conselho Federal de Educa-
¢do e do Ministério da Educacdo, tendo os municipios
recentemente assumido parcela da responsabilidade da
educacdo no pais, mas ainda dentro dos moldes de cen-
tralizacdo aqui apresentados, sendo sua autonomia bas-
tante relativa. O financiamento da educacdo no Brasil
se da primeiramente pelos estados, através dos reeursos
gerados pelo 1.C.M. . No entanto, os estados e os munici-
pios ainda contam com alguns recursos federais como o
Fundo de Participac8o e o Salario-Educacdo. Enquanto,
no Brasil, o governo federal tem consideravel poder
sobre os sistemas educacionais dos estados e municipios,
o governo federal nos Estados Unidos ndo tem nenhuma
fungdo expressa na Constituicdo com relacdo a educacgdo.
A distinc8o primaria que se faz entre os fundos educacio-
nais estaduais e federais nos Estados Unidos é que os
estaduais tém como finalidade precipua a eqlalizacdo
das oportunidades educacionais enquanto os federais
sdo categoricos e ndo tém esta finalidade de eqlializacdo
por principio.

Em linhas gerais pode-se considerar que ha maior
condicdo para a eqlalizagdo das oportunidades educacio-
nais entre os distritos escolares pelos estados, nos Esta-

~dos Unidos, do que entre os estados pelo governo fede-

ral, no Brasil.

O movimento para a descentralizacdo do sistema
educacional no Brasil comeca a se operacionalizar atra-
vés do Projeto Municipalizacdo do Ensino: no entanto
a forma democratica de operacdo da educacdo dos dis-
tritos escolares americanos estd relacionada a todo um
processo historico e cultural e ndo pode ser transportada
literalmente para um pais onde o colonialismo sempre
imperou.
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