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RESUMO

As idéias de Mannheim sobre planejamento e educagdo
sdo aqui analisadas tendo em vista despertar interesse por di-
mensdes sociais pouco explicitas dos planos governamentais no
Brasil atual. Enfatizam-se a clara compreensdo, por esse autor,
da natureza politica de ambos os processos e o papel capital
que atribui a educacdo na construcdo de uma ordem social pla-
nejada. Mostra-se que tais idéias derivam de seu agudo senso
do momento histoérico em que vivia, de uma ampla formacio
académica comandada por seu interesse pela sociologia do co-
nhecimento e por seu compromisso moral com a defesa da
democracia. A critica as suas posicoes centra-se sobre ambiglii-
dades metodolégicas das mesmas bem como sobre a incapaci-
dade de o autor perceber a contribuicdo decisiva do conflito
a mudanga social.

SUMMARY

This article deals with Mannheim's views on planning
and education aiming to call attention to underlying social
dimensions of governmental plans in nowadays Brazil. It
stresses the author clear understanding of the political nature
of both processes and the capital role he assigned to education
in the construction of a planned social order. It shows that
these ideas derived from Mannheim’s acute sense of historical
moment he was living, from a broad academic background
commanded by his interest in the sociology of knowledge, and
from is moral compromise with the defense of democracy.
Critiscism of his positicns is centered in their methodological
ambiguities as well as in Mannheim’s incapacibility to see the
decisive contribuiion of conflict to social change.

APRESENTACAO

Este trabalho analisa alguns aspectos da contribui-
cdo de Mannheim' 3 teoria do planejamento social,
focalizando especificamente as funcdes ai atribuidas a
educacdo, com o_objetivo Ultimo de fornecer subsidi.
a interpretacdo do senti lo da pratica educativa do Esta-
do no Brasil atual.

Para o que .e pr: tende a educacdo deve ser enten-
dida em sentido amplu . compreendendo ndo tanto o
aprendizado formal realizado em agéncias institucio-
nalmente definidas como estabelecimentos le ensino,
nem tanto a experiéncia socializadora efetivada 10s gru-
pos de convivéncia, mas, primordialmente, a doutrina-
cao feita no contacto secundario, mediada por meios
técnicos e de conteidos programados, dos quais a TV e
o radio constituem os m_él'nores exemplos.

Cad. Pesq., Sdo Paulo (40): 15-22, fev. 1982

Sob este prisma a educacdo aparece como ‘técnica
social”’, conceito de Mannheim cujo sentido preciso sera
apresentado logo mais. Adiante-se, porém, tratar-se de
manipulacdo intencional a que ndo apenas as geragcdes

Os textos de Mannheim utilizados nesta anélise 2ncontram-se
principalmente em Man and Society in an Age of Recons-
truction de 1960. Ndo obstant2, os temas agu: debatidos
tarmpbém comparecem nos livros co mesmo autor listados nas
Reveréncias Bibliograficas.

Utitiza-se aqui, em parte, a definicdo de educacdo tracada por
Mannheim (1962) no capitulo {11 de seu livro postumo, orga-
nizado por Stewart, p.12-21. No segundo capftulo da mes-
ma obra o autor distingue o conceito de educacdo dos de rer-
namento, instrucdo e ensino,



mais velhas submetem as mais novas, como queria
Durkheim (s.d.}), mas também a que os setores domi-
nantes submetem os setores dominados, sendo o conjun-
to, da sociedade, conformando seus esguemas de racio-
cinio, seus valores, sua motiva¢do, influindo, assim, so-
bre sua atuacdo. Encarando-se a educagdo deste modo,
ficam translicidas suas implicacOes politicas: ela é um
instrumento pervagante e eficaz, ao dispor das classes
e grupos de maior poder social, poder sobretudo sobre
o Estado, a ser usado quer para a manutencdo do status
quo, quer para promover e orientar a mudanca social.

As transformagGes econdmicas e politicas atraves-
sadas pelo pais nas duas Gltimas décadas, além de have-
rem levado 3 intensificacdo do planejamento governa-
mental voltado para as relacdes econdOmicas, levaram
também a um aprofundamento e a um alargamento da
atuacdo do Estado sobre o processo educacional. Isto
ocorreu menos pelo fato de se adaptarem as institui-
¢Oes de ensino as necessidades da expansdo capitalista
(muito embora esse processo tenha tido consideravel
importancia), do que pelo intuito de se angariarem
bases de legitimacdao do poder. Desta forma, buscou-se
obter um grau de conformismo social que possibilitas-
se e garantisse a perseguicdo de objetivos politicos e
econOmicos particularistas daqueles grupos que contro-
lavam o Estado e daquelas frac8es de classe que susten-
tavam esse comando.

Embora ao nivel do ensino formal a politica edu-
cacional se apresentasse precaria e subalterna dentro dos
planos sécio-economicos do governo, existiu todo um
encaminhamento mais amplo e sutil da orientacdo da
educacdo pelos poderes publicos. Pois, mesmo sem se
dispor a mobilizar apoio popular, o Estado teve de pro-
mover uma ideologia adequada a defesa de sua forma
autocratica e do regime autoritario.

A problematica acima ventilada situa-se em uma
das muitas faces da interrelacdo entre planejamento e or-
dem social. Isto ndo significa, contudo, que no estudo
dos dois fendbmenos — educacdo e planejamento — seja
possivel isola-los do todo historico-social que Ihes da sen-
tido. Para se explicar a ordem de problemas aventada,
torna-se necessario explicitar as condi¢Ges historico-es-
truturais em que se organiza a acdo Estatal considerada.

Dentro dessas coordenadas de analise, a contribui-
cdo tedrica de Mannheim adquire importancia decisiva
por vérias razdes. Inicialmente, porque ele foi um dos
sociblogos que mais cedo e melhor compreendeu a im-
portancia do planejamento — entendido como a regula-
mentacdo consciente e construtiva da vida social — para
a moderna sociedade capitalista, vendo, inclusive, a

necessidade de se pensar as condicdes sociais de implan- -

tacdo desse processo conforme a experiéncia historica de
vida democratica da sociedade considerada. Em segundo
lugar, porque Mannheim conferiu 3 educacdo um papel
bésico na sua proposta de organizacdo racional da vida
em sociedade. Em terceiro lugar, porque ele enfatizou
serem os contedidos educacionais vinculados a posicoes
doutrindrias, a interesses politicos e materiais dos gru-
pos que os selecionam e impdem. E finalmente porque,
preocupando-se. com as condicOoes do planejamento
democratico, Mannheim entendeu que este s6 poderia
ser plenamente conseguido quando estivessem garanti-
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dos, a uma variedade de grupos de interesse, canais de
expressdo, assim como a possibilidade de organizar for-
mas de influencionamento e controle da atuacdo do Es-
tado.

PLANEJAMENTO DEMOCRATICO E
EDUCAGAO NA TEORIA DE MANNHEIM

a) Pano de fundo?

A idéia e a prética do planejamento surgem histori-
camente como uma decorréncia da crise do liberalismo,
seja enquanto sistema econOmico, seja enquanto doutri-
na reguladora das relagBes politico-sociais. Estas origens
remontam ao Uitimo quarto do século passado quando,
de um lado, se configura a superacdo do capitalismo
concorrencional pela centralizagdo de capitais e pelo
conseqliente surgimento dos monopdlios e, de outro la-
do, a classe proletéria, finalmente organizada, passa ndo
sO a atacar a desigualdade de distribuicdo da renda e o
impersonalismo das forcas do mercado, como a reivin-
dicar medidas de previdéncia social.

Sdo, todavia, do inicio do século atual as praticas
sistematicas de planejamento econdmico. A grande em-
presa monopolista torna-se fonte poderosa de pressdo’
para a regulamentacdo da vida econdmica, como meio
de evitar as crises ciclicas e de se garantir um mercado
programado4. Ao lado disto {ou em decorréncia disto),
alinha-se a necessidade de as economias nacionais serem -
ajustadas aos preparativos de guerra e, logo em seguida,
a situacdo de beligerancia. Mesmo que ocorra, logo
ap6s a Primeira Guerra, uma rea¢do na politica econd-
mica dos paises capitalistas centrais impregnada da ideo-
logia liberal, a necessidade do planejamento economi-
co, a necessidade do planejamento é reavivada pela cri-
se de 29/30. Na Unido Soviética, algo semelhante se
passa, dada a urgéncia de se criar uma economia moder-
-na, altamente industrializada. Ainda nesse momento,
torna-se decisivo o desafio da Alemanha nazista que,
através de medidas autoritarias, contorna a crise infla-
ciondria e o problema do desemprego.

b) Mannheim ante aos problemas de seus dias

O interesse de Mannheim pelo planejamento revela
a extensdo e profundidade com que aprendeu os proble-
mas mais decisivos de sua época. Ele morreu em 1947,
aos 53 anos, tendo vivido e trabalhado na Alemanha e,
depois, na Inglaterra. Pode, dessa forma, experimentar
no plano do cotidiano e observar sob o prisma de duas
nacdes politicamente contrastantes, ndo sO pelo regi-
me vigente, mas também por suas tradigOes seculares,

3- Briggs, s.d.; Dobb, 1963,

4 Este ponto é desenvolvido em Galbraith, 1967.

Cad. Pesq. (40) fev. 1982



as transformacBes que abalaram valores e instituicGes
sacramentados pelo século XIX. E, de modo especial,
aquelas ilusBes de progresso espontineo e continuo.

A realidade do século XX era a crise econdmica, o
acirramento da competicdo internacional, a inseguranca
social, a descrenca na democracia e em outras conquistas
politicoculturais do passado, a violéncia, a guerra.
Mannheim traduz a preocupacdo com tudo isto num in-
teresse sobre os efeitos da mudanca violenta e continua
sobre a ordem social pois, para ele, esse fendmeno esta-
va pondo em cheque a prdpria sobrevivéncia da civili-
zacio.

O objetivo que permeia toda a sua obra é o de esta-
belecer as condi¢Ges de obtencdo do dominio da razdo
sobre a vida social. Ao centralizar suas reflexdes sobre
as possibilidades de atuacdo consciente do homem na
construcdo de sua propria historia (Fernandes, 1960;
Foracchi, 1960), ele conduz para primeiro plano o pro-
blema da sociologia aplicada {Fernandes, 1960). Desta
forma, coloca o arsenal metodologico e tedrico dessa
ciéncia, bem como sua formacdo e seus pendores filosé-
ficos, a servico da busca de novos caminhos para a tarefa
que designa “‘reconstrucdo social”’.

Essa reconstrugdo é pensada como uma reforma,
como uma gradual modificacdo das instituicOes, dos va-
lores, do proprio homem, de tal modo que nesse proces-
- so fique assegurada a integracdo da heranca cultural
as inovacGes necessarias a elaboracdo de uma nova socie-
dade. Em decorréncia, o conflito de classes é rejeita-
do enquanto germe ou via de transformacdo, porque ne-
le 0 autor capta apenas o caréter destrutivo.

c) A necessidade do planejamento

Mesmo reconhecendo ter valores formados sob o
liberalismo® enquanto analista do social Mannheim é
levado a constatar a caducidade do individualismo e da
competicdo como principios organizatorios nas socie-
dades industrialmente avancadas, e a tendéncia inevitavel
das mesmas ao planejamento. E, embora reconheca no
planejamento perigos totalitaristas, Mannheim o apon-
ta como solucdo desejavel para a organizacdd das rela-
¢Oes sociais em nossa época porque o considera a Gnica
alternativa para a preservacdo da democracia.

Segundo o autor, o planejamento tende a ser o
destino das sociedades modernas porque o adensamento
em complexidade das relagdes humanas obriga a medidas
de regulamentacdo e a intensificacdo dos controles, com
vistas ao aumento da previsibilidade dos eventos. Nes-
se sentido a sociedade avanca em direcdo a uma raciona-
lidade funcional ou formal, ou seja, para o aprimoramen-
to da adequacdo de meios a fins®.

Mas nessas sociedades também estio presentes ten-
déncias irracionais poderosas, que s6 podem ser neutrali-
zadas pelo planejamento. Realizado de modo democra-
tico, ele se torna a via que conduz 3 critica dos fins e
critérios, permitindo que a orientaco da acdo se dé pela
percepcdo inteligente, e ndo emocional das situacdes.

A maior fonte de irracionalidade nas sociedades
industrialmente avancadas seria, segundo ele, o processo
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inerente 3 industrializacdo, de constituicdo das massas
em elemento decisivo no jogo de forgas pelo poder. A
participacdo de grupos cada vez mais amplos nas rei-
vindicacdes politicas — que em si mesma o autor reputa
positiva pois significa um processo de democratizacdo
fundamental — na pratica é considerada por ele como
desastrosa, dado o despreparo intelectual e politico,
ou ainda ao estado de passividade a que as ‘estruturas
sociais tém condenado a maioria’. E quando as massas
ndo encontram possibilidades de se organizar e de atuar
através de grupos menores, o processo de democratiza-
cdo acaba por submeter a vida social ao império das
emocdes. ' ‘

A este primeiro aspecto se acrescenta, conforme
Mannheim, a tendéncia também presente na sociedade
moderna, de concentragdo ndo s6 dos meios de pro-
dugé‘os, como também do conhecimento social, do
poder de decidir, das atividades administrativas, dos
instrumentos de poder militar (Mannheim, 1960, p.47-
49 e 59). A crescente distancia entre as elites que detém
esses privilégios e a massa, a incapacidade de o indivi-
duo comum de perceber o todo social, faria com que,
em épocas de transformacdo e perante momentos de
crise, a massa tendesse a agir histericamente e ser vi-
tima facil de demagogos, outorgando-ihes suas prerroga-
tivas de soberania.

Essas tendéncias irracionais teriam de ser supera-
das sendo por outras razGes pelo menos pelo fato de ser
o desequilibrio entre o rapido avanco tecnoldgico e o
pouco desenvolvimento ético, assim como o atraso no
conhecimento das leis que regem a vida social, extre-
mamente ameacador para a sociedade. Quando as emo-
¢Oes e impulsos primitivos como a agressividade9 in-
vadem a esfera das decisGes de alcance coletivo, o
resultado pode ser a destruicdo da guerra moderna.

“O préprio autor preferiria viver em um periodo no qual a
ordem social e as técnicas de controle ndo permitissem
um grupo de impor sua concepgdo de “boa vida sobre ou-
tro”’. Mannheim, 1960, p. 6.

Mannheim reconhece a influéncia de Weber sobre seus con-
ceitos de racionalidade. MANNHEIM, 1960. p.52, nota 1.

“E a estrutura social que nesse sentido favorece certos gru-
pos e condena outros & passividade, uma vez que atribui
a um tarefas que requerem certos atos de reflexdo e deci-
sdo, enquanto que 0s outros podem se ajustar 3 sua posi-
cdo apenas renunciando a toda compreens3o imediata ou ini-
ciativa.”” Mannheim, 1960. p. 43.

Em Man and Society, Mannheim (1960) faz algumas referén-
cias diretas & concentrac3o de capital como fonte de tensGes
sociais. Isto ndo quer dizer que o autor rejeite o capitalismo
como sistema econdmico-social superado. O sentido de
seu livro é o de propor uma reformulacio da sociedade em
termos de um capitalismo planejado.

‘E patente a absorcdo pelo autor do conceito de natureza
humana de Freud. Mannheim chega a apontar a psicanalise
como técnica de condicionamento da personalidade num ni-
vel mais profundo que o do comportamento. Mannheim,
1960. cap. 9 da |V parte.
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d) O conceito de planejamento

Pode-se perceber que aquilo que Mannheim postu-
la é muito mais do que um planejamento setorial integra-
do. E a propria experimenta(,:éo10 social, organizada
consciente e responsavelmente. Como conseguir isto?
Antes, todavia, de entrar nessa questdo, € preciso dis-
tinguir todas as dimensGes que o autor confere ao con-
ceito de planejamento1 1

A consecucdo de um objetivo tdo amplo como a
“reconstrucdo social’’ exigiria, de acordo com ele, uma
compreensdo da vida em sociedade que ndo pode ser ob-
tida dentro dos esquemas de raciocinio herdados de ge-
racOes passadas, de sistemas sociais superados. Por is-
to, em primeiro lugar, o planejamento € uma nova forma
de pensamento. lIsto é, ele constitui uma forma de
compreender a sociedade como um conjunto de esferas
(politica, econémica, etc.) cada qual dotada de um di-
namismo interno proprio mas interligada as demais e,
por isso, atuando umas sobre as outras. Assim, a vida
social constituiria, no seu todo, uma estrutura multi-
dimensional, em fluxo constante (Mannheim, 1960,
p. 153). O pensamento planificado ndo decorre da con-
sideracdo de planos isolados da realidade social, mas
incide sobre as conexdes interdependentes da mesma,
possibilitando, pois, uma consciéncia real e total do
processo historico-social. Portanto, significa, também,
uma nova capacidade intelectual totalizadora para
explicar situacGes ndo regulamentadas que perturbam
o equilibrio social”’ (Foracchi, 1960, p.24).

Em segundo iugar, o planejamento deve ser enten-
dido como um processo. N3o s6 no sentido aqui ja apon-
tado e tdo bem apreendido por Foracchi (Foracchi,
1960, p. 24 e 31), de ser uma tendéncia presente na so-
ciedade atuai. Mas principalmente no sentido de ser uma
atuacdo que se da através do tempo e que, por melhor
elaborada que se inicie, se camplementa e se redefine
em seu proprio desenvolvimento e em razdo de seus
proprios efeitos sobre a vida social. Isto pode ser perce-
bido guando Mannheim se refere a “‘estagios’” de desen-
volvimento do planejamento e do controle democratico
sobre ele. )

O planejamento é, ainda, uma forma de controle
social. Porque, estabelecendo objetivos a serem alcanga-
dos e regulamentando os meios através dos quais estes
devem ser obtidos, limita a gama de opgdes e compor-
tamentos abertos aos individuos e grupos sociais.

Finalmente, o planejamento é uma técnica social.
Ou melhor, uma coordenacdo de técnicas sociais, por-
que é uma forma centralizada de manipuiacdo, tanto no
sentido de ser realizada por uma entidade com poder
sobre a sociedade, o Estado'z, como no sentido de
atuar sobre pontos nodais da estrutura social.

Enquanto forma de pensamento, o planejamento
permite detectar, para cada situacdo historico-social con-
creta, aqueles principios fundamentais sobre os quais
se assenta a organizacdo social (prinéfpia média). E per-
cebendo a sociedade como um conjunto de esferas en-
grenadas, que podem ter seu movimento acelerado ou
modificado a partir de vérios pontos de interconexao,
o planejamento permite descobrir focos de atuacdo
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orientada para a mudanca de tais principios institu-
cionais. Ele abre, assim, passagem para uma interven-
¢do no plano estrutural.

Enquanto forma de atuacdo, o planejamento exer-
ce-se sobre as instituicdes, entendidas como ‘‘regras do
jogo” ou principia média, e através das instituicOes, en-
tendidas como as organizacOes sociais incumbidas de
preservar tais principios. Isto se faria pela ingeréncia
nos seus objetivos e nas suas formas de controle.

Mas a tarefa de reconstrucdo social seria incom-
pleta e, portanto, inconseqlente, se ndo se propusesse
reformar o proprio homem. Dari o planejamento assumir
também caracteristicas de processo pedagégico.

e) Educacdo e reconstrucdo social

A criacdo de um “novo homem’’ é pensada por
Mannheim como a elaboracdo de uma nova personalida-
de basica. Deixando certa margem a liberdade individual,
esse processo teria de gerar certo grau de conformismo,
sem o qual o planejamento seria inviavel. ““Todo aque-
le que planeja para a liberdade, isto é, que batalha por
cidadelas de auto-determinacdo em uma ordem social
regulada, tem, naturalmente, gue promover também
o necessario conformismo’’ (Mannheim, 1960, p. 264).

Da perspectiva historica, pouco de novo haveria
nesse encargo. Em todas as épocas, o individuo foi mol-
dado pela ordem social. S6 que sob o liberalismo sua
gama de opcdes se ampliou, dando margem a ilusdo
de uma liberdade individual irrestrita. Contudo, a pa-
dronizacao exigida pelo planejamento ndo deveria ser
entendida como destruidora da liberdade e da criati-
vidade humanas, mas significar apenas sua subordina-
cdo aos objetivos coletivos. A liberdade ndo pode ser
encarada como um conceito absoluto mas tdo somen-
te como aquela historicamente possivel. Por isto o
planejamento ndo deve ser confundido com imposi-
cdo, regulamentacdo minuciosa ou coercdo, tais como
as formas de controle social postas em pratica por re-
gimes totalitarios. O planejamento orienta, conduz
ou mesmo persuade, mas ndo obriga pela forca.

10 Em muitas maneiras somos como o aprendiz de feiticeirq de
Goethe. . . No fundo temos medo de assumir a responsabili-
dade. Mas em periodos em que a mudanca se torna muito
profunda, ndo temos poder de decidir se queremos ou nao
aceitar a responsabilidade, planejar ou ndo planejar”. Man-’
nheim, 1960, p. 239. Isto ndo quer dizer gque tal “‘experi-
mentacao’’ seja formulada ex-nihile. Partindo dos princi-
pia media, como se vera a seguir, ela toma elementos his-
toricamente determinados, sendo, portanto, uma reorien-
tacdo de forgas ja presentes na sociedade.

11 . . , )

Esta parte estard orientada também pela sintese de Forac-

chi, 1960, mesmo que dela divirja em alguns pontos.

No nivel proposto por Mannheim ¢ planejamento s6 pode ser
pensado como uma atuacdo do Estado. Ndo se confunde,
portanto, com o planejamento feito por organismos que lhes
sejam subordinados. Mas a proposta de Mannheim deixa
margem a cogitacdes acerca das possibilidades do planeja-
mento por parte de entidades supra-nacionais, atuando atra-
vés dos Estados.

Cad. Pesq. (40) fev. 1982




A educacdo seria, por isto, sua técnica social por
exceléncia. Em todas as sociedades ela guarda carater ma-
nipulatério, tendendo deliberadamente a conformar
certos tipos humanos, ou seja, aqueles adequados a or-
dem social.

A forma mais evidente do processo educativo é a
educacdo escolar mas ndo faz sentido encaréd-lo exclu-
sivamente desse angulo, uma vez que a escola constitui
apenas uma das agéncias através das quais a sociedade
educa.

O papel da escola no planejamento é de relevo
pois, ao lado de suas fun¢des de transmissora das tradi-
cdes, ela pode incentivar a mudanca social, desde que
se oriente para as mesmas direcdes que as das tendéncias
sociais dominantes. Além disto, na sociedade moder-
na, a influéncia da escola se reforca pelo esvaziamen-
to de funcdes dos grupos priméarios e pelo enfraque-
cimento do sentido comunitario da vida.

Para Mannheim, ‘‘a escola é uma sociedade transi-
toria cujas fungBes primordiais se relacionam com o
preparo dos individuos para a vida social, seja ajustari-
do-0s aos seus papéis nos grupos secunddarios, seja ajus-
tando-os as condicGes de convivéncia nos grupos pri-
maérios."”!?

Porém, mais do que a escola, é a propria vivén-
cia social que educa. “Escreve Mannheim ser das mais
positivas aquisicGes de nossos tempos a descoberta
da preponderdncia crescente da educacdo social sobre
a formal e a constatacdo de gue um contexto social
em processo de transformacdo apresenta decisivo sig-
nificado educativo” (Foracchi, 1960, p. 38). Isto pode
ser melhor entendido quando se pensa que todas as
organizacbes institucionais exercem funcdes educativas
que sdo de alguma forma coordenadas por causa do re-
lacionamento hierarquico entre tais organizagSes (Man-
nheim, 1951, p. 173}. Uma vez que é no proprio de-
senrolar do processo interativo que o individuo assimila
ensinamentos, a educacdo se identifica a um proces-
so de socializacdo constante que vai muito além da
socializacdo da crianga nos grupos primarios. Em situa-
¢Bes de mudanga intensa, as funcdes educativas extra-
vasam os limites das instituicOes para penetrar o de gru-
pos e processos ainda fluidos, e seu significado passa
a ser o de uma ressocializacdo.

De acordo com Mannheim, nas sociedades moder-
nas uma nova dimensdo do processo educacional se
acrescenta as demais: as técnicas de condicionamento
psicoloégico e a propaganda em geral. Quando encara-

- dos positivamente tais recursos se apresentam como
uma nova possibilidade no campo da educacdo das
massas. Por isto ndo devem ser desprezados mais sim
utilizados como instrumentos do planejamento. “‘Da
mesma forma, ndo se deve ignorantemente criar oposi-
cdo a estas novas técnicas por considera-las meramen-
te como propaganda. Ndo devemos julga-las puramente
do ponto de vista uma uma cultura de minoria, que pro-
duziu, por um lado, uma pequena elite, tolerando, de ou-
tro lado, o fato de que as massas devessem permanecer
na ignordncia. A moderna técnica social constitui uma
necessidade vital para toda grande sociedade industrial.
(...) A invencdo de uma técnica planejada para influen-
ciar o comportamento humano oferece alguma esperanca
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da libertacdo do caos em que o lar, a igreja e a escola es-
tdo perdendo o poder de impressionar, embora deva ser
admitido que em sua presente forma esta técnica ainda
é apenas um paliativo. (...) Seu efeito depende em gran-
de parte da finalidade para a qual é usada’’ {(Mannheim,
1960, p. 260). :

Que tais técnicas podem ser incorporadas a expe-
riéncia educacional planejada, sendo coordenadas a-ou-
tros recursos de pressdo social, foi evidenciada, segundo
Mannheim, pela experiéncia soviética de transformacdo
de camponeses em trabalhadores industriais urbanos
(Mannheim, 1960, p. 256-7). Para o autor, essa experién-
cia, apesar de totalitaria, foi racional porque correspon-
deu a uma necessidade real da coletividade. Mesmo as-
sim, em regimes autoritarios, os meios de comunicacio
de massa se caracterizam como arma eficaz de domi-
nacdo.

f) Sociologia da educacio e sociologia
do conhecimento

A aplicacdo da sociologia do conhecimento 3 so-
ciologia da educacdo torna, entretanto, Mannheim cons-
ciente de que a acdo educacional promovida pela socie-
dade através do Estado esta imbuida daqueles fins e con-
teudos ideologicos defendidos pela classe dominante.
Seria preciso libertd-la disto para que realmente pudesse
cooperar na “‘reconstrucdo social’’ democratica e liber-
taria.

A solucdo desse impasse identifica-se, em Gltima
andlise, ao eqliacionamento do problema da viabilizacdo
do planejamento democratico. Cabe acompanhar, por-
tanto, as tentativas do autor nesse sentido.

g) Como criar o planejamento democratico?

A proposta de solucdo apresentada por Man-

nheim tem cardter duplo ou bipartido. A esse respeito, é
preciso lembrar que suas condigdes teéricas acerca do
planejamento aqui analisadas foram escritas em duas eta-
pas muito diferentes de sua vida, uma na Alemanha e
a outra na Inglaterra'®. Na verdade, a indagacdo que
encima o presente topico desdobra-se para ele em duas
questoes: :
— como conseguir o planejamento democratico em
sociedades ja mergulhadas no autoritarismo, que nunca
tiveram, ou apenas experimentaram répida e superficial-
mente, o gozo da democracia?

— como garantir que o planejamento se instaure e
se desenvolva democraticamente em sociedades gue mos-
tram sinais de massificacdo, mas nas quais amplas cama-

12 Mannheim, apud Foracchi, 1960, p. 41.

13 Em Mannheim, 1960. Acknowledgements, o autor esclarece
que o livro foi refundido em sua edigdo inglesa e adverte que
suas conclusdes foram alteradas pela vivéncia na Inglaterra,
havendo por isto possibilidades de contradi¢gGes entre as po-
siches que asume nos diferentes ensaios.
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das da populacdo ja participam tradicionalmente do con-
trole do poder estatal?

Em ambas as circunstancias uma coisa parece certa
a Mannheim: o planejamento sera iniciado e conduzido
por uma minoria, dados o preparo intelecutal e a ousa-
dia requeridos pela tarefa, assim como a urgéncia e a
dimensdo impositiva que ela envolve.

No primeiro caso, Mannheim faz repousar todas as
suas esperancas numa elite “‘esclarecida’”, com arrojo
politico para se organizar, reivindicar e assumir o poder,
com amplas perspectivas intelectuais para identificar os
interesses da coletividade e, com lucidez suficiente pa-
ra se aperceber de que estes se impdem a objetivos par-
particularistas, incluindo-se ai os seus proprios.

Aquilo que tenderia a levar essa elite a tal tipo de
consciéncia seria sua percep¢do da ameaca iminente da

barbdrie ou de destruicdo geral pela guerra. Mas Man- -

nheim abre-se a tal otimismo também por acreditar que
essa intelligentzja é portadora de caracteristicas sociais
que lhe permitiriam assumir posi¢cOes de sintese tanto
nas questes ideologicas como nas 16gicas (Mannheim,
1956). Ndo constituindo uma classe, mas sendo recruta-
da em varias delas, a intel/ligentzia ndo se encontraria
acima das classes mas “‘entre’’ as mesmas. E por isto que
poderia ser sintética e ndo apenas eclética. Ao mesmo
tempo, nada a impediria de se identificar a uma das clas-
ses quando esta defender interesses benéficos a socieda-
de como um todo. A essa elite caberia, através do pla-
nejamento, educar politicamente as massas para que es-
tas fossem paulatinamente levadas a participar do pro-
cesso de planejamento.

No segundo caso, a tarefa do planejador seria mais
preventiva do que curativa. Caber-lhe-ia salvaguardar o
pluralismo democrético e evitar a massificagdo. Garanti-
ria, dessa maneira, o controle do controle, de tal forma
que os objetivos do planejamento pudessem ser constan-
temente redefinidos segundo a vontade popular, manifes-
ta através de seus érgdos representativos. Aos grupos de
planejamento ficaria, entretanto, assegurado o direito de
coordenar as forgas sociais, de forma a regulamentar a
competicdo e o conflito, neutralizando, assim, seus as-
pectos disruptivos.

CRITICAS A MANNHEIM

As criticas a Mannheim poderiam ser tracadas de
varios angulos. Poder-se-ia, por exemplo, questionar seu
postulado da irracionalidade das massas e principalmen-
te sua interpretacdo de que o irracionalismo da socieda-
de moderna deriva da participacdo prematura na arena
politica. Poder-se-ia, também, discutir o pavor de Man-
nheim ante o conflito de classes e suas conclusdes de
que o mesmo, se ndo regulamentado, levard necessaria-
mente ao retrocesso da civilizagdo ou a destruicdo de
toda a vida social. o )

Entretanto, a questdo que parece mais significati-
va, porque gera uma critica mais inclusiva, é a indagacdo
do tipo de conhecimento a que leva o nivel de generali-
dade em que Mannheim desenvolve sua andlise. Pois, ao
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mesmo tempo em que se refere a uma situacdo histori-
ca concreta — crise do liberalismo, paises industrialrien-
‘te avangados, sociedades em massificacio — ela & desen-
volvida em uma escala de abstragdo que ofusca a per-
cepcdo tanto da natureza capitalista das na¢des e socie-
dades tratadas, como das diferencas e especificidades
dos grupos que estdo vivendo e construindo esse mo-
mento histérico. Assim, ao se referir a “‘elites’” e ‘mas-
sas”, Mannheim ndo s6 contorna o problema de defi-
nir as.classes atuantes na situacdo historica considera-
da, como acaba por englobar nessas categorias fracOes
de classe que definem e redefinem conjunturalmente
seus alinhamentos e aliangas politicos, desde que, na-
turalmente, os mesmo ndo se contraponham aberta-
mente aos seus interesses de classe.

Disto decorre uma falta de perspectivas para com-
preender o comportamento coletivo ‘’de fato’’, com o
conseqgiiente desvio da andlise do campo propriamen-
te socioldgico para aquele das propostas normativas
da filosofia social. Na verdade, além de formular um
diagndstico da inevitabilidade do planejamento social
para as sociedades contemporaneas, Mannheim cons-
tréi uma utopia — a da sociedade democraticamente pla-
nejada — na esperanga de gque ela seja capaz de conver-
ter grupos com poderes de atuagdo de alcance societério.

Sua posi¢do resvala, pois, para o idealismo. ldéias
desvinculadas das relag8es sociais concretas que lhes ddo
origem, ao serem tomadas como bandeira por determi-
nados grupos, seriam capazes de moldar o curso da his-
toria. Desse angulo o planejamento democratico de
Mannheim ndo pode deixar de ser visto mais como uma
aspiragcdo do autor do que como uma possibilidade con-
creta que o mesmo pode detectar na realidade social.

Na verdade, cabe questionar mais profundamente
suas posi¢cdes, indagando-se até que ponto uma elite, co-
mo a intelligentzia, pode encarnar a consciéncia social,
descobrindo em meio aos conflitos de classe aquilo
que seria bom para a sociedade como um todo. Ou seja,
até que ponto a intelligentzia teria condi¢Ses de liber-
tar o planejamento das injuncBes do poder econdmico,
ou mesmo de chegar ao poder sem seu auxilio? A expe-
riéncia do mundo de hoje, tanto no sistema capitalis-
ta como no socialista, € a de que a elite intelectual se
vende, se amolda ou se identifica ao poder. Além disto,
nenhum grupo social, enquanto ndo organizado em ter-
mos de classe, lutando por determinados interesses, tem
condicdes de dominar o Estado. Ndo constituindo uma
classe, como reconhece Mannheim, a ‘intelligentzia s6
pode ascender politicamente através de compromissos
com determinadas classes.

Restar-lhei-ia, entdo, aliar-se a uma classe em as-
cencdo, cujo interesse representasse {ao menos momen-
taneamente) aquele do conjunto da sociedade para po-
der ter uma atuacdo democratica no planejamento? Mes-
mo neste caso caberiam certas ressalvas. A precaridade
das aliancas de classe nas revolugOes burguesas européias
ou a propria experiéncia brasileira do desenvolvimen-
tismo levam a duvidar que aliancas desse tipo possam,
em si, representar compromissos com a democracia.
Nas sociedades de classe (e é bom ndo esquecer que es-
tas ndo tém sido destruidas de um sO golpe, renascen-
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do das revolucGes contemporaneas) os interesses sociais
basicos necessariamente se definem na linha da oposi-
¢do entre as classes. Dai a dificuldade de tais socieda-
des comportarem um consenso auténtico. A alianca
com os dominantes podera, entfo, constituir, quando
muito, um recurso tatico mas nunca uma estratégia de
transformacéo.

Deste &ngulo, o conflito social aparece menos co-
mo uma ameaca a vida em sociedade, como coloca Man-
nheim, do que como uma necessidade vital as socieda-
des de classe. Na impossibilidade de se constituir uma

elite esclarecida e descompromissada de interesses par-'

ticularistas, pretender regulamentar o conflito de ci-
ma, a partir do Estado, significa subordinar aos deside-
ratos de uma so classe os destinos de toda a sociedade.

" Afirmando-se como elemento de garantia da substitui-
¢do de grupos e classes no poder, o conflito social cons-
titui-se, na verdade, no substrato da mudanca e da demo-
cratizacdo social.

A TEORIA DE MANNHEIM ANTE A
SITUACAO BRASILEIRA

A experiéncia de planejamento acumulada no Bra-
sit desde a década de trinta diz respeito sobretudo 3 in-
terferéncia governamental sobre as relacGes econdmicas
e apenas subsididria e setorialmente ao campo especifica-
mente social. Qual seria, portanto, a validade das idéias
de Mannheim, concentradas sobre o contetido social do
planejamento, perante a situacdo brasileira?

Este problema fica resolvido quando se recorda e
se aprova a concepcdo do autor sobre a interdependén-
cia das varias esferas da vida social. Esse ponto evidencia
que ndo existe planejamento econdmico que ndb seja,
necessariamente, planejamento social.

DeterminacGes sociais do planejamento. . .

Isto ndo apenas’

porque a atuac3o sobre as atividades econdmicas reper-
cute sobre outros setores da vida social; mas também
porque essa atuacdo depende dos mesmos para brotar
enquanto proposta e se encaminhar enquanto proce-
dimento efetivo. Pois as propostas de regulamentacdo
econdmica exigem, de um lado, grupos que as encabe-
cem e defendam e, por outro, sujeitos aos quais se
aplicam.

Além disto, ndo se pode deixar de ter em mente
que a formulacdo, bem como a aplicacdo, de planos en-
volve necessariamente opg¢Ges guiadas por valores. Como
ja se viu na critica a Mannheim, o planejamento ndo
pode pretender realizar objetivos da coletividade como
um todo. Ele sempre privilegiard certos grupos em de-
trimentos de outros. O que significa que acaba gerandc
tensOs aparentes ou latentes que tém de ser resolvidas
de alguma forma. Por isso, o plane;amento ndo apenas
é uma forma de controle social, como postula Man-
nheim; ele também repousa sobre .o controle, isto é, en-
contra neste uma sua condicdo essencial.

Mesmo que as vezes — como bem se sabe na socie-
dade brasileira — esse controle atinja as raias da violéncia
fisica, para os grupos que lideram o Estado e, portanto,
o planejamento, é muito menos desgastante em termos
politicos recorrer a formas mais sutis de pressdo. Dar
toda a importancia do preparo psicologico dos sujei-
tos, em termos de uma ideologia legitimadora das esco-
lhas e da acdo estatal. Quando essa ideologia ndo se

‘forma de modo mais ou menos espontaneo, o que vale

dizer, quando as camadas dominantes nido sjo bem su-
cedidas em montar um esquema de atuagdo em que apa-
rentemente se integrem alguns interesses das classes
subordinadas, necessdrio se torna criar, com técnicas
eficientes como a propaganda, as bases da legitimidade
da a¢do governamental.

E esta parece ser uma dimensdo pouco estudada do
planejamento no Brasil.
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