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RESUMO

Relatam-se dois estudos realizados com universitarios, nu-
ma tentativa de coletar informagdes sobre o processo ensino-
aprendizagem. No primeiro deles, 30 sujeitos {(GE) foram sub-
metidos as técnicas de ensino fundamentadas em Piaget, enquan-
to que com 22 outros {GC) manteve-se 0 curso costumeiro. Fo-
ram dados pré e pos testes, em duas formas: uma prova teste e
outra dissertagdo. Dois resultados mereceram destaque e direcio-
naram o estudo |l: a) na prova dissertativa os grupos nao se dife-
renciaram, enquanto que na prova teste ocorreu o inverso; b) as
avaliagGes feitas durante o processo ensino-aprendizagem do GE
ndo se correlacionaram com o pés-teste. No segundo estudo foram
analisadas respostas de 11 sujeitos, que tentaram explicar esses
resultados. Os dados possibilitaram explicar o processo pelo qual
os alunos passaram como descontinuo, no qual varidveis tais co-
mo vida escolar, solicitagdo de professores, tipo de exigéncia de
professores, necessidade de aprovagdo na disciplina, entre outros,
determinam muito mais o rendimento escolar do que as técnicas
utitizadas. i

SUMMARY

This is a report of two studies undertaken with graduate
students which attempt to increase our knowledge about the
teaching-learning process. |n the first one 30 subjects (GE) were
taught under teaching tecniques based on Piaget whereas for the
other 22 subjects (GC) the usual course methodology was man-
tained. Two forms of pre and post tests were used: a multiple
choice test and an essay test. Two aspects of the results can be
regarded as specially relevant: a) the two groups could be diffe-
rentiated in the multiple choice test but not in the essay test;
b) the evaluations made during GE's teaching-learning process
were not correlated with the post test. On account of those
results a second study was devised which aimed to analyse the
judgements made by eleven subjects on the meaning of the re-
sults obtained in the first study. The fidings suggested that the
process to which the students were submitted is discontinouous,
since variables as school life, teachers type of demands, need
of approval in the course, among others, determined students’
accademic achievement more than the methodology used.
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A primeira proposta deste estudo pretendia ser al-
go mais ou menos comum nas pesquisas em técnicas de
ensino. Entretanto, alguns dados encontrados durante sua
realizacdo sugeriram uma complementacdo do trabalho o
que veio dar-lhe feicdo bastante distinta da pretendida.

Foi proposto um curso fundamentado em concei-
tos piagetianos e outro com base em aulas desenvolvidas
como séi acontecer no 39 grau. N3o era pretensio ir
além dessa proposta, a ndo ser no sentido de colher in-
formagBes para melhoria do processo ocorrido em sala
de aula, principalmente no que se refere ao aspecto moti-
vacionai. Parece comum 3s licenciaturas o fato de os alu-
nos ndo se interessarem nem prestigiarem as disciplinas
pedagégicas. E o que se pretendia era estudar elementos
na dindmica do processo ensino-aprendizagem para que o
trabalho ndo continuasse, além de desgastante, infruti-
fero.

No entanto, um segundo estudo, derivado do pri-
meiro e proposto em func¢do de certos resultados encon-
trados, deixou transparecer com certa nitidez a interfe-
réncia forte de fatores extras sala de aula e que configu-
ram uma realidade escolar mais ampla e mais definidora
do rendimento escolar como também de motivacio para
o estudo académico.

Essa reviravolta na proposta inicial ocasionou a
mudanca da montagem deste relato, indicando a estrutu-
ra ora proposta.

ESTUDO |
1—SUJEITOS

Os sujeitos experimentais eram universitdrios, de
ambos os sexos, frequentando cursos de licenciatura.
Estavam distribuidos em duas turmas, uma com 30 (gru-
po experimental) e outra com 22 (grupo controle). As
idades variavam entre 20—23 anos e todos ja tinham fei-
to mais da metade dos créditos da licenciatura. Também,
as turmas continham alunos dos védrios cursos, indistinta-
mente.

2 — MATERIAL UTILIZADO

Todo o contelido a ser avaliado estava em 5 apos-
tilas que somavam um total de 127 péginas. Havia trés
guias de estudos, relacionados a trés apostilas, uma prova-
teste com 50 itens e um tema para dissertacdo. Todo esse
material j@ havia sido previamente analisado, e a prova-
teste, padronizada.

3 — TECNICAS DE ENSINO UTILIZADAS

a) Com o grupo experimental, utilizaram-se as se-
guintes técnicas:

Todo o contetido foi introduzido em aulas exposi-
tivas, onde se procurava destacar o problema a ser dis-
cutido, as possiveis solugGes do problema, uma compara-
¢do entre elas, procurando descartar as ndo desejaveis pa-
ra o assunto, e a conclusé@o. Procurava-se, nessas apresen-
tacGes, deixar claro se o problema era resolvido em parte
ou na totalidade e como estava a situagdo. Foram gastas
16 horas-aula nessas explicagées.
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Em seguida, entregava-se a primeira apostila e o
respectivo guia de estudos. Em datas previamente mar-
cadas, os alunos deveriam entregar trabalhos individuais.
As duvidas existentes eram discutidas e explicadas. De-
pois, formulavam-se trés questfes sobre o texto, quando
0 sujeito teria que reorganizar o conhecimento adquiri-
do, jd que as respostas ndo eram encontradas diretamen-
te no texto, e cada resposta teria que ser exemplificada de
acordo com as experiéncias dos sujeitos. Essas trés ques-
tdes eram discutidas e respondidas em grupo. Terminada
essa etapa, um representante de cada grupo formava um
novo grupo, agora como painel de verbalizagdo. Enquan-
to cada representante expunha os resultados obtidos pe-
io seu grupo, os outros participantes, que tinham recebi-
do ordens individuais e secretas, observavam certos deta-
Ihes. Acabando a exposi¢do, cada participante contava o
que tinha observado.

Com a segunda e terceira apostilas o procedimento
foi exatamente o0 mesmo.

Na quarta e quinta apostilas, ao invés de os alunos
terem um guia de estudos para os textos, deveriam efe-
tuar um estudo comparativo entre eles, procurando iso-
lar os elementos comuns, dissidentes e independentes
entre os dois textos. Esse estudo era individual e, termi-
nada essa etapa, todos passavam ao trabalho em grupo,
como antes.

Os alunos dispuseram de 44 horas-aula para a reali-
zacdo dessa parte da técnica.

b) Com o grupo de controle, todo curso foi minis-
trado em aulas expositivas. Essas aulas expositivas eram
em forma de explicagbes e colocava-se um sindtico do
assunto no quadro negro. Os textos — que foram os mes-
mos em ambas as turmas — eram entregues na introdu-
cdo de cada tema e as dlvidas que os alunos tinham
eram discutidas nos 20 minutos finais das aulas. O tem-
po gasto foi de 60 horas.

O proposto como nitida divergéncia ou diferenca
marcante das técnicas era o fato de uma ser meramente
expositiva e outra exigir que o sujeito se mobilizasse e
“trabalhasse’ o conteido. O ‘“trabalhar”’ o conteldo,
consistia em retirar das apostilas certos elementos segun-
do critérios definidos. Grande parte da fundamentacéo
para a montagem dos guias se baseava na proposicio
de Aebli (1958) como também no artigo de Castro
(1972). Desta forma, as supostas operacSes mentais que
o sujeito deveria mobilizar para atender aos guias de es-
tudos eram as seguintes: 10 de seriacdo; 30 de classifica-
¢do; 52 de andlise; 43 de relacionamento; 12 de localiza-
¢do no tempo e/ou espago; 8 de reunido; 23 de sintese;
48 de conceituacdo ou definigio; 35 de argumentacio;
7 de representacdo; 39 de julgamento; 15 de transposi-
cdo e 49 de dedugdo. Essas operacSes mentais foram
extraidas das tarefas operatérias propostas nos guias de
estudo.

4 — PROCEDIMENTOS DE AVALIAGCAO DOS ALU-
NOS

Os resultados foram aferidos em trés situacGes:
uma primeira prova, caracterizada como de teste objeti-
vo, uma segunda, subjetiva, constituida de um tema para
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dissertacdo (ambos usados no pré e pés teste) e trabalhos
individuais e em grupo.

A prova-teste tinha sido previamente padronizada.
No sistema de correg¢do, a cada quatro respostas erradas,
anulava-se uma correta. As provas foram aplicadas em
um mesmo dia, sendo que na de testes, os alunos dispu-
nham de 90 minutos para a realizacdo e, na dissertativa,
de 120 minutos. As duas provas foram respondidas com
uma difereng¢a de 30 minutos de uma para a outra. Este
sistema foi utilizado tanto no pré como no pds-teste.

Na prova dita subjetiva os sujeitos foram classifica-
dos em trés categorias: a) quando identificavam ou rela-
cionavam o contetdo da afirmativa apresentada 3 disci-
plina; b) quando as vezes identificavam ou relacionavam
alguns aspectos, mas no geral utilizavam mais outros ele-
mentos do que os afetos a disciplina; e, finalmente, ¢)
quando ndo conseguiam identificar no tema, nenhum
problema relacionado ao conteudo tratado pela discipli-
na, ou seja, ndo relacionavam o significado dessa afirma-
tiva com a disciplina. Pode-se notar, talvez nitidamehte,
que o critério adotado objetivava ver se a pessoa inter-
pretava o tema na 6tica da disciplina em quest3o.

Os trabalhos individuais e em grupo foram desen-
volvidos, conforme ja se disse anteriormente, apenas no
grupo experimental e foram coletados semanalmente. Na
correcdo dos trabalhos, efetuava-se uma comparacio de
resposta com resposta e se classiflcavam os sujeitos a)
por realizacdo das tarefas pedidas, b} por quantidade de
conteldo, conforme critérios elaborados a partir das res-
postas dos sujeitos, sendo que o primeiro aspecto predo-
minava sobre o segundo, numa relagcdo de 3 por 1. Em
caso de respostas consideradas idénticas, os alunos eram
consultados para se verificar se se dispunham a refazer
as questdes ou néo.

5 — RESULTADOS

As andlises feitas nos dados coletados forneceram
informacdes que podem ser agrupadas em trés itens: a)

quanto a semelhanca dos grupos e interferéncia do trei-
namento; quanto a relagdo dos trabalhos com os resulta-
dos do GE; c) quanto as relagGes entre as provas de co-
nhecimento apds o treinamento.

No que se refere ao primeiro aspecto os resultados
das provas estatisticas estdo transcritos no quadro I.

Considerando o tratamento utilizado, o nivel de
informacdo disponivel em ambos os grupos quando do
infcio do treinamento, medido tanto pela prova de testes
como pela dissertacdo, pode ser considerado semelhante
jd que as diferengas encontradas entre os dois grupos sdo
suficientemente pequenas para serem atribuidas ao acaso.

Quando comparados os prés com os pds, em am-
bas as provas, ficou evidente o progresso realizado pelos
alunos depois do treinamento.

Com referéncia a situacdo dos sujeitos apds o trei-
namento, os pos-testes acusaram diferencas significativas
na prova-teste, com vantagem para o grupo experimen-
tal, sugerindo que o nivel de conhecimento alcancado
por este grupo foi maior do que o do grupo controle.
Entretanto, o mesmo ndo aconteceu na prova de disser-
tacdo, pois os dois grupos ndo apresentaram diferencas
suficientemente grandes para sugerir maior aprendizagem
por parte de qualquer dos grupos.

Pode-se concluir, portanto, que o treinamento fez
com que aumentasse o nivel de conhecimento de ambos
0s grupos, e que o tipo de treinamento ocasionou dife-
renca em apenas uma das provas de conhecimento apli-
cadas (prova-de-teste) provocando superioridade no
grupo experimental.

Um outro grupo de informacio é fornecido pelas
andlises feitas entre os trabalhos realizados durante o
treinamento e os resultados obtidos pelo GE.

Com o objetivo de verificar se os trabalhos que os
alunos do GE realizaram durante o curso interferiram
nos produtos conseguidos na avaliacdo pela prova disser-
tativa, procedeu-se a uma andlise de varidncia (Kruskal-
Wallis), tendo como condicdo as avaliagbes da prova.
Nesta forma, encontrou-se H =5,91 que comgl =2, e a

QUADRO |
Estatisticas encontradas no pré e pos-testes
Situagdo PréePré D PréePré T P6s e P6s D PésePés T Pré e P4s D PréeP6sT
grupos
x? =14,07
GE gl =| T=0
x% =0,09 z2=1,80 x? =0,86 Ho: rejeitada | Ho: rejeitada
gl =1 Ho: ndo rejeitada gl =2 z2=229
Ho: ndo rejeitada Ho: ndo rejeitada Ho: ndo rejeitada Ho = rejeita x2 = 1066 | T=0
GC . gl =I Ho: rejeitada
Ho: rejeitada
« = 0,05 2= prova quiquadrado
D = dissertagdo z = transformacdo de U de Mann Whitney
T = trabalho T = provade Wilcoxon
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nivel de significancia 0,05, aceita Ho. Esse dado sugere
que as pontuagbes obtidas nos trabalhos realizados du-
rante o curso ndo se relacionam com os resultados da
prova dissertativa.

Como outra informacgdo a ser obtida desses dados,
procurou-se verificar a existéncia de relagdo entre os re-
sultados dos trabalhos realizados durante o curso e as
pontuacdes obtidas na prova de testes pelos alunos do
GE. Assim sendo, calculado o coeficiente de correlacdo
por pontos de Spearman, encontrou-se um rg = 0,13,
cujo t = 0,69, o qual com gl = 28, e a nivel de significdn-
cia 0,05, aceita Ho. Dessa forma, conclui-se que as pon-
tuacBes que os alunos conseguiram nos trabalhos ndo se
relacionam com as pontuagbGes que obtiveram na prova
teste.

A tendéncia apresentada, nos dois casos, sugere
fortemente que as avaliagBes colhidas durante o treina-
mento do GE ndo conseguem manter as relacGes com
as avaliacOes finais em funcdo do desempenho durante o
curso.

O terceiro e Gitimo grupo de informagoes refere-se
as relacdes entre as provas de conhecimento, depois do
treinamento.

Para se analisar os efeitos das variaveis tipo de trei-
namento e comportamento na prova dissertativa na
varidvel prova teste foram organizados grupos de sujeitos
classificados pelos dois primeiros critérios, que foram
sendo eliminados alternadamente. Os resultados a que se
chegou foram os seguintes:

QUADRO I
Estatisticas encontradas nas varidveis treinamento, pos
teste da prova dissertativa (D) e pés teste da prova de

testes (T).
Variaveis Estatisticas
GE -~ GCeD H=18,43 gl="5b Ho: rejeitada
D H=12,40 gl =2 Ho: rejeitada
GE — GC 2=2,29 Ho: rejeitada
a = 0,05
H = prova Kruskal-Wallis

z transformagdo de U de Mann Whitney

De acordo com a primeira andlise feita, pode-se
considerar os seis grupos formados pelos critérios tipo de
treinamento e conceito na prova dissertativa como inde-
pendentes entre si. Isto quer dizer que as diferencas en-
contradas entre eles ndo podem ser atribuidas ao acaso.
E portanto de se esperar que ou uma ou as duas varidveis
estejam provocando essas discrepancias.

A ordenacdo encontrada nos resultados foi a seguin-
te: A’ B’ ABC'C sendo que A'B'C’ sdo do GE e ABC do
GC. Isto implica em uma inferioridade do GC na pon-
tuagdo da prova teste, quando comparado com GE, ainda
que igualado dois a dois pelos critérios da prova disserta-
tiva. E interessante notar que mesmo B’ é superior a A
em termos da prova teste. Isto faz supor uma indepen-
déncia de significados entre as duas provas ja que A = A’
em termos de rendimento na prova dissertativa, mas
A < A’ em termos de rendimento na prova teste, como
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também B’ > A se considerada a prova teste, ainda que
A > B’ se considerada a prova dissertativa.

A segunda anélise foi feita eliminando-se o efeito
do tipo de treinamento e novamente encontrou-se a re-
jeicio de Ho. A impossibilidade de admitirem-se as
amostras como provenientes da mesma populagdo deixa
transparecer a existéncia de relagdo entre os critérios
classificatorios da prova dissertativa e a prova-teste. A
ordenacdo encontrada em fungdo das pontuagoes na pro-
va teste foi C <. B <A, o que significa que os que obti-
veram baixas, médias ou altas pontuagOes, o fizeram nas
duas provas.

A terceira andlise informa novamente uma rejei-
cdo, atribuindo superioridade ao GE. Este grupo foi me-
Ihor que o outro na prova de testes.

A conclusdo que se pode extrair destes trés estudos
é que as trés varidveis analisadas mantém conexdes entre
si, ainda que de formas variadas.

A fim de se especificar um pouco mais as relacdes
entre esses trés elementos realizaram-se mais trés estu-
dos. Os dois primeiros foram para analisar os comporta-
mentos dos sujeitos nas duas provas, mas considerando-
se 0s grupos separadamente.

No caso do GE, encontrou-se H = 3,06, que com
gl = 2, e a nivel de inssignificancia 0,05, aceita Ho. Con-
cluiu-se, portanto, pela homogeneidade dos 3 grupos, em
funcdo do resultado da prova teste. Os dados sugeriram,
entdo, que os sujeitos poderiam ser classificados em A,
B ou C, na prova dissertativa independentemente do re-
sultado na prova-teste. Ou que, em funcdo dos resulta-
dos de uma prova, ndo se poderia prever os resultados
da outra.

No caso do GC, encontrou-se H= 13,01, que, com
gl = 2, e a nivel de significdncia 0,05, rejeita Ho. Con-
cluiu-se, portanto, pela heterogeneidade dos trés grupos,
em funcdo da prova-teste. Os dados indicaram que o re-
sultado de uma das provas poderia ser previsto em fun-
¢do do da outra. Analisando a tendéncia, encontrou-se
que as menores pontuacdes correspondem a C e as maio-
res a A, o que significa que os fracos em uma prova ten-
deram a sé-lo também na outra e assim sucessivamente.

Estas informacdes sugerem nitidamente que a re-
jeicdo provocada pela inter-relagéo das varigveis em jogo,
recebe uma forte influéncia das relagGes existentes no
GC que, mesmo adicionado ao GE, ndo consegue neu-
tralizar a tendéncia, como foi demonstrado na segunda
anéalise feita no grupo anterior de resultados.

O ultimo estudo foi feito para verificar o grau de
relacdo existente entre os resultados dos dois instru-
mentos de medida, j& que houve rejeicdo de Ho, inde-
pendentemente de tipo de treinamento.

Para averiguar-se o grau de produtividade, foram
transformados os dados, como de praxe, e calculou-se o
coeficiente de contingéncia quadratica média de Pearson,
encontrando-se “C’’ = 0,63 que indica uma alta intensi-
dade de associacdo entre as varidveis. Por esses dados,
concluiuse que é forte a associagdo entre os critérios
classificatorios provenientes dos dois instrumentos de
avaliacio e que sua probabilidade de ocorréncia é muito
alta. A tendéncia averiguada foi tal que os classificados
em C, na prova dissertativa, tendem a ser classificados
como fracos, na prova de testes; os classificados como
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B, na prova dissertativa, tendem a ser classificados como
médios na prova de testes; e os classificados como A, na
prova dissertativa, tendem a ser classificados ou como
médios {um numero significativo) ou como fortes (a
grande maioria).

ESTUDO Il

Procedidas as analises dos dados do trabalho ini-
cial, anteriormente descritos, dois fatos se destacaram
para aten¢do, em decorréncia dos resultados. Por um la-
do, admitia-se como expectativa que houvesse uma su-
premacia do GE em ambos os pés-testes, devido ao tipo
de montagem dos materiais e procedimentos metodolé-
gicos, no entanto, os resultados na prova dissertativa acu-
saram ndo diferenciacdo dos dois grupos e, na prova-tes-
te, diferenciacdo. Por outro lado, no que concerne aos
resultados encontrados quando da andlise das relacGes
existentes, entre as avaliagBes feitas no desenrolar do
curso no GE e em seus respectivos pds-testes, enquanto
se esperava, dado todo o controle da situacdo, predizer o
comportamento final do aluno (pds) pelo seu desempe-
nho durante o curso, as evidéncias mostraram uma outra
realidade, qual seja, o descompasso de comportamento
na situacdo de ensino-aprendizagem.

Dadas essas situacGes, uma série de indagacOes sur-
giu relacionada aos fendmenos emergentes. Qual o papel
da estruturacéo dos cursos no processo de ensino-apren-
dizagem? E possivel pensar em melhoria de ensino, a ni-
vel universitdrio, trabalhando-se apenas em termos de
técnicas de ensino? Quais varidveis, de fato, norteiam o
comportamento do universitario, nas situaces de ensi-
no-aprendizagem? Por que seu comportamento manifes-
ta-se descompassado?

Néo se dispunha de muitas condigdes para respon-
der a uma problemdtica dessa natureza. Contudo, bus-
cou-se elaborar um pequeno estudo exploratério para
que se pudesse obter algumas informacdes sobre aquelas
situagOes e também possibilitar algum tipo de interpre-
tacdo.

Para esse trabalho, contou-se com um grupo de 11
universitérios, dos quais cinco haviam passado pelos cur-
sos (ou por uma ou por outra técnica) e ainda continua-
vam na Universidade, no semestie subseqliente, e seis
eram alunos de outro curso que estava sendo ministrado
pelo préprio pesquisador.

Todos eles se dispuseram a participar do trabalho
e tiveram acesso as informagGes obtidas no Estudo |. Co-
mo nem todos dispunham de conhecimentos estatisticos,
fizeram-se necessarias algumas explicagdes do significado
das informagGes e conhecimento das anélises derivadas.

Feito isso, foram colocadas, individualmente, as seguin-

tes questdes: a) Por que as pessoas que fizeram seus tra-
balhos durante o curso ndo foram bem nas provas finais?
Por que algumas pessoas que fizeram mal seus trabalhos
durante o curso foram bem na prova final? Por que algu-
mas pessoas mantiveram o mesmo comportamento du-
rante todo o processo? b) Como podem ser explicados
os resultados das provas dissertativa e de teste se duran-
te todo o curso os alunos foram treinados para aspectos
especificos do conteddo e isso ndo pareceu relevante?

Depois de cada participante ter dado sua explica-

¢do, por escrito, os 11 sujeitos foram distribuidos em 3
grupos com a solicitagdo de que discutissem suas res-
postas e tentassem reuni-las em uma s6. Terminada essa
etapa, remontaram-se os trés grupos mas de forma tal
que cada grupo novo contava com representantes de
cada um dos anteriormente formados, retomando-se
também' a solicitacdo de que eles fizessem uma sintese
das discussGes em funcdo dos dados que dispunham até
entdo.

As informagdes fornecidas nessa fase foram reagru-
padas, trabalhadas e resumidas nos quatro tdpicos que se
passa a descrever:

1) Os resultados das andlises intra-grupos

® As explicacoes no caso do GC se ativeram
a relacdo entre as condicoes oferecidas e os resultados
da prova-teste, vez que os alunos provavelmente deixa-
ram para estudar apenas nos dias proximos da prova e
nem todos se dedicaram, com a mesma intensidade, a
esse estudo. De modo geral, os alunos estudam bastan-
te as matérias consideradas mais importantes e no tempo
que resta, se restar, dedicam-se a outras disciplinas. Dessa
forma, os alunos ‘“‘estariam por dentro’’ ou ndo do assun-
to, dependendo da quantidade de horas dispensadas ao
estudo.

® Os alunos do GE, como estavam sendo informa-
dos dos resultados das avalia¢des no decorrer do curso,
ndo s6 controlavam suas notas mas, quando dispunham
de mais tempo, faziam os exercicios bem feitos, e quan-
do de menos, faziam o que podiam. A disponibilidade de
tempo estaria distribuida, como no caso anterior. Nas
avaliagOes finais, 0 mesmo comportamento estaria ocor-
rendo, mesmo admitindo-se algumas excecdes, isto §,
certos alunos nunca estudavam e outros estudavam sis-
tematicamente, se bem que, geralmente, os alunos estu-
dariam, mais ou menos, em funcdo do quanto precisa-
vam para “fechar’’ a nota. Sendo assim, como a maioria
ia “levando” o curso , por ocasido da avaliacdo final
tanto conseguia superioridade na prova-teste, em rela-
¢do ao GC, quanto a ndo discriminagdo em fungdo da
prova dissertiva. Esta explicagdo se estenderia ao outro
grupo, o qual, por ndo ter tido oportunidade de ““levar’”
o curso, se submetia as avaliagGes finais para ‘‘passar’
ou “ficar”. (Estas explicacBes estdo mescladas com as
apresentadas posteriormente, em 3).

2) As diferengas entre os dois grupos (GE e GC)
na prova-teste

® E mais ou menos 6bvio que em um curso onde
uma pessoa tem tarefas a todo momento, ela se familiari-
ze mais com os detalhes, que outra a quem s6 se lhe
exige que estude para uma avaliagdo final. Dessa forma, a
primeira tera apenas gue recordar ou rever todo o mate-
rial para a avaliagdo final, enquanto que a outra tera que
estudar tudo pela primeira vez e de uma s6 vez em pou-
cos dias.

® A prova-teste, ainda que apele mais para a me-
mdria, centra-se em inimeras minlcias que precisam ser
bem memorizadas para que se possa dispor no momento
e da forma necessaria, quando a pessoa vai estudando-a
pouco a pouco; recordar parece ser mais facil.

3) A jgualdade nas proporgbes dos conceitos na
prova dissertativa
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® Como ndo foi levado em consideracdo o domi-
nio prévio de esquemas de redacdo, a prova dissertativa
torna-se mais facil. Ndo se torna imprescindivel o conhe-
cimento de detalhes e/ou mindcias e se pode permanecer
em nivel mais genérico. E suficiente estar-se mais ou
menos “‘por dentro” do assunto para fazer-se uma
prova dessa natureza, pelo menos tipo B, no critério de
classificagdo utilizado. E ainda, para que se fique “por
dentro”’ do assunto ndo se torna imprescindivel um cur-
so que solicite muitas tarefas, pois uma boa estudada
geral é suficiente, principalmente para quem assiste aulas
com uma certa assiduidade.

4} A ndo correspondéncia entre os trabalhos reali-
zados durante o curso (GE) e as avaliagGes finais

® As explicagOes estdo relacionadas sobremaneira
com as dadas anteriormente. Como a disciplina em ques-
tdo ndo é considerada importante (é da drea de Educa-
¢do), os alunos ndo fazem questdo de terem notas altas,
importando-se apenas com a aprovacdo. Dessa forma, es-
tuda-se o suficiente para ‘‘passar’’ e procura-se “‘levar”
a disciplina como se pode: quando o professor ¢ exigen-
te, estuda-se mais, quando menos exigente, estuda-se me-
nos, mas raramente a dedicagao vai além do imprescindi-
vel para se obter aprovacdo.

6 — DISCUSSAO

Quando da proposicdo e realizacdo desta pesquisa,
havia decidido interesse em avaliar os efeitos de técnicas,
numa situagdo’ do dia a dia do ensino, onde os alunos
estdo vivendo pressGes, confrontando problemas do co-
tidiano educacional. Nessa perspectiva, ao agrupar alunos
e proceder as formas de organizacdo para trabalhar com
grupos controle e experimental, fugir-se-ia a sistemdtica
de trabalho usual de qualquer universidade brasileira.
Parece muito artificial e pouco generalizdvel, embora re-
levante do ponto de vista estatistico, uma situagdo tipi-
camente experimental, na qual se torna dificil, sendo im-
possivel, reconstituir o ambiente normal de uma escola.
Os alunos percebem que estdo sendo fruto de observacdo
sistematica e isso possivelmente interfere no seu compor-
tamento. De modo geral, as pesquisas de iaboratério des-
ligadas da dindmica de vida escolar ndo fornecem diretri-
zes sobre o comportamento das pessoas fora dessas con-
dicbes de laboratdrio e parece que as condi¢des sdo mui-
to importantes para os resulitados.

Alguns principios, ou, pelo menos, algumas expec-
tativas, nortearam a montagem do tipo de técnica do
GE. Pensou-se que, por pior que o GE realizasse as tare-
fas operatérias e as discussGes em grupo, a) ja estaria
tendo um contato maior e mais constante com o conteu-
do; b) estaria ‘‘trabalhando’’ varias vezes 0 mesmo con-
te(ido; c) estaria procurando mais vezes a aplicacdo da-
quele conteldo a situacGes praticas; d) estaria buscando
problematizar e ‘‘ver” os problemas da disciplina; e)
estaria participando e, concomitantemente, discutindo
o processo e, finalmente, em razdo de tudo isso, os ele-
mentos desse grupo teriam mais facilidade nas provas.

Contudo, dois fatos haviam sido constatados: a)
o grupo experimental obteve maior pontuagdo na prova
teste; b) os resultados dos trabalhos realizados ndo se
correlacionam com nenhum outro.
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Pareceu existir uma defasagem entre o curso e a
avaliacdo final no GE, jé que pelo desempenho cotidiano
do aluno ndo pudemos prever seu desempenho em duas
provas avaliativas finais. Pode-se dizer que o processo
ndo foi continuo e esse fato estd evidente nesse grupo.
Se aceita a descontinuidade do processo pelo qual o alu-
no estd passando pode-se localizar um momento onde o
comportamento descontinuo emerge com nitidez. Esse
momento seria o intervalo entre o final do curso e a ava-
liagdo, quando o aluno sopesa todos os elementos da si-
tuagdo e define seu comportamento.

A importancia desse dado se deve sobremaneira, ao
fato de que ndo se parece leva-los em conta em estudos
usuais sobre técnicas de ensino ou processo ensino-apren-
dizagem nos quais, pode-se afirmar, a maior parte das
hipdteses explicativas propostas para justificar resulta-
dos encontrados, estd ligada & pressuposi¢do de um pro-
cesso continuo, onde o aluno deve emitir um compor-
tamento mais ou menos coerente, do ponto de vista
de sua atuacdo intelectual, do comeco a avaliacdo final
do curso.

Quando se buscou averiguar até que ponto torna-se
possivel medir o mesmo efeito de duas maneiras diferen-
tes, ou se uma prova objetiva capta elementos muito di-
ferentes da subjetiva, tinha-se como principio que quan-
to mais conhecimento tem uma pessoa a respeito de um
assunto, maior possibilidade ela tem de discorrer “‘me-
Ihor” sobre o assunto. Uma maneira de medir o quantum
seria através de prova objetiva, e uma maneira de se
aferir a forma seria pela prova dissertativa, desde que
dentro de certos critérios. Buscava-se verificar, portanto,
se a quantidade de conhecimento interfere no relaciona-
mento que se mantém com as coisas, ou seja, se uma
pessoa com menos conhecimento tem menor probabili-
dade de “ver” a realidade na perspectiva solicitada. Esse
principio se consubstanciou, vez que, pelo menos em
parte, a independéncia foi rejeitada, sugerindo a associa-
¢do entre os critérios classificatdrios provenientes das
provas objetivas e das subjetivas.

Esses fatos parecem incongruentes com pesquisas
registradas na literatura, em razdo de se considerar,
nessas analises, a continuidade do processo. Como os da-
dos obtidos no presente estudo sugerem que a realida-
de estudada foi descontinua, pode-se dizer que a) ndo
existe a relacdo técnica de ensino e resultado obtido pe-
los instrumentos de medida; b) os instrumentos de ava-
liagio podem ser utilizados indistintamente ou subs-
tituidos um pelo outro jé que captam praticamente os
mesmos elementos. Sendo assim, a primeira conclusido
reforca a necessidade de andlise em termos de continui-
dade versus descontinuidade, posto que, se os resultados
dos trabalhos dos alunos no decorrer do curso ndo se
correlacionam nem com a prova objetiva, nem com a
prova subjetiva, ndo pode ter sido a técnica de ensino a
produzir aquela diferenca significativa entre GC e GE no
no que tange 3 prova objetiva, mas sim um outro fator,
provavelmente relacionado a descontinuidade. O segun-
do é que a quantidade de conhecimentos do sujeito in-
terfere sobremaneira no seu relacionamento com o0s
problemas, isto é, existe maior possibilidade do sujeito
“ver” uma realidade se tiver mais conhecimento relativo
a essa realidade.
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Torna-se importante, a essa altura, a hipotese ex-
plicativa proposta para justificar os resultados encontra-
dos, quanto aos efeitos das técnicas nas avaliacGes obje-
tivas e subjetivas derivadas do Estudo 1.

Desde logo ndo se acredita poder fazer qualquer
afirmacdo sobre as técnicas, no sentido de que elas favo-
recem ou ndo maior ou menor rendimento. O que se po-
de notar propiciando condigdes de afirmar é que existe
entre o comportamento inteligente do aluno no desen-
rolar do curso e na hora da avaliagdo final, quando esta
avaliacdo final implica na sua aprovacdo ou reprovagio
do curso, uma distancia suficientemente grande de for-
ma a ndo se arriscar dizer que as técnicas interferem no
rendimento escolar tal como medido. A nido correlagdo
entre os trabalhos realizados durante o curso e os resul-
tados dos instrumentos de medida levam a isso. Da mes-
ma forma, sobre o possivel papel das tarefas operatorias,
constantes dos guias de estudo, pouca coisa se tem a di-
zer. O seu efeito, se porventura houve, ficou emascarado
por outra realidade maior, ja que ndo foi possivel prever
qualquer resultado final a partir dos dados iniciais, co-
lhidos no desenrolar do curso.

A respeito da ‘“facilidade para redigir’’ considera-
¢d0 que poderia ser trazida a tona para explicar a homo-
geneidade dos resultados na prova subjetiva, nos GE-GC,
parece sem sentido, de um lado, pelo préprio critério de
corregdo e, por outro, pela alta associacdo encontrada
com a prova objetiva. Ora, a prova objetiva é, de modo
geral, uma prova de reconhecimento mas, ao apresentar
correlagdo com os critérios da prova subjetiva, leva, ne-
cessariamente, a eliminar a influéncia exclusiva da
memoria.

Um aspecto comumente utilizado para explicar as
diferencas de produtos de aprendizagem, além das técni-
cas empregadas, € o nivel intelectual do sujeito. Parece
que esse fator ndo explicaria todos os fatos, principal-
mente 0 aspecto relativo a descontinuidade do processo,
que emana do GE cuja evidéncia ficou constatada no
Estudo Il e que se passa a explorar um pouco mais.

Referente ao fato de que os trabalhos realizados
pelos alunos do GE ndo se correlacionam com nenhu-
ma avaliagdo final, poder-se-ia perguntar o que fez com
que eles mudassem seu comportamento produtivo. Por
que os alunos que seguiam uma sistematica de trabalho
planejada, orientada, se transformaram? E provével que
para explicar essa mudanca tenha-se que deixar de lado
as variaveis do campo cognitivo e passar a consideragdo
de outras varidveis, pois parece que ndo sdo aquelas as
Unicas que prevalecem na realidade escolar estudada, sal-
vo algumas excecGes.

E interessante, desse modo, observar o comporta-
mento de ‘“‘deixar para a Gltima hora’’ na situagdo esco-
lar apresentada: todos os alunos sabiam que se ndo ma-
nifestassem 50% de rendimento nas avaliacGes seriam
reprovados, como também, que as avaliagdes parciais
seriam adicionadas a final. Nem o comportamento de
compensacgao, isto é, ndo realizar bem os trabalhos e
contrabalancar estudando para a prova final, apareceu
sistematicamente. Esses fatos podem sugerir que o
planejamento e controle da vida académica ndo sdo fei-
tos pelo aluno, com base no seu desempenho escolar,
mas sim em outros elementos.

Torna-se necessario tentar encontrar os outros ele-
mentos, jé que se acredita que esses condicionaram pre-
dominantemente os resultados encontrados (algumas
“dicas’’ nos foram fornecidas pelo Estudo I1).

Se tivermos que classificar, a grosso modo, os pro-
fessores da instituicdo, em que foi realizado esse estudo
obter-se-30 quatro grupos:a) os que avaliam o aluno com
notas de prova e sdo relativamente exigentes nessas pro-
vas, efetuando recuperagdo quando necessario, sempre
mantendo o nivel razodvel de exigéncia; b) os que fazem
as provas e contrabalancam os resultados com outros pro-
venientes de trabalhos, exercicios, etc., mas com um nivel
de exigéncia menor; c) os que avaliam o aluno em seu
desempenho escolar no “‘dia a dia”’ e ‘‘de vida'’, mas ndo
fazem exigéncias quanto ao aluno apresentar ou ndo
rendimento final, ou, em outros termos, ndo procuram
avaliar o que restou, se por acaso restou algo, de toda a
experiéncia pela qual o sujeito passou; e d) os que, em
nome de novos rumos da educacdo, vém na avaliagdo
de conhecimento uma chaga que necessita ser extirpada.

Nio se pretende discutir cada uma dessas posicoes
que foram estereotipadas, nem tem-se a intencdo de jul-
gé-las. O que reaimente interessa € que essa categorizagdo
pode ser dicotomizada no seguinte sentido: professores
que ‘‘cobram’’ rendimento demonstrado por provas mais
ou menos exigentes; e professores que ndo exigem ren-
dimento demonstrado por provas ou quando o exigem, a
prova ndo tem carater preponderante como também ndo
¢é tida como “dificultosa” ou importante. Ora, o com-
portamento do professor torna-se sobejamente conheci-
do dos alunos e passado de turma para turma. Frases tais
como ‘‘esse professor gosta desta parte’’, “‘esse professor
todo curso dd a mesma prova’’, “‘os trabalhos que esse
professor pede sdo estes: ele deu ‘tanto’, pode ficar com
eles porque.eu ja fui aprovado no curso’”’, “aquela disci-
plina é s6 se matricular”, ““aquele professor é um ‘carras-
co’: reprova todo mundo”’, “‘aquele professor vocé vai
em todas as aulas e pronto”, sdo ouvidas a todo tempo e
descrevem certa realidade. Dessa forma, o esteredtipo de
cada professor é transmitido de turma para turma pelos
alunos mais velhos aos alunos mais novos, e isso condi-
ciona, segundo parece, 0 comportamento que o aluno
emite frente a situacdo didatica ‘‘ensino-aprendizagem”’.

Além disso, acredita-se que os alunos estejam tam-
bém condicionados a pensar que quando o professor va-
loriza a prova para aprovagdo do curso, atenua o valor
atribuido a trabalhos e exercicios, ou seja, possivelmente
eles ndo consigam entender muito bem, devido & sua ex-
periéncia escolar, que possa existir um equilibrio entre
os resultados realizados durante o ano e a avaliagdo
final.

Outro traco bastante caracteristico é o que aconte-
ce ao final do semestre: a maioria dos alunos se vé afo-
gada de trabalhos e provas para fazer, e pouco tempo
disponivel. Esse fato pode ser explicado no nosso con-
texto, principalmente, porque o aluno em geral ndo pos-
sui uma sistematica de estudo e se satisfaz com nota de
aprovacdo sem realmente ter estudado o assunto bem e
globalmente. Independentemente disso ser provocado
pelo professor ou pelo aluno, é provavel que o aluno
nessa situacdo faca um escalonamento de prioridades
de estudo, segundo certos critérios. Tudo indica que a
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dedicacdo a tal ou qual disciplina estd muito mais li-
gada as possibilidades de aprovagdo que o sujeito tem
(grau de exigéncia do professor) e & necessidade de
aprovd-la (em termos de perfil curricular). Desse modo,
o interesse que o aluno porventura possa ter pela disci-
plina se dilui bastante frente a essa realidade.

Particularmente esses sdo os aspectos que consegui-
mos captar como mais importantes para definir a descon-
tinuidade do processo educacional estudado. Por estarem
muito aderidos a outros aspectos ndo cognitivos, esses
elementos ocasionam a ruptura do processo ensino-ava-
liagdo.

Em suma, acredita-se poder afirmar que se existe,
de fato, essa descontinuidade, o que condicionou os re-
sultados encontrados foram os elementos contidos na
definicdo de descontinuidade. Esses elementos teriam
desencadeado os processos mentais dos sujeitos estuda-
dos. Nesta situacdo a memédria, inteligéncia, interesse,
dentre outros, integrados & descontinuidade, podem ter
propiciado os resultados.

7 — CONSIDERAGCOES FINAIS

Pelas caracteristicas deste pequeno estudo, torna-
se mais fécil ndo chegar a conclusdes, pois o trabalho en-
cerra muitas indagacGes, e buscar apenas as possiveis
interpretagdes admitidas para muitas das situacées tradi-
cionalmente explicadas pela literatura corrente e impor-
tada, como forma de manter a preocupagdo com o as-
sunto. Entretanto, o interesse em comunicar estes pri-
meiros dados para iniciar dividas manifestou-se decidi-
damente. Conhecer as varidveis que interferem no rendi-
mento escolar, ou melhor dizendo, as varidveis que inter-
ferem na produgdo escolar de nossa clientela, passa a di-
recionar o pesquisador para uma adequacdo de aspectos
nitidamente sécio-culturais. A partir da tentativa de ex-
plicitar alguns desses elementos realizada no presente es-
tudo, pode levar um pouco mais longe: as caracteristicas
idiosincraticas do meio atuam grandemente nas expecta-
tivas e interesses que se depositam na educacdo sistema-
tica, e nossa sociedade é um pouco diferente daquelas de
onde se importam as teorias. O jogo de interesses e valo-
res sociais interferem no cotidiano e ndo considera-los
no processo educativo como varidvel altamente perturba-
dora é fugir da realidade ensino-aprendizagem. Talvez,
a atitude que a escola tem frente ao desenvolvimento
cultural e ao valor que o conhecimento cientifico repre-
senta para a sociedade interfira muito mais no rendi-
mento escolar de seus alunos do que fatores tais como
inteligéncia, técnica de ensino, etc. Acredita-se que a
qualidade e quantidade do comportamento produtivo do
aluno estd muito na dependéncia do que ele capta na
Universidade como um todo e de cada professor em par-
ticular.
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Coloca-se essa problemdtica, porque se considera
gue, do contexto social no qual o sujeito esta inserido,
advém varidveis muito importantes que interferem na
situagdo educacional, embora se saiba que o binémio
vida-educacdo de Dewey seja uma doce esperanca.

As generalizacGes principais a que se poderia che-
gar, e que sdo aqui colocadas como problemas de pesqui-
sas, expressam-se assim:

a) numa situagdo cotidiana de ensino-aprendiza-
gem é muito provével que técnicas de ensino tenham
pouca interferéncia no rendimento escolar avaliado por
provas objetivas e/ou subjetivas, desde que esse rendi-
mento implique em aprovagdo do curso;

b) as afirmacGes de que uma prova objetiva mede
aspectos absolutamente diferentes de uma subjetiva, pro-
vavelmente dependem muito da forma como sdo monta-
dos os critérios de avaliacdo propostos, ja que existe for-
ma de substituir uma pela outra;

c) a correlacdo entre as provas objetivas e subjeti-
vas ndo se deve as técnicas de ensino utilizadas: talvez os
seus critérios e forma as tornem paralelas. Portanto, é
provdvel que uma prova objetiva possa medir mais do
que retencdo ou meméria;

d) o conhecimento é necessério, tanto para se tra-
balhar um problema, como para emitir respostas de cu-
rnho memorista, e existe uma relagdo positiva entre a
quantidade de conhecimento e a forma de sua utilizagdo.
Negar, portanto, a importincia da memorizacdo de uma
série de coisas por parte do aluno, dizendo-se ser isso
desnecessério, € uma posicdo talvez criticavel;

e} as generalizagbes acima descritas estdo condi-
cionadas a situacdo ensino-aprendizagem cujo processo
seja descontinuo, descontinuidade essa que pode carac-
terizar ndo apenas os cursos estudados nesta pesquisa,
mas quase todo ensino sistematico em que o critério de
aprovacdo por aquisigdio de conhecimento surja como
uma exigéncia razodvel;

f) fatores psicoldgicos tais como inteligéncia, apti-
ddo, interesse, etc., podem ndo justificar nem explicar
todo o funcionamento do processo ensino-aprendizagem
numa situagdo descontinua. Algum aspecto exterior, que
ndo a técnica de ensino, talvez possa influenciar esses
fatores levando-os a uma maior ou menor produtividade.
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