TEMAS EM DEBATE

EM DEFESA DA PRE-ESCOLA’

Ana Maria Poppovic

APRESENTACAO

Depois de uma fase de intensa valorizacdo da edu-
cagdo pré-escolar, verificava-se, no inicio da década de
80, um certo desenc , € mesmo uma franca oposi-
¢do, a prioridade conferida a este nivel de ensino pela
politica do MEC.

Este questionamento, que vinha apés uma série
de trabalhos criticos sobre a concepg¢do de educacdo
compensatoria, a qual predominou no inicio do lanca-
mento do Programa Nacional de Educacdo Pré-Escolar
do MEC' e também na fase de mudanca de direcdo dos

objetivos do MOBRAL (da alfabetizacdo de adultos para-

a pré-escola), levantava dividas sobre a oportunidade
de se conferir 3 pré-escola uma prioridade na alocacéo de
recursos e na atuacdo dos drgdos publicos, em uma eta-
pa onde nem mesmo os problemas mais gritantes do en-
sino bésico estdo resolvidos.

A postura de oposicdo a orientagcdo adotada pelo
MEC a esse respeito vinha sendo expressa por varios
educadores de renome, tanto no dmbito académico como
na érea politica. Os ecos desta posicdo haviam chegado
ao entdo Ministro da Educacdo e Cultura, General Ru-

* Tftulo dado pela apresentadora.

1 Cf. Pareceres do Conselho Federal de Educagdo 2.018/74 e
2.521/75.
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bem Ludwig. A seu pedido, o INEP organizou uma reu-
nido com pessoas consideradas significativas na drea,
entre as quais encontrava-se Ana Maria Poppovic.

Em agosto de 1982 foram entdo realizados, em
Brasilia, dois encontros: um, preparatério, no INEP,
coordenado por seu Diretor Geral, Hélcio Ulhbéa Sarai-
va, no dia 11; o sequndo, com a presenca do Ministro da
Educacdo, deu-se no dia sequinte, 12/08/82, as 10 horas,
com a presenca de cerca de 14 pessoas, entre convidados
e representantes de 6rgdos centrais do MEC.

Dois anos depois, julgamos que seria Gtil e impor-
tante divulgar o documento que Ana Maria Poppovic
havia preparado para a discussdo. Neste texto, distribu/f-
do para alguns dos participantes com antecedéncia, a
autora procurava encaminhar o debate através da iden-
tificacdo de alguns aspectos bdsicos presentes na polé-
mica sobre a pré-escola, refutando cada argumento de
acordo com sua posicdo, que sempre foi de defesa desta
prioridade.

Consideramos que este debate continua muito
atual, sendo a contribuicdo de Ana Maria Poppovic fun-
damental para seu amadurecimento. Por esse motivo
tomamos a liberdade de divulgar este documento, certos
de que isto j4 teria sido iniciativa da propria pesquisado-
ra, se ela ainda estivesse entre nos.

Maria M. Malta Campos
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DOCUMENTO PARA DISCUSSAO

Implantagdo de um sistema de atendimento educacional
ao pré-escolar no Brasil.

Com relagdo a este assunto correm varios tipos de
argumentacGes que desejaria reproduzir, colocando
posteriormente a maneira como vejo pessoalmente o
problema, como base para discussdo com o grupo.

ARGUMENTO 1

O problema do fracasso é identificado, pelo dis-
curso oficial, na crianga ou na famflia, nunca na socie-
dade e muito menos na divisdo de classes sociais.

Nesse nivel de discurso a educagdo pré-escolar é
sugerida como alternativa que ird solucionar os proble-
mas sociais, bem como os da escola de primeiro grau.
As diretrizes politicas da educacdo pré-escolar tém niti-
damente o cardter de educacdo compensatéria e usam
a abordagem da privacdo cultural. Isto faz com que os
programas ignorem caracteristicas culturais especificas
das criancas pobres e que se procure “remediar’’ e “re-
cuperar’’ as defasagens das criangas que ndo correspon-
dem aos padroes considerados legitimos.

Considera-se também, que a educacdo pré-escolar

_brasileira é direcionada por uma legislacdo ambigua e
omissa quanto as medidas de sua viabilizacdo para a maio-
ria da populacdo infantil.

Consideracdes:

E verdade que o discurso oficial ndo identifica as
causas do fracasso escolar das criancas pobres com as di-
ferencas de ‘classes sociais. E verdade também que acena
com a educagdo pré-escolar como “medida corretiva
parcial aos efeitos das desigualdades da distribuicdo de
renda’’. Existe no discurso oficial, sem duvida, o argu-
mento compensatério e a abordagem da caréncia cultu-
ral. Se estas colocagGes assim sdo feitas para “esconder
gue as causas do fracasso escolar estdo na infra-estrutura
socio-econdmica da sociedade”, isto deve ser desmasca-
rado. Porém, deve-se considerar que se o discurso oficial
existe agora, mesmo que defeituoso, ele traduz um
compromisso que é o atendimento oficial & crianca bra-
sileira em idade pré-escolar, compromisso este do qual
nem se cogitava até pouco tempo atras.

Se o discurso leva a uma concepgdo inadequada de
pré-escola, serd preciso modificar esta concepgdo, porém
nunca tornar a castigar as criancas pobres privando-as
dessa etapa educacional sob o argumento de que ndo
podemos deixar o governo criar uma pré-escola para os
“carentes culturais” (poder-se-ia ler, os pobres) com a fi-
nalidade de “compensar suas deficiéncias ou diferencas”
{poder-se-ia ler, dar-lhes base e estruturas mentais para
poder aprender adequadamente a ler a escrever). Por
outro lado, se os tais padrdes considerados legitimos,
aos quais a educagdo pré-escolar compensatdria deseja
levar as criancas pobres, sdo aqueles com os quais essa
crianga terd que competir na sociedade adulta existente,
ela terd que adquiri-los de alguma forma. Se eles vdo
aprender a ler, a escrever e a fazer contas, trata-se, antes
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de tudo, de desenvolver estruturas mentais que s3o pré-
requisitos para uma aprendizagem normal. Pode se cha-
mar de “remediar’’ ou de “compensar” ou do que for.
O importante é prover estas estruturas fundamentais e
isto tem que acontecer antes de se iniciar a alfabetizagdo.

A dltima afirmagdo refere-se & ambiglidade e
omissdo da legislagdo pré-escolar. Isto é verdade e a luta
deve se dar ndo s6 no sentido de sugerir e exigir uma le-
gislacao conveniente, que leve em consideragdo os peri-
gos e as inadequacgGOes presentes, as caracteristicas psico-
légicas, sociais, culturais e fisicas dos diversos grupos a
serem atendidos, como também a organizagdo do sistema
de recursos financeiros e o aumento de verbas especfficas
e proprias para a educagdo pré-escolar, de forma a ndo
onerar nem usurpar recursos do primeiro grau que deve
continuar a ser uma das prioridades mdximas da educa-
cao deste pafs.

ARGUMENTO 2

A proposta de ‘“privilegiar” os “desprivilegiados”
através da pré-escola, ndo contribui para nada a ndo ser
para dissimular e justificar a desigualdade, isto porque o
mecanismo concebido como de democratizacdo de opor-
tunidades ndo estd favorecendo as criancas pobres, uma
vez que ndo estd havendo um aumento sensivel no aten-
dimento pré-escolar e por outro lado, o regime de distri-
buicdo capitalista que favorece as familias abastadas,
favorecera necessariamente as oportunidades da pré-
escola para os filhos destas familias em detrimento das
criangas pobres. O motivo disto é que o regime de distri-
buicdo ndo pode ser modificado sem que sejam postas
em questdo e se modifiquem as préprias relagdes de pro-
dugdo, isto é, a propria esséncia do modo de produgéo
capitalista,

ConsideracOes:

Por certo o sistema de distribuigdo numa economia
capitalista tenderd a favorecer, em primeiro lugar, os gru-
pos populacionais que tém poder econdOmico para cus-
tear sua prépria pré-escola e ird, sucessivamente, se ex-
tendendo de acordo com as possibilidades e a forga poli-
tica de cada uma das camadas que compGem a sociedade.

E provavel que este modelo tedrico difira do mo-
delo da proposta oficial que preconiza uma distribuicdo
de baixo para cima. Porém um fato que nao pode ser
desprezado é que até 1974, enquanto nédo existia o dis-
curso oficial sobre a pré-escola, o aumento desta se dava
muito lentamente e favorecendo a pré-escola particutar.

Em 1970 a taxa de escolarizagdo em pré-escola
para a populagdo de 5 e 6 anos era de 4,82% e em 1974
aumentava apenas para 5,84%. Porém, nas tabulagbes
avancadas do censo demogréfico de 1980, portanto nos
5 anos que se seguiram a proposta oficial, encontramos
que este nimero cresceu para 11,94 %, Havia nessa época
703.269 criancas entre 5.880.000 de 5 a 6 anos que es-
tavam freglientando a pré-escola.

Os dados publicados, ainda ndo permitem localizar
a distribuigdo, em nivel de Brasil, por presumfveis classes
sociais, ou seja, propor¢des de atendimento pela rede
particular e pela oficial. Porém existem esses dados com

Cad. Pesq. (50) ago. 1984



relacio ao Estado de Sao Paulo e mostram que, em
1980, as redes oficiais somadas (estadual e municipa!)
eram responsdveis por 70,40% da populacdo pré-escolar
atendida e somente 29,60% das criangas atendidas esta-
vam a cargo da rede particular. Na capital, onde a rede
particular é mais forte, ela atingia 40,81% da populagéo
atendida contra 59,19% de criancas atendidas pela rede
publica e no interior estas proporgdes aumentavam para
20,82% (particular) e 79,16% (pGblica).

Estes nGmeros mostram claramente estar havendo
uma modificacdo substancial no panorama numérico do
pré-escolar brasileiro pés 1975. Em primeiro lugar, a
quantidade de atendimento, proporcional a populacao,
‘mais do que dobrou depois da proposta oficial, e a distri-
buicdo das vagas parece estar seguindo uma tendéncia a
se concentrar mais na escola publica do que na particu-
lar, havendo inclusive um movimento de expansao de
pré-escpla plblica para o interior.

E evidente que com isto ndo se pretende mostrar

que o problema do atendimento maci¢o ao pré-escolar
pobre estd resolvido e muito menos que a distribuicdo
de bens passard milagrosamente a favorecer as camadas
menos poderosas da populacdo. O que desejo argumentar
é que o discurso oficial tem uma fun¢do e produz resul-
tados uma vez que compromete o poder, de alguma for-
ma, com as idéias expostas. Por outro lado, a faceta mais
importante, é que tanto o discurso, como o préprio au-
mento de atendimento e a satisfacdo dos direitos das
camadas populares, criam uma consciéncia, uma neces-
sidade, uma vontade de exigir e, conseqgiientemente, um
estimulo a politizacdo. Aquilo que ndo é conhecido ndo

_pode ser exigido, e as reivindicacdes s6 podem surgir a
partir do momento em que se toma consciéncia de um
direito.

ARGUMENTO 3

O fracasso é produzido dentro da prépria escola e
a manéira pela qual a escola lida com a pobreza é o
ponto critico. Falta muito conhecimento a esse respei-
to; logo, deve-se reavaliar a proposta da ampliacdo do
pré-escolar para as criangas pobres porque, como ainda
ndo hd vagas para todas as criancas de 7 anos e como
ndo hd recursos financeiros suficientes no orgamento
da educacdo, nem um numero razodvel de experiéncias
bem sucedidas com estas criangas, a ampliacdo da pré-
escola para os pobres estaria:

a) disseminando uma escola de 22 categoria para
os carentes.

b) antecipando a discriminacdo social dentro da
escola.

Consideracoes:

Se ndo hd vagas para todas as criangas de 7 anos, se
ndo hé recursos suficientes atualmente no orgamento
destinado a educacdo, a solugdo é lutar por maiores
recursos de forma a poder incluir todas as criangas a
partir da idade pré-escolar. A funcdo do educador nfo é
distribuir os parcos recursos da educacdo alocados pe-
lo governo entre as diversas prioridades. Isto é tarefa
do ministro, assim como também o é lutar por maiores
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recursos para sua pasta. Nossa tarefa e nossa responsa-
bilidade é exigir aquilo que é necessério para resolver
os problemas que diagnosticamos.

Se a pré-escola que resulta da falta de recursos cro-
nica for de pior categoria que a pré-escola de classe mé-
dia, a solugdo é trabalhar para melhorar a qualidade desta
escola. O argumento de que anteciparia a discrimina¢do
dentro da escola é falho, pois essa discriminagdo ji existe
na vida e, privar a crianga pobre da pré-escola seria uma
discriminacdo muito maior contra ela.

O argumento teria o mesmo valor do que a suges-
tio para que se elimine a atencdo médica dada pelo
INAMPS 2 populagdo, uma vez que discrimina e atende
de maneira inferior a saide dos pobres comparado com
o atendimento que a classe alta recebe nos consultoérios
médicos particulares.

Além disso, por mais importantes que sejam as
argumentagdes de cunho polftico que visam a acusar e
desmascarar o discurso oficial do governo ou a culpabi-
lidade e ineficiéncia da atual escola em relagdo as crian-
cas das camadas populares nds, como educadores, ndo
podemos deixar de lado o argumento técnico que, afinal
de contas, distingue o nosso saber e a nossa competén-
cia. E qualquer educador, que entenda medianamente
de alfabetizagdo, sabe que o estudo do processo de
aprender a ler e a escrever mostra claramente ser neces-
sario possuir um determinado nfvel de desenvolvimento
nas estruturas mentais para adquirir essas habilidades.
Coloca-se entdo, se é possfvel ou ndo interferir no de-
senvolvimento cognitivo, porque se o aparecimento das
fases de desenvolvimento da crianga for considerado
como predeterminado de acordo com uma seqliéncia
cronoldgica rigida e prefixada ou, se se der crédito &
afirmagdo de que a capacidade é resultante exclusiva-
mente de fatores hereditarios, a solugdo é fécil: ndo se
pode fazer nada. E tudo questdo de ter “bons ancestrais’’
ou de fazer a crianga “‘esperar e repetir até aprender”
Por outro lado, se este processo de desenvolvimento
cognitivo for visto como resultante de uma interacdo
da crianca com o ambiente, ou, como sens{vel as influén-
cias externas reorganizando-se constantemente através
das experiéncias havidas, cabe a alguém providenciar
para que este desenvolvimento se efetue de maneira
propfcia. Se a familia ou o meio ambiente ndo pude-
rem ou ndo souberem proporcionar a crianga as expe-
riéncias necessdrias para que suas estruturas cognitivas
se construam e se desenvolvam, quem tem que fazé-lo
é a pré-escola, que estd afl para isso, entre outras coisas.
E ndo se diga que é psicologizagdo do modelo pedago-
gico afirmar que as estruturas cognitivas das criancgas
das classes populares se desenvolvem de maneira idén-
tica as das criangas ricas, assim como também ndo é
psicologizacdo dizer que aquelas fun¢des mentais que sdo
pré-requisitos para aprender a ler e a escrever o.sdo tan-
to para as criangas de alto poder aquisitivo como para as
pobres.

Portanto, é certo que existe um padrdo amplo,
porém Gnico de desenvolvimento para o género humano
e as necessidades desse padrdo tém que ser cumpridas
para que haja aprendizagem. Pode haver aprendizagens
simples por imitagdo, como no caso do fitho do lavrador
que aprende a capinar olhando o pai, ou o filtho do in-
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dio que copia seus movimentos e aprende a remar.

Porém, se essas duas criangas quiserem aprender a
ler e a escrever, vdo ter que por em funcionamento ou-
tras estruturas mentais mais complexas baseadas em
fungdes dindmicas, que fazem parte de sistemas que tém
que se desenvolver em ordem, em seqUéncia e em opor-
tunidades certas com intera¢bes adequadas com o meio.

Estas oportunidades, com grande probabilidade, sé
poderdo ser oferecidas as criancas pobres pela pré-escola.

O segundo grande argumento que, deixando de la-
do as implicagBes sociais, pode até ser visto somente do
ponto de vista técnico, é o da desnutrigdo.

A capacidade mental e a energia da crianca, logo
sua capacidade para aprender sdo afetadas diretamente
pela falta de adequada alimentacgdo. A desnutri¢do inter-
fere com a motivagdo da crianga e com sua habilidade
para concentrar-se e raciocinar. Uma pessoa mal alimen-
tada é desatenta, ndo tem curiosidade e ndo responde as
estimulacOes. Atrasa-se em seu desenvolvimento cogni-
tivo. O relatério do Banco Mundial, de 1979, sobre o
Brasil, revela que de todas as criangas menores de 18
anos em 1975, s6 42% ou 22 milhdes foram consideradas
adequadamente alimentadas; 37%, ou 19 milhdes, ti-
nham desnutricdo de primeiro grau; 20%, ou 11 milh&es,
tinham desnutricdo de 29 grau e 1% estavam prejudica-

NOTAS

Estas notas foram encontradas na forma de manus-
critos avulsos deixados por Ana Maria Poppovic. A
primeira delas refere-se diretamente a reunido do INEP.
As demais tém ligagcdo com o tema e foram aqui incluf-
das por explicitarem melhor alguns pontos de vista da
autora, tendo provavelmente sido redigidas na mesma
ocasido. (Nota da editora).

Nota 1. Sugestio de temas para abordar na reuniio

1 — No ambito do discurso polftico

Enfatizar que o discurso de compensag3o e de pri-
vacdo prejudica o préprio ensino pré-escolar, uma vez
que distorce a realidade, dando a idéia que a crianca po-
bre e sua familia sdo de pior qualidade ¢ como tal podem
ser tratadas pela escola. O preconceito e o paternalismo
(sem falar na camuflagem para as verdadeiras causas) em-
butidos nesse discurso se refletem nas atitudes, na valo-
rizacdo e na prépria qualidade da atencdo dada ao pré-
escolar, ndo somente pelas autoridades educacionais,
como pelas proprias pessoas encarregadas de lidar com
as criangas e suas famflias.

Além disso, o fato de colocar nas costas da educa-
¢do pré-escolar a responsabilidade pela salvagdo do ensi-
no brasileiro, especificamente a salvagdo do primeiro
grau, é uma demagogia que em nada ajuda ao préprio

56

das por desnutricio de 3% grau, o que significa morte
iminente, Kawshiokor ou marasmo — para as que ndo
morreram.

Os nGmeros mostraram também que a maioria das
criancas atingidas pelos diversos graus de desnutricdo
eram as de menos de 10 anos, logo as de idade situada
na época mais crucial de seu desenvolvimento, tanto f(3i-
co como mental.

E facil constatar que a escola é uma instituigdo
adequada para suprir, em algum grau, a deficiéncia ali-
mentar da crianga pobre brasileira durante esses anos
fundamentais para seu desenvolvimento. De forma que,
do ponto de vista do nosso conhecimento técnico, ndo
hé razdo para deixar de recomendar vivamente um aten-
dimento macigo pré-escolar para as criancas das camadas
populares brasileiras. Muito pelo contrdrio, e usando as
palavras de Lurgat, pode-se tranqiilamente afirmar que
a "pré-escola s6 é luxo para as criangas ricas. Para os
pobres, se ndo é a condicdo mftica de igualdade de opor-
tunidades, permite em contrapartida, preparar a aquisi-
¢do dos conhecimentos fundamentais”. E afinal de con-
tas, “introduzir a crianga nas significacdes universalistas
das formas de pensamento utilizadas por todo o mundo,
ndo é educagdo compensatdria, é simplesmente educa-
¢do"’ de acordo com Bernstein

pré-escolar. E inegdvel que o atendimento as criancas
nessa idade tem uma importancia fundamental, especi-
ficamente para as criangas pobres; no entanto, nem esta
medida nem qualquer outra isolada, ndo relacionadas
ao contexto situacional sdcio-econdmico, produzirdo
a solugdo definitiva e final de qualquer problema educa-
cional.

Nota 2

P

— O atendimento pré-escolar é relevante em si
mesmo, pelo que representa para o desenvolvimento da
crianga nos anos iniciais, que sdo decisivos para a sua
formacdo, e deve ser entendido como inerente ao ensino
fundamental pelas repercussdes que tem sobre essa
etapa.

— As criangas sdo por natureza maledveis e seu
crescimento e desenvolvimento podem ser amplamente
modificados em varias dire¢oes.

— O quanto antes for possfvel intervir tanto me-
lhor.

— A manipulagdo das primeiras experiéncias ird
influenciar o funcionamento psicoldgico subseqliente.
Esta influéncia pode ser positiva ou negativa, estimula-
dora ou paralizadora, benéfica ou prejudicial. Em to-
dos os casos o desenvolvimento cumulativo esti em
jogo.
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— O acesso a um experiéncia qualitativamente
boa pode preencher as falhas basicas do meio que rodeia
a crianga. Essas falhas definem as bases sobre as quais as
experiéncias se constroem. Além disso, como as exigén-
cias escolares demandam certas capacidades basicas de
aprendizagem, estas capacidades sdo as que se tornam
o foco da programacao a ser dada.

— Como uma alta capacidade de atividade simbo-
lica (cognitiva) é uma das forcas do homem e um de
seus instrumentos bdsicos para lidar com o mundo atual,
as criangas que apresentam problemas na realizagdo cog-
nitiva ndo conseguirdo realizar seu potencial humano.

Nota 3. O que a pré-escola e a escola devem fazer

Criar situagbes que levem a crianga a esclarecer
uma idéia, ver uma relacdo, estabelecer uma conexdo,
expressar um pensamento, perceber uma semelhanca,
discordar de um ponto de vista, estimar um resultado, ar-
riscar uma intuicdo, compreender um processo, transfe-
rir um conhecimento, generalizar um conceito, descobrir
um erro de légica, induzir uma idéia, deduzir uma con-
clusdo, associar um padrdo (...)

ESTAMOS ORGANIZANDO UM NUMERO ESPECIAL SOBRE ALFABETIZACAO, QUE
SERA PUBLICADO NO INICIO DO PROXIMO ANO.

Em defesa da pré-escola

57




