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Intrigante e desafiador é o texto de Sérgio Luna, no
qual procura demonstrar que existe um falso conflito entre
tendéncias metodolbgicas.

Com muita pertinéncia, denuncia uma série de atitu-
des levianas que se instalam no meio académico e que
contribuem para a desqualificagdo da producio docente e
discente.

Com razao, identifica a existéncia de pesquisadores
que, ndo engajados no compromisso da andlise episte-
molégica, utilizam-se de argumentos parciais para discutir,
erroneamente, diferentes tendéncias metodol6gicas. Sem
divida, por trds de muitos radicalismos neste sentido, co-
loca-se uma questdo polftica, pois a busca do poder tem
reproduzido, na comunidade cientifica, formas de domina-
¢ao-subordinagdo semelhantes as observadas na socie-
dade mais abrangente. Em conseqlé&ncia, ndo raro, ob-
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serva-se a criagdo de grupos hegemonicos que, habil
mente articulados, lutam (e conseguem) conquistar espa-
¢os com vistas apenas & concretizagéo de projetos indivi-
duais, sob a capa dissimulada de “pseudo”-posturas te6-
rico-metodolbgicas.

Por isso, e conhecendo muito bem a luta contra os
principios metodolégicos sobre os quais se edificou ini-
ciaimente a Psicologia Experimental, Sérgio Luna declara
que a maioria das pessoas critica outras tantas, acusan-
do-as de positivistas "muito mais em fungdo de um refe-
rente que congregue o que julgam pior na pesquisa, do
que, efetivamente, em fungdo de um conhecimento de
causa quanto a uma corrente epistemol6gica”.

Com muita sagacidade, também, aponta a fragilida-
de tebrico-metodolégica de muitos alunos que, para a rea-
lizagdo de suas dissertagbes ou teses, ndo sabem res-
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ponder & pergunta bésica e fundamental que implica a
explicitagéo do problema de pesquisa no qual estio inte-
ressados. No entanto (como se infere de suas coloca-
¢bes), esses mesmos alunos, sem condigdes de refletir
sobre o que significa a atividade de pesquisa, deixam-se
levar por modismos e, mal informados, acreditam que os
procedimentos, a serem utilizados em suas investigagdes,
incorporam a capacidade de ser autdnomos e, portanto,
desvinculados do problema que pretendem estudar. Por
esta razéo, como diz o autor, “n&o raro um aluno respon-
dera & pergunta: ‘Qual & o seu problema de pesquisa?
com ‘Vou usar um questionério para...’ ou ‘N30 sei ainda,
mas sei que n&o quero fazer observagdes!’ ”,

Essa questdo reflete, em meu entender, a fragilida-
de conceitual de muitos cursos de Metodologia que néo
enfrentam uma necesséria discussio epistemolégica e
fornecem aos alunos apenas um rol de t&cnicas, inviabili-
zando, assim, a produgio de pesquisas consistentes que,
a partir de um fio condutor e da discuss3o de uma proble-
mética, respeitem sua integragdo com pressupostos te6ri-
co-metodolégicos pertinentes e a devida adequagdo aos
procedimentos de coleta, andlise e interpretagdo dos da-
dos.

Examinando essas e outras limitagdes, Sérgio Luna
admite a necessidade de rever as bases sobre as quais
se t8m estabelecido conflitos entre tendéncias metodol6-
gicas e se propde a discutir bases mais reais e saudéveis
para ultrapassar equivocos e atingir, assim, a possibilida-
de de estabelecer um conflito honesto.

Substancialmente, suas colocagBes sio muito rele-
vantes e, principalmente, oportunas.

Numa é&poca em que a Ciéncia se converte em uma
forga produtiva e os avangos tecnolégicos alcangam mar-
cos cada vez mais amplos, cresce o interesse pelo estu-
do da metodologia do conhecimento cientfiico. O cresci-
mento observado em relagdo as investigacGes cientfficas
e o rapido aumento do nimero de pessoas ocupadas com
a Ciéncia tém n3o apenas incrementado o interesse pu-
ramente abstrato a respeito do processo de construgdo do
conhecimento, como também tém imposto aos pesquisa-
dores tarefas concretas com vistas i reflex3o sobre os
principios metodoldgicos utilizados pela Ciéncia contem-
poranea.

O texto de Sérgio Luna é mais um dos reflexos
dessa imposi¢ao. Diante de novas posturas metodol6gi-
cas no enfrentamento das questfes humanas e sociais, 0
momento exige um aprofundamento de estudos sobre o
tema e, principalmente, uma tomada de posigdo por parte
dos pesquisadores. )

No embate dessa tomada de posi¢do & que vou
tentar argumentar por que acredito que o conflito entre ten-
déncias metodolégicas ndo é falso. Espero, com isso,
estar contribuindo para o avango na direcio que Luna
aponta em busca de um “debate honesto”.

Vou comegar questionando o tratamento dado 2
palavra Metodologia no texto de Sérgio Luna. Ele afirma
que “o sentido da palavra Metodologia tem variado ao lon-
go dos anos”. Diz ainda: “mais importante do que isso tem
variado o status atrjbuldo a ela no contexto da pesquisa.
Em alguns ambitos profissionais, Metodologia & associada
a Estatistica e Demo (1981) sugere que, na América Lati-
na, Metodologia aproxima-se mais do que se poderia
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chamar de Filosofia ou Sociologia da Ciéncia...” Prosse-
gue dizendo que “qualquer que seja a conceituagdo que
se adote (grifo nosso), discussdes relevantes foram sen-
do produzidas a respeito de Metodologia”. Com isso, re-
duz a discuss&o acerca do significado da palavra Meto-
dologia a uma questao terminolégica e pressupde nao

-existir relagdo entre sua conceituagdo e as discussdes

relevantes produzidas a seu respeito. Em meu entender,
essas discussbes existem justamente porque tém havido
constantes revisdes acerca de seu significado. Neste
sentido, faz uma grande diferenga quando associada &
Estatfstica ou & Filosofia da Ciéncia. _

Quando associada historicamente & Filosofia e inti-
mamente relacionada & Sociologia do Conhecimenito, j&
traz a marca de sua conceituagdo. Neste caso tem sfatus
préprio e o processo da investigagio cientffica constitui-se
em seu objeto de estudo.

_Diferentemente de uma tarefa de cunho psicolégico,
cujo interesse incide na anélise da atividade pessoal do
cientista, ou no estudo de suas caracterfsticas pslquicas,
a Metodologia, no ambito da Filosofia da Ciéncia, examina
0 processo da investigagdo cientffica como movimento do
pensamento humano do emplrico ao tebrico e vice-versa.
E também, neste contexto, que a tarefa da Metodologia
volta-se para a andlise da problematica gnoseolégica que,
de diferentes maneiras, busca explicitar a relagéo que se
estabelece entre o sujeito que conhece e o objeto a ser
conhecido, resultando, dessa interagdo, o conhecimento.
Conseqiientemente, neste caso a Metodologia inscreve-
se nos contornos da Teoria do Conhecimento, afastando-
se, assim, de uma concepgdo que procura associd-la &
Estatfstica.

Quando vinculada & Estatfstica, ou quando confun-
dida com os procedimentos e técnicas utilizados pelo
pesquisador para a captagdo do emplrico, pressupbe o
processo de constru¢gdo do conhecimento humano como
dado, neutro e linear, e passa a ser entendida como des-
cricao das sisteméticas adotadas para a coleta, anélise
e interpretagéo de um determinado objeto de estudo.

Estabelecer essa diferenga ndo significa relegar as
atividades ligadas & definigdo dessas sisternéticas a um
segundo plano. A adequag&o dos procedimentos previs-
tos para coleta, andlise e interpretagfio dos dados ao deli
neamento de uma problemética e & formulag&o de um pro-
blema especffico & uma questio fundamental.

Todavia, & importante demarcar os diferentes cam-
pos em que se situa o significado da palavra Metodologia,
pois no bojo de sua conceituagio instala-se o ponto de
partida para reais confiitos entre tend&ncias metodol6gi-
cas.

Ou seja, quando associada & epistemologia do co-
nhecimento, numa perspectiva histérica e crftica, pressu-
pbe um processo de construcdo que leva em conta a
apreens&o da realidade como um momento indissociével
da inteng&o prética do sujeito ao apreendé-la, J&, quando
concebida como o conjunto de procedimentos utilizados
para a captagdo e interpretacéo do emplrico, passa a ser
entendida como o caminho que o sujeito percorre para a
apreensZo da realidade, sem questionar que tipo de vin-
culagéo se estabelece, no percurso desse caminho, entre
0 sujeito que conhece e a realidade a ser apreendida.
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Apesar de sua importancia, ndo vou prolongar a
discussdo acerca das divergéncias tedricas implicitas na
atribuicdo de diferentes sentidos & palavra Metodologia,
pois tentei deline4-la apenas para estabelecer uma ponte
com outros elementos existentes no texto de Sérgio Luna,
os quais, sendo nucleares, permitem sustentar uma ar-
gumentagao mais concreta a respeito dos conflitos entre
tendéncias metodol6gicas. Dentre eles destaco a presen-
ca, no referido texto, de uma fal4cia que transforma uma
questdo formal em uma quest&o substantiva,

Em determinado momento, o autor admite, com ra-
z&0, que toda pesquisa implica o preenchimento de trés
requisitos: a existéncia de uma pergunta que se deseja
responder; a elaborago e descricdo de um conjunto de
passos que permitam obter informagGes necessérias para
respondé-la, e a indicagéo do grau de confiabilidade na
. resposta obtida. Prossegue, sugerindo ao leitor que reflita
sobre as seguintes questdes: “exatamente, que tendéncia
metodolégica particular & caracterizada por estes trés re-
quisitos? Ou, de outra forma, que corrente metodoldgica
poderia dispensar qualquer um deles?”.

E evidente que a resposta a ambas as perguntas
acima & nenhuma, mas por motivos que ndo guardam,
entre si, qualquer semelthanca.

Se por um lado, a observancia desses trés requisi-
tos & condigao indispensével para a realizagao de pesqui-
sas, por outro lado, indagar que tendéncia metodolégica
particular & caracterizada por sua existéncia, & uma per-
gunta equivocada. A mera formalizag&o dos referidos re-
quisitos n&o tem poder de expressar tendéncias metodo-
I6gicas nem nos permite inferir a abordagem tebrica que
orienta o pesquisador e o fio condutor que imprime signifi-
cado 3 sua investigagdo. Explicita-los & uma exigéncia
decorrente da necessidade de sistematizagdo e rigor a
serem buscados na produgdo de conhecimentos. Sem
davida essa & uma tarefa da qual o pesquisador n&o pode
se furtar',

No entanto, a identificacdo dessa ou daquela ten-
déncia metodoldgica passa por uma questdo bem mais
complexa e nuclear do que aquela colocada por Sérgio
Luna, pois, no decorrer de sua argumentagao, conclui que
se um pesquisador atender aos trés requisitos aponta-
dos... entdo j& seré possivel avaliar seu produto em ter-
mos de seu referencial te6rico-metodolégico. Gostaria de
reiterar que a auséncia desses quesitos permite identificar
a fragilidade da pesquisa e muitas vezes a improvisagéo
dos resultados. Porém, a simples preseng¢a dos mesmos
nada nos diz acerca da postura teérico-metodolégica do
investigador, Para avaliagio dessa postura & necessério
analisar como o pesquisador delineia, monta, arruma, ou
seja, concebe sua investigag&o o que, por sua vez, reflete
uma determinada concepgao de realidade, de Ciéncia e de
conhecimento cientffico. Vejamos como essa questéo se
inscreve no texto de Sérgio Luna.

A partir da concepgao de realidade explicitada pelo
autor e do significado que atribui aos termos “objetivo™
“subjetivo”, & possivel inferir ndo apenas seus pressu-
postos tedricos, mas também que delineamento de pes-
quisa e que tipo de procedimentos deveriam ser privilegia-
dos para garantir coeréncia & produgéo a ser obtida dentro
do modelo tebrico que a informa.

Porque- o confiito entre tendéncias...

Ao admitir que “a realidade emplrica é complexa,
mas objetiva, pois ndo traz nela ambiglidades™ (grifo nos-
s0), e, ao admitir que “o homem individual é subjetivo por-
que incapaz de separar o objeto da concepgao que faz de-
le...", Sérgio Luna expressa uma interpretagéo dicotdmica
entre sujeito e objeto do conhecimento, efetuando, assim,
uma transposigao mecanica para as Ciéncias Sociais dos
métodos cientfficos, originalmente construldos para inves-
tigar a natureza ffsica. Essa transposigéo tem seu fulcro
orientador nos postulados tedricos que se edificam a partir
de trés princfpios fundamentais:
® a Sociedade pode ser epistemologicamente assimilada
4 Natureza;

® portanto, na vida social, & semelhanca da Natureza,’
reina uma harmonia natural (sem ambigiiidades);

® em conseqiiéncia toda a ruptura dessa harmonia passa
a ser indicativa de desequillbrio e desadaptacao;

e a sociedade é regida por leis naturais, quer dizer, leis
invariaveis independentes da vontade e agéo humanas.

Uma das conseqiiéncias mais importantes desses
principios diz respeito ao tratamento dado ao fato social
que, para ser convertido em “cientffico”, deve ser previa-
mente isolado do sujeito que o estuda.

Este aspecto nos conduz ao significado de “objeti-
vo”, implicito no texto de Sérgio Luna. Ao separar o objeto
do conhecimento do sujeito que conhece, o autor relacio-
na “objetivo” aquilo que pode ser observado, palpado,
medido. Para tanto, nesta concepgéo & preciso tratar os
fatos sociais como coisas, exatamente como o cientista
da natureza trata os fendémenos naturais. Isso implica
considerar, de um lado, os fatos sociais desprovidos de
historicidade, movimento de contradigéo e, de outro lado,
o cientista social, “subjetivo”, mas com a tarefa de se es-
forcar para estudar uma realidade, da qual participa, como
se nao fizesse parte dela.

Alids, essa concepgio de objetividade caminha na
mesma direcdo daquela que pode ser encontrada em Ker-
linger quando admite que “a objetividade ajuda o pesqui-
sador a sair de si mesmo (grifo nosso); ajuda-o a conse-
guir condi¢des publicamente repliciveis e, conseqiente-
mente, descobertas publicamente averiguédveis... A Cién-
cia, diz Kerlinger, & um empreendimento social e pablico...
mas uma regra importantfssima do empreendimento cien-
tfiico & que todos os procedimentos sejam objetivos — fei-
tos de tal forma que haja ou possa haver acordo entre jul-
zes, porque guanto maior a objetividade mais o procedi-
mento se afasta das caracterfsticas humanas — e de suas
limitages” (Kerlinger, 1980).

Provavelmente, entre essas limitages esté incor-
porada aquela indicada por Sérgio Luna, quando salienta a
subjetividade do homem individual que o impede de sepa-
rar o fato da concepgao que dele faz.

Essa maneira de ver a Ciéncia; essa dicotomia que
pretende dissociar o conhecimento do objeto da intengdo

1 Sabe-se que essa tarefa &, em geral, mal compreendida e asso-
ciada a uma imposicio de “metodologias tradicionais™ (e por hi-
pétese reaciondrias). Por isso tem sido desvalorizada e, em con-
seqliéncia, sua negligéncia tem gerado uma grande quantidade
de produtos inconsistentes, imelevantes e superficiais.
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prética que se tem em relagdo a esse objeto; esse dua-
lismo que elege como regra fundamental da objetividade
cientffica a separac8o entre sujeito que conhece e objeto
do conhecimento, enfim, esse pseudodistanciamento
que, em busca da objetividade, pretende, por hipbtese, ga-
ranir a neutralidade do cientista... traz no seu bojo impli-
cacOes para a pratica académica e social de investigado-
res, docentes e pesquisadores.

Uma delas diz respeito & prépria concepgio de Teo-
ria tal qual se delineia no texto de Luna. Para ele, a teoria
surge “a partir de conhecimentos parciais obtidos pela li-
mitagdo- do homem como uma possibilidade de integra-
los...” ,

Ao atribuir & teoria essa fung&o integradora, Sérgio
Luna incorre em mais uma dicotomia, separando teoria e
prética. Ou seja, teoria passa a ser vista como um con-
junto de idéias, de conceitos, de leis e principios que pa-
recem resultar do puro esforgo intelectual, sem qualquer
lago de dependéncia com as condigBes sociais e histéri-
cas. Nessa mesma linha, postula-se que esse conjunto de
idéias, para ser “cientffico”, deve necessariamente surgir
e ser construfdo a partir de uma observagio “neutra”,
“objetiva”, onde o distanciamento do investigador e o re-
curso ao consenso entre julzes sio metas fortemente al-
mejadas. Com esse conjunto de idéias, depois de siste-
maticamente organizadas e indutivamerite acumuladas,
pretende-se explicar a realidade, quando, na verdade, & a
realidade que torna compreensiveis as idéias e teorias
elaboradas. ’

Isso porque a teoria nd0 surge a partir da observa-
¢80 neutra e da quantificaggo rigorosa de fatos isolados.
Ao contrério, a constru¢do de uma teoria est4 intimamente
vinculada & prética social de seu produtor, isto &, néo po-
de ser concebida como algo desvinculado da forma como
0s homens se relacionam entre si e com a natureza para
a produgdo e reprodugéo de suas condigdes de subsis-
téncia. A producdo de idéias, de representagdes, da
consciéncia, esté diretamente entrelacada com a atividade
prética dos homens, enquanto asseguram as condigbes
necessarias & sua existéncia. O ponto de partida para es-
sa produg@o sdo os homens em sua atividade real, viven-
do no coletivo das relagdes sociais, historicamente deter-
minadas, e produzindo a realidade, ainda que esses
mesmos homens néo tenham consciéncia de serem seus
(nicos produtores. Sendo os homens em sua atividade
concreta o ponto de partida para a construgdo do conhe-
cimento, a Ciéncia real comega na vida real, na atividade
prética. Portanto, a verdadeira atividade —~ a “praxis” — &
tedrico/prética e, neste sentido, & relacional, & critica, &
transformadora, pois é teérica sem ser mera contempla-
¢80 — uma vez que & a teoria que guia a ago — e & préti-
ca sem ser mera aplicagdo da teoria ~ uma vez que a
prética é a prépria agdo guiada e mediada pela teoria. Teo-
ria é entendida aqui como uma aquisicdo histérica cons-
trulda e produzida na interagao que se estabelece entre os
homens e o mundo.

Nessa concepgdo, com a qual nos identificamos,
néo h& como separar o sujeito cognoscente do objeto a
ser conhecido. Esse sujeito, ou seja 0 homem, ndo pode
ser concebido como um ser meramente especulativo, que
deve controlar sua “subjetividade” e “sair de si mesmo”
para poder produzir uma série de conhecimentos que, por
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hipbtese, teriam a capacidade de explicar a realidade co-
mo se essa caminhasse & margem da existéncia do in-
vestigador.

Por outro lado, como lembra Acicia Kuenzer, isso
ndo quer dizer que ndo exista uma realidade objetiva, in-
dependente e exterior ao homem., Significa, apenas, afir~
mar que o conhecimento ndo & mera elaboracdo & mar-
gem da prética social global. Ou seja, “a atitude do homem
em face da realidade nao & a de um ente cognoscente me-
ramente especulativo, mas a de um ser que atua objeti-

vamente sobre a natureza e sobre os homens com vistas

ao atingimento de suas finalidades. Por isto, a realidade
néo se lhe apresenta como algo que Ihe & exterior e que
deve ser compreendido teoricamente, mas como o campo
no qual exercera sua atividade, a partir do que se produzi-
r4 o conhecimento teérico-pratico dessa mesma realida-
de” (Kuenzer, s.d.). _

Nesta relagdo entre teoria e pratica como forma
metodolégica, ndo hé& espago para delineamentos de pes-
quisa ditos experimentais ou correlacionais, pois esses
séo guiados por uma concepgo de realidade retalhada,
cuja apreensdo se d4 mediante a juncdo associacionista
de seus recortes parciais.

Por certo, a realidade ndo se d4 a conhecer ime-
diatamente. Todavia nZo & a soma parcial de seus “re-
cortes” que permite chegar & sua compreensdo enquanto
totalidade concreta. ‘

O ponto de partida é sempre o empirico, mas o empi-
rico revela apenas o aparecer social e nem sempre possi-
bilita a apreensdo de seu real significado através da ob-
servagao imediata.

Para ultrapassar esse nfvel descritivo e atingir um
nivel explicativo, & necessério haver um movimento dialé-
tico do pensamento que parte do empfrico para o concre-
to, e, uma vez claramente estabelecidos os conceitos,
com o recurso da teoria, volta a0 empirico para compre-
endé-lo em toda a complexidade de suas determinagdes.

Este movimento, do empfrico para o concreto e de
novo do concreto como novo ponto de partida, & 0 movi-
mento da parte para o todo e do todo para a parte; do fe-
ndmeno para a esséncia e desta para o fendbmeno (Kosik,
1976). Esséncia que ndo se mostra no caréter aparente-
mente estético e vislvel do fendmeno, mas que deve ser
apreendida em sua concretude, ou seja, em sua contex-
tualizag&o histérica, determinada e produzida no conjunto
das relagbes sociais.

Sendo a realidade concreta caracterizada pela in-
terdependéncia ativa entre as diversas partes do real que
ndo se somam, que ndo sdo dadas, mas que se cons-
froem historicamente a partir de contradigdes intrfnsecas,
esse movimento (que caracteriza o método dialético) &,
também, o movimento que vai da totalidade para a contra-
dicéio e desta para a fotalidade; do objeto para o sujeito e
deste para o objeto.

Essa compreensdo do processo de produgdo do
conhecimento implica decisées metodoldgicas que, uma
vez deflagradas, permitam evidenciar conflitos entre dife-
rentes tendéncias. ,

Em primeiro lugar, pressup6e a pratica social como
critério de verdade do saber produzido. Portanto, & nela
que se deve buscar os referenciais explicativos dos fe-
némenos para poder extrapolar o carater meramente des-
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critivo dos mesmos. E certo que a atribuigéo de validade
aos dados exige um esforco tedrico. No entanto, fora da
forma como os homens se relacionam entre si e com a
natureza ndo existe conhecimento verdadeiro ou falso,
pois a verdade ndo existe em si, no pensamento.

“O problema da possibilidade de atribuir-se ao pen-
samento humano uma verdade objetiva ndo é apenas um
problema tedrico. E na prética que o homem deve de-
monstrar a verdade, isto é, a realidade e o poder de seu
pensamento” (Marx & Engels, 1974).

O engajamento a essa concep¢ao vai gerar um tipo
de pesquisa radicalmente oposta aquela concebida como
uma atividade unilateral, destinada a produzir um ¢onhe-
cimento novo, nos limites de um “empiricismo” acritico
sob a égide da linearidade e da ordenagédo.

Embora opostas e, portanto, conflitvas em ambas
as pesquisas, devem estar presentes a explicitagéo de
uma pergunta/problema; a elaboragdo e clara descrigéo
de um conjunto de passos que obtenham informagao(des)
necessaria(s) para respondé-la(o); e o grau de confiabili-
dade da resposta obtida.

Porém, no primeiro caso, a interpretagio do conhe-
‘cimento obtido ndo se restringe & mera descrigao factual
daquilo que esta codificado na légica € na linguagem dos
fatos. Ao contrério, busca 0. explicativo do objeto de pes-
quisa (seja a avaliagdo de um curso, a organizagao de
uma escola, a repeténcia, a evasao, a profissionalizagao
na adolescéncia etc...), contrapondo os dados obtidos aos

parametros mais ampios da sociedade abrangente e ana-’

lisando-os & luz de seus determinantes histéricos. O que

é visto a "olho nu” esté integrado numa totalidade que de- -

termina as leis internas e que com ela se articula em in-

fluéncia recfproca (Mello, 1980). Portanto, para a verdadei-.

ra apreensdo do real, & preciso que o pensamento “traba-
Ihe” o observavel e va além dele, concretizando-o através
da consciéncia que é ativa, ndo por dom sobrenatural,
mas porque abstrai e apreende o movimento existente na
totalidade.

‘ Nessa perspectiva, diferentemente daquela onde a
validagdo das conclusdes & subordinada ao consenso,
devem ser recuperados os aspectos contraditérios e as
diversas perspectivas muitas vezes presentes em deter-
minada situacéo.

Diferentes interpretacdes, que diferentes individuos
ou grupos desenvolvem de uma mesma situagéo, é o que
permite recuperar a dindmica da situagdo estudada. Di-
namica que Se expressa no processo vivenciado pelos
envolvidos e no relato das representagdes e interpreta-
¢bes dos informantes. Representagbes e interpretagbes
que, por sua vez, sero reinterpretadas e reelaboradas
pelo pesquisador e, posteriormente, peio leitor.

Assim sendo, a interpretacéo se da “em contexto”,
ou seja, mediante o desvendamento das condi¢des objeti-
vas da existéncia social, a qual, diferenciando os homens
a partir de suas particulares condi¢bes de subsisténcia,
concomitantemente, os homogeniza enquanto seres histé-
ricos. Seres histéricos: aqui entendidos como produtos de
circunstancias determinadas e, a0 mesmo tempo, produ-
tores dessa mesma histéria, que se concretiza na pratica
social, via pensamento-linguagem e agdo, que se deixa
impulsionar por necessidades biopsicolégicas, que se

Porque o conflito entre tendéncias...

orienta a um fim e que se expressa no conjunto social-
mente elaborado das representagdes sociais.

Na medida em que o saber ndo se consubstancia
fora da prética social e sendo produzido pelos homens, ele
é necessariamente transformador. Transformador porque
transforma o homem — que o0 produz — e as circunstancias
- ao explicé-las.

Esse aspecto, que relaciona ao saber uma qualida-
de transformadora, nos remete ao segundo ponto a ser
considerado no método dialético.

A capacidade transformadora do saber implica ad-
mitir que todo conhecimento é comprometido com um
ponto de vista determinado, ndo pela subjetividade do in-
vestigador, mas pela prépria totalidade (de uma formagéo
social determinada) na qual ele, investigador, ocupa uma
posicao social e politica. Daf ser necessario definir o seu
compromisso polftico e repensar a adequago de seu ¢o-
nhecimento a uma agao transformadora no mundo social.

Sendo o investigador constitufdo pela sociedade e,
a0 mesmo tempo, participante de sua construgéo, néo ha
como olha-la de fora, & margem da prética social, procu-
rando neutralidade para decifrar “objetivamente” seus “re-
cortes” no mundo encastelado da academia ou das insti-
tuicBes de pesquisa.

Todavia, a importancia da participacéo do pesqui-
sador na vida social via producdo de novos conhecimen-
tos e oferta de subsidios para as transformagdes sociais
tem sido, muitas vezes, mal interpretada.

Na medida em que a atividade de pesquisa € vista
como elitista, a tendéncia de muitos pesquisadores tem se
orientado no sentido de deslocar sua condi¢do de espe-
cialistas para a necessidade de insergao “ativa”, e “parti-
cipante” n6 mundo de seus pesquisados.

Sem duvida, no radicalismo dessa posicdo estd
embutida uma concepgao monolftica que pressupde a ta-
refa de produzir conhecimentos como um processo indis-
sociavel de militancia politica sem perceber que essas
duas atividades, embora especfficas, podem ser comple-
mentares.

Se, por um lado, deva-se rejeitar o elitismo da pro-
ducdo de um conhecimento desvinculado de um compro-
misso polftico, por outro lado, confundir a especificidade
do papel do pesquisador com militancia polftica € um
grande equivoco.

“De fato, se o objetivo do pesquisador & contribuir
para uma problematizag&o ¢ uma clarificaco da pratica
vivida pelo grupo, ele deve preservar uma distancia critica
em relacdo a realidade e & agdo cotidiana do grupo. A
verdadeira inserc¢éo implica, portanto, uma tenséc perma-
nente entre o risco de identificacéo excessiva do pesqui-
sador com os protagonistas da situagdo em que esté inse-
rido e a necessidade de manter um recuo que pqrmita
uma reflexdo critica sobre a experiéncia em curso. E pre-
ciso, justamente, alcangar uma sintese entre o militante de
base e o cientista social, entre o observador e o partici-
pante, sem sacrificar nenhum dos.dois pélos desta rela-
¢a0” (Oliveira & Oliveira, 1981).

O pesquisador, ao sacrificar o pdlo do cientista so-
cial, est4 negando-se a si préprio e correndo o risco de
perder-se num ativismo indcuo, j& que estd anulando a
especificidade de seu papel de produtor do conhecimento
e a natureza transformadora dessa producéo.
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N&o ha por que renunciar a utilizaco critica dos
instrumentos  tedrico-metodolégicos de que dispomos,
pois assim estarfamos, também, renunciando a nossa
condicdo de pesquisadores, nossa possibilidade de con-
tribuir para as transformagdes sociais, nosso compromis-
so politico, enfim, nossa prépria prética. Ao rejeitarmos
essa condigéo, sob a hip6tese de ser “autoritaria”, “elitis-

”

ta”, “antidemocrética” etc... estamos, concomitantemen-
te, anulando-a tal qual nos pressupostos contidos em pro-
postas ingenuamente transformadoras.

O pesquisador, seriamente comprometido com a
solug&o dos problemas de seu tempo, com a democrati-
zagéo do saber, com a distribuicdo igualitaria dos bens
sociais, com a superagdo das contradicbes e que, no
mesmo compasso, ndo dissocia esse compromisso de
sua tarefa especffica, nao tem por que se envergonhar de
ser pesquisador!
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