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Confesso que o tema desta mesa-redonda — “Poli-
tica Integrada de Formac&o de Professores” — pare-
ceu-me bastante complexo, principalmente porque
nos encontramos num momento em que havera uma
reordenacdo legal da educagdo brasileira e em que,
portanto, ndo dispomos de todos os pontos de par-
tida necessarios para a discussdo do assunto. E
6bvio que uma politica de formacéo de professores
ndo pode ser pensada sem que se tenha como refe-
réncia o ensino de 1.° e 2.° graus — ou fundamental
e médio, nos termos da nova Constituicio — que
queremos ver implantado no pais. A este respeito,
se hé razoavel consenso acerca de principios doutri-
néarios ou formulagdes genéricas, ainda ha muita in-
definicdo acerca de questdes fundamentais para o
balizamento de uma politica de formagio de profes-
sores. Assim, por exemplo: a questdo do ensino de
21 grau permanece indefinida, seja na realidade con-
creta, seja nas discussdes e nas propostas dos edu-
cadores (para que escola de 2.° grau queremos formar
professores? o que & realmente e como implantar
essa escola Unica de 2.° grau, onde o trabalho seja o
principio educativo, de que se vem falando tanto?):
a questdo da delimitagdo das competéncias por parte
das esferas municipal, estadual e federal também
deve ser precisada, em face das disposi¢des consti-
tucionais que reconhecem a existéncia de “sistemas
municipais”. Observe-se, de passagem, que, no pre-
sente, uma das dificuldades para uma polftica inte-
grada de formagdo de professores diz respeito 2
vinculacdo do ensino de 1.° e 2.° graus e do ensino
superior (particular e federal) a diferentes esferas
de poder, respectivamente estadual e federal.

Além das incertezas no tocante ao tratamento a
ser dispensado a essas questbes, a propria temética
da mesa-redonda é por demais abrangente. Ela abar-
ca, por exemplo, a formagdo para as séries iniciais
da escolarizagdo, que ora se realiza precipuamente
na chamada Habilitagdo Especifica de 2.° Grau para
o Magistério (HEM); a formacéo que se oferece atual-
mente nos cursos de Pedagogia, que visa seja as
classes de educagdo especial, seja as classes co-
muns do 1.° grau, seja aos cargos de especialista;
a questdo das licenciaturas curtas, baseadas na idéia
da “integragdo de conhecimentos” e destinadas a
formar, com economia de tempo e recursos, profes-
sores para as areas do 1.° grau; ainda a questio das
licenciaturas plenas e sua articulagcdo com os cursos
de bacharelado, no interior das universidades; a for-
macdo de professores para as disciplinas profissio-
nalizantes, para as quais nao dispomos de licenciatu-
ras especificas no ambito das universidades. A
tematica abarca também o problema das condicdes
para o exercicio da profiss@o e de valorizagdo da car-
reira. Sem a pretensdo de dar conta de todas essas
questdes, limitar-me-ei a abordar alguns pontos espe-
cfficos, tendo em mente a finalidade deste Semina-
rio, que é a de levantar subsidios para a elaboragio
de novas diretrizes e bases para a educacdo nacional.

A idéia central ou diretriz que norteia minhas
observacdes é a de que uma nova Lei de Diretrizes
e Bases, no que toca & formagio de professores,
ndo pode ser desmobilizadora, ou seja, é preciso ter
cuidado para conservar, apesar da revisdo legal, as
conquistas ja asseguradas e para aproveitar as expe-
riéncias ja realizadas. Também é preciso ter cuidado
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para que a nova politica educacional ndao desconsi-
dere a pratica pedagdgica concreta, que ocorre no
interior das escolas, como aconteceu com freqiiéncia
nos anos do regime militar. A histéria da politica
educacional brasileira nos leva a concordar com Eval-
do Vieira (1988), em que as reformas ndo reformam,
mas desmobilizam eventuais movimentos no campo
da educacdo. Assim, tivemos uma Escola Normal que,
quaisquer que sejam as criticas que possamos lhe
fazer, tinha uma tradigdo respeitével, no que se refe-
re tanto a suas fungdes sociais e culturais quanto a
qualificagdo de professores e & expansdo de oportu-
nidades educacionais. A dilvicdo da Escola Normal
em apenas uma das “habilitagbes do ensino de 2°
grau” — a HEM — parece ter levado a uma desestru-
turacdo de seu curso e & conseqiiente “descaracte-
rizagdo” da instituigéo, bastanie analisada nos estu-
dos e pesquisas sobre o assunto (Mello, 1983, 1985;
Gatti, 1987; Warde, 1985). O ingresso passou a ocor-
rer, via de regra, na 2. série do curso, reduzindo-se
a carga hordria destinada ao contelido pedagdgico,
além do que a tendéncia tecnicista levou ao fracio-
namento do curso em algumas habilitacées especi-
ficas, a grande fragmentagédo de disciplinas e, conse-
qiientemente, a um evidente prejuizo no que diz res-
peito as fungbes concretas da escola de 1.° grau. A
redugéo da procura da habilitagdo magistério foi tso
grande — em SZo Paulo e em outros estados — que
se chegou a vislumbrar inclusive sua desativacéo e
substituicdo, na funcdo de formar professores para
as séries iniciais de escolarizagdo, pelo curso de Pe-
dagogia (Mello, 1983).

A partir do inicio dos anos 80, a consciéncia da
gravidade dessa situacdo motivou intmeros projetos
de estudos, pesquisas e propostas de acéo, freqiien-
temente denominadas de “revitalizacdo do ensino
normal”, propiciando iniciativas por parte do Ministé-
rio de Educacdo e de Secretarias da Educacéo no sen-
tido de estudar e equacionar a questdo. Nos anos
recentes, ha evidéncias de retomada na expansdo da
oferta, além da implementagéo de propostas oficiais
no sentido de reverter o quadro criado com a vigén-
cia da Lei 5.692. Incluem-se entre estas, por exemplo,
propostas do Ministério de Educacdio, como a refe-
rente aos Centros de Formagdo e Aperfeigoamento
do Magistério (CEFAM) — elaborada em 1982 e di-
vulgada junto as Secretarias de Educagéo pela antiga
Coordenadoria do Ensino Regular de 2.° grau (COES)
do MEC — bem como a proposta de “Revisio Curri-
cular da Habilitagdo Magistério”, elaborada em 1987
por um grupo de especialistas, por iniciativa da Se-
cretaria de Ensino de 2° Grau (SESG) do MEC. No
ambito do Estado de Sdo Paulo, destacam-se as re-
centes medidas de reestruturacio da habilitagio Ma-
gistério (Del. CEE 30/87 e Res. SE 15/88) e de cria-
¢do dos CEFAMSs, em que pese o carater politico que
tem sido atribuido a esta iniciativa.

Entendemos que todo esse movimento e os ganhos
dele advindos ndo podem ser perdidos, mas, ao con-
trario, precisam ser capitalizados, seja a nivel do pro-
jeto educativo desenvolvido no interior das escolas,
seja a nivel das politicas estaduais, seja ainda, e so-
bretudo, a nivel do Ministério de Educacao, j& que o
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atendimento prioritdrio ao ensino fundamental esten-
de-se necessariamente & formagdo de seus profes-
sores. Estamos querendo dizer que a nova LDB ainda
devera manter a formagdo de professores a nivel de
2.° grau, sem prejuizo de que essa formacdo também
se faga em nivel superior, nos cursos de Pedagogia.
Em que pesem opinides ambiciosas, apresentadas
freqiientemente em Congressos de educadores e em
propostas de estudiosos e pesquisadores, de que
essa formacdo deva ser elevada a nivel superior,
ainda ndo é chegado o momento para isso. Argumen-
to expressivo a nosso ver é de que, segundo dados
de 1985, 14,4% dos professores de 1.° grau apresen-
tam apenas o 1.° grau de escolarizagdo (8,3% dos
quais, o 1.° grau incompleto); 45,1% apresentam o
2° grau e 40,5% o superior (Nascimento, 1988).
Acrescente-se a isso um dado importante: a rede pu-
blica de cursos de pedagogia nZo tem expressido
quantitativa, o que é particularmente evidente nos
estados do sudeste e, sobretudo, no Estado de S.
Paulo. Dos 294 cursos existentes em todo o pais, em
1985, 205 pertenciam a rede privada, sendo os 89
restantes divididos entre as iniciativas federal, es-
tadual e municipal. Nos estados do sudeste, dos 186
cursos existentes naquela data, 151 eram particula-
res e, no Estado de S. Paulo, dos 97 existentes, 85
pertenciam & rede privada (Oliveira et al., 1987). As-
sim, parece-nos inconcebivel a substituicio dos
cursos de formagdo de magistério em nivel de 2.°
grau por cursos superiores de pedagogia (ou congé-
neres que possam vir a ser criados) sem que o Es-
tado assuma a oferta de oportunidades de formacao.

O PAPEL DA UNIVERSIDADE

Uma outra experiéncia que precisa ser aproveitada é
a relativa aos cursos de Pedagogia e aos resultados
do processo de mobilizagdo de educadores, a nivel
nacional, em torno de sua reformulagdo, processo
esse desencadeado, como é sobejamente conhecido,
a partir da Indicagdo 70/76, de autoria de Valnir
Chagas, que, por press&o dos educadores, ndo chegou
a ser homologada pelo Ministro. Ndo nos cabe aqui
detalhar a evolugcdo desse movimento e as reflexdes
que suscitou acerca da formagao de educadores, mas
cumpre dizer que ele acabou por abranger também
a questdo das licenciaturas, passando a focalizar a
problemética educacional como um todo e a forma-
¢do de seus profissionais.

No tocante ao Curso de Pedagogia, as criticas
principais resultantes dos estudos e pesquisas inci-
diram principalmente sobre a fragmentacdo do traba-
lho pedagdgico, resultante da divisdo do curso em
diversas habilitagdes, a fragilidade da formagdo dos
especialistas em face da nao-obrigatoriedade da ha-
bilitagdo magistério e a ambigiiidade dessa habilita-
Gdo, que tanto se destina a qualificacdo para o ma-
gistério do 1.° grau, quanto das matérias pedagégicas
do 2° grau, além da deficiente fundamentagio te6-
rica e instrumentagdo para a docéncia na escola de
1.2 grau (Brasil, 1982; Mello, 1985).

Quanto as licenciaturas ditas de contetido, a vas-
ta literatura focaliza inimeros problemas, entre eles:
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a questdo das licenciaturas curtas e suas dificulda-
des, referentes a reduzida carga hordria e as possi-
bilidades de integragdo do conhecimento; a desarti-
culacdo entre conteliido especifico e formacdo peda-
gogica, desarticulagdo essa presente também no in-
terior das disciplinas pedagdgicas; a desvalorizagédo

destas no ambito da universidade (Candau, 1987).

Mas, a consciéncia das falhas ndo corresponde a
um consenso relativamente as propostas para sanéa-
las. Assim, o documento final do Encontro Nacional
realizado em Belo Horizonte em 1983 (Encontro.. .,
1986) nao optou pela elaboragdo de uma proposta
para reformulagdo dos cursos de Pedagogia e Licen-
ciatura, como inicialmente se pretendia, mas pela
definicdo de principios gerais e de algumas medidas
especificas, algumas das quais pouco explicitadas. E
provavel que a diversidade de contextos regionais e
de problemas especificos dos varios Estados tenha
dificultado a elaboragdo de um projeto nacional. Nes-
te sentido, estabelece o referido documento que,
“quanto aos cursos de formagdo de educadores, as
instituicdes deverdo ter liberdade para propor e de-
senvolver experiéncias pedagdgicas a partir de uma
base comum nacional” (Encontro..., 1986}. Embora
o conceito de “base comum nacional” ndo tenha sido
operacionalizado, o caminho, a nosso ver, revelou-se
acertado. Pouco depois, o CFE, através do Parecer
161/86, incentivava a elaboracdo de propostas de mo-
dificagGes curriculares para o curso de Pedagogia a
serem implementadas experimentalmente, de forma
que, do resultado dessas experiéncias, se pudesse
extrair subsidios para a elaboragdo de um novo curri-
culo minimo. Assim, ao invés de uma nova regula-
mentacgdo por parte da esfera federal, ensaiamos um
caminho mais rico e dindmico, ensejando a partici-
pacao das instituicoes de ensino superior no proces-
so de busca de identidade e de definigdo de uma
base comum nacional e de contelidos essenciais.
Esse nos parece um caminho a ser adotado pela nova
LDB. Nido descartamos a exigéncia de conteldos es-
senciais ou de curriculos minimos que garantam uma
base comum nacional, mesmo porque, para o caso
do magistério, ou dos profissionais do ensino em
geral, ndo dispomos de organismos profissionais com
condigbes para credenciar os cursos ou para atuar
como organizadores no ambito da profissdo. Julga-
mos entretanto que a regulamentagdo deve estar
fundada na pratica pedagédgica concreta, de forma
que, para 0s cursos emergentes, ou para aqueles que
ainda nd@o encontraram sua identidade, ou sobre os
guais nao ha definicdo consensual, a lei deve ter a
necessaria flexibilidade para permitir experimentagao
prévia.

Sem me alongar na questao do curso de Pedago-
gia, ressalto apenas que resisto a idéia de eliminar
as habilitacbes destinadas a formacado de especialis-
tas (uma vez que isso ndo contribuiria para dar mais
consisténcia ao curso). Acho que tal curso deve visar
{como a pratica, alids, vem consagrando) preponde-
rantemente a formacdo de educadores, cuja tarefa
principal seja a docéncia — nas séries iniciais da
escolarizagdo, nos cursos de formagdo de professo-
res, nas classes de educagédo especial — mas esses
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educadores devem ser preparados para desempenhar
atividades administrativas ou de coordenagdo peda-
gbgica que a escola também requer.

Quanto ao caso especifico das licenciaturas de
contetdo, gostaria de fazer um destaque especial a
respeito de suas relagbes com o bacharelado. O
ponto que desejo defender é o seguinte: a defesa da
especificidade da licenciatura, levada as suas ulti-
mas conseqiiéncias, ou seja, levada a implementagéo
de cursos especificos para a formagdo do professor,
distintos do bacharelado, tem conduzido, via de re-
gra, & desvalorizagdo e ao desprestigio da licencia-
tura, bem como ao empobrecimento de seu contetido.
Os quatro anos em que fiz parte da Camara Central
de Graduacdo da UNESP me levaram a tal conclusdo.
Fato significativo é que a relagdo candidato/vaga nos
concursos vestibulares é sempre consideravelmente
maior para os cursos de bacharelado. Tomando-se o
exemplo da UNESP, nos casos em que bacharelado
e licenciatura constituem cursos separados, a relagcao
candidato/vaga foi, em 1986, de 9,75 para o bachare-
lado e de 3,85 para a licenciatura; em 1987, foi de
7.16 para o bacharelado e 2,57 para a licenciatura
(VUNESP, s.d.a e b). As estruturas curriculares de tais
cursos, geralmente pouco diferenciadas, costumam
ndo traduzir a pretendida especificidade, nem justi-
ficar a existéncia de cursos paralelos, mas camuflam
a diferenca de contetidos programaticos, certamente
mais superficiais ou aligeirados para as licenciaturas,
0 que me parece inconcebivel.

Assim, considero que os cursos de bacharelado
e licenciatura numa dada area de conhecimento de-
vem supor um conjunto basico de disciplinas comuns,
com contetidos programaticos qualitativa e quantita-
tivamente idénticos, ja que o dominio aprofundado do
contetido é imprescindivel para a formagdo do pro-
fessor.

Qualquer possibilidade de integragcdo das poli-
ticas de formacgdo do magistério que venham a ser
implementadas em ambito federal, estadual ou muni-
cipal passa necessariamente pela Universidade e ins-
tituicbes de ensino superior plblicas. A Universi-
dade publica precisa assumir a formagéo do profes-
sor como sua tarefa mais essencial. Embora isso
pareca um slogan monotonamente repetido na fala
dos educadores, a verdade é que a formacgdo de do-
centes no interior da universidade ainda é uma tarefa
caudataria, residual, desprestigiada. Menciono mais
uma vez o exemplo da UNESP, institui¢cdo que, por se
fazer presente em todo o interior do Estado, teria
uma tarefa importante a desempenhar na formacéo
e aperfeicoamento de professores para o 1° e 2°
graus. Entretanto, ndo é certamente essa a identidade
que ela busca apresentar. A reestruturagdo que se
seguiu a sua criagdo suprimiu diversos cursos, mas
todos no ambito das licenciaturas. Mesmo posterior-
mente, ela nunca chegou a executar uma politica que
priorizasse a formagéo de professores; ao contréario,
procura afirmar-se nas mesmas 4reas em que ja se
afirmaram as universidades tradicionais, de maior
prestigio.

Uma nova LDB precisa conter mecanismos capa-
zes de desencadear um processo para que a Univer-
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sidade assuma maior responsabilidade relativamente
ao ensino de 1.° e 2.° graus, a preparagdoc e ao aper-
feicoamento de seu magistério. Falo de responsabi-
lidades ndo somente no dmbito do ensino, mas tam-
bém das pesquisas e prestacio de servigos. Para
isso, gostaria de destacar algumas medidas:

1) Considero que é preciso aumentar significativa-
mente as oportunidades de formacdo de professores
nas instituicbes publicas, seja pela ampliagdo de
vagas, seja pela criacdo de novas unidades. Certa-
mente essa medida esbarrard em fortes reagdes con-
trarias, como historicamente ocorreu sempre que se
avangou no sentido da ampliagdo de oportunidades
educacionais. Mas, sob o pretexto de que as poucas
instituicbes publicas devem ser “centros de exce-
léncia” ou concentrar “massa critica”, ndo podemos
deixar o preparo da maioria dos docentes das esco-
las de 1.° e 2° graus nas mdos de instituicbes pri-
vadas.

2} A Universidade precisa assumir o papel de centro
de recapacitacdo de pessoal para a rede de ensino
de 1.° e 2.° graus, e em especial para as escolas que
oferecem o curso de formacgdo de professores a nive!
de 2.° grau. Isso é tanto mais necessario quando se
considera que, hoje, grande parte dos professores
que atuam no ensino de 1.° e 2.° graus sdo egressos
de escolas superiores particulares orientadas pela
6tica do lucro, alimentada pelo fato de absorverem
maior quantidade de alunos. Ao se incumbir do aper-
feicoamento dos professores em exercicio, a Uni-
versidade se obrigara a um contato permanente com
a realidade para a qual prepara seus alunos, tornan-
do-se mais apta a desenvolver seus cursos de licen-
ciatura.

3) Dentro da nova postura a ser assumida pela Uni-
versidade, esta precisa valorizar ¢ ensino como te-
matica de pesquisa e objeto de areas de concentra-
¢do a nivel de pdés-graduagdo. Felizmente, alguns

avancos podem ser detectados a esse respeito nos
Ultimos anos, seja mediante um direcionamento para
a pesquisa em ensino em alguns programas de Pds-
Graduagdo, seja mediante a realizacdo de pesquisas
mais voltadas para o interior da escola, para o ensino
e seus condicionantes. Uma politica universitaria vol-
tada para as necessidades do ensino de 1.° e 2°
graus implica também em valorizar, no mesmo nivel
das atividades de pesquisa, as de elaboracio de li-
vros didaticos e de materiais didaticos e de materiais
didatico-pedagégicos. Alias, a pentria de livros das
disciplinas pedagégicas, adequados as necessidades
e as caracteristicas da clientela dos cursos de ma-
gistério, tem sido, a meu ver, uma das principais di-
ficuldades para um ensino competente naqueles
Cursos.

Para finalizar, ressaltc que uma politica de for-
macdo de professores deve ser precedida de uma
clara definicdo de competéncias das trés esferas de
governo relativamente a administracdo e ao forneci-
mento do ensino de 1.°, 2.° e 3.° graus. Embora a di-
visdo de responsabilidade deva ser ajustada as pe-
culiaridades de cada estado, € preciso que a LDB fixe
os encargos da Unido, precisando aquelas tarefas
gue, no dmbito de cada estado, serdo divididas entre
a esfera estadual e a municipal. Ademais, a LDB pre-
cisa assegurar que a desejavel participacdo dos mu-
nicipios se faca com as garantias de uma eficaz coor-
denacéo estadual, a fim de ndo permitir que as esco-
las se transformem em instrumentos de clientelismo
e favoritismo politicos.

Neste sentido, considero: 1) que a formacgéo de
professores deverad ser privilegiada pela Unido no
ambito da assisténcia técnica e financeira a ser pres-
tada aos estados e municipios — como extensdo do
atendimento prioritario & escolaridade basica, deter-
minado pela Constituicdo e 2) que a atividade nor-
mativa referente a formacéo de professores seja re-
servada aos estados e a Unido.
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