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AVANCOS E
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PEDRO DEMO

do IPLAN/IPEA

Entre as novidades da atual Constituigdo brasileira
estd o reclamo de participagdo comunitéria, sobretu-
do no que diz respeito & ordem social e ao municipio.
Ja o Art. 1.° indica esta inovagao, quando declara que
“todo poder emana do povo, que o exerce por meio
de representantes ou diretamente”. Este exercicio
direto vem depois enquadrado em casos especificos,
com alcance definido, em particular na esfera muni-
cipal, mas significa certamente o aceno expresso de
que o “poder representativo” ndo esgota a margem
de acé@o dos representados.

Tal postura dd ensejo a discussdo interminavel
sobre definicdo e papel do poder piiblico, sobre al-
cance e limites da representagdo politica, sobre ten-
déncia histérica de afastamento dos representantes
frente a base, mas consagra a importancia do com-
ponente democratico do controle popular. Ndo bus-
camos aqui enfrentar todas estas questdes. Restrin-
gimo-nos a introduzir um tipo de questionamento so-
bre o reclamo de participagdo comunitdria, naquilo
que tem de avango e de ambigiiidade.

De um lado, faz parte desta Constituicao a dis-
tribuicdo um tanto descuidada de direitos, com pro-
lixidade marcante. De outro, sua operacionalizagao é
apenas incipiente, com exce¢do de alguns casos, em
particular do direito (e da obrigatoriedade) ao ensino
fundamental (1.° grau): este direito possui fonte ex-
pressa de recursos (Art. 212}, reserva especifica pe-
lo prazo de 10 anos (Disposicbes Transitérias, Art.
60), e atribui¢do preferencial ao Municipio (Art. 211).
Pode-se dizer que este direito social é tomado muito
a sério, o que nd@o sucede aos outros.
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LUGAR DO ESTADO

A Constituicdo evidencia naturalmente o compromis-
so de forcas contraditérias, dentro de uma sociedade
extremamente contraditéria. Em termos efetivos, sua
marca & liberal capitalista, também na ordem social.
Basta lembrar que “a assisténcia & saide é livre a
iniciativa privada” (Art. 199), bem como “o ensino é
livre & iniciativa privada” (sob condicdo de cumpri-
mento das normas gerais e da autorizagdo e avalia-
c#o de qualidade pelo poder publico) (Art. 209). Quer
dizer: na hora H, em que pese a indigitagdo generosa
de direitos sociais no comego do texto constitucio-
nal, acaba prevalecendo o acesso marcado pela pos-
se econdmica (Marques, 1986; 1987).

Talvez valha a pena relembrar a polémica em
torno da “funcdo social da propriedade”, assumida
abertamente no texto inicial (Art. 5.°, XXIll), bem
como na introducdo do capitulo sobre “ordem eco-
ndmica e financeira” (Art. 170, lll). Todavia, no mo-
mento de definir a reforma agréria, as limita¢goes
impostas a fungdo social da propriedade foram tipi-
cas. O Art. 185 é taxativo ao declarar que “sdo insus-
cetiveis de desapropriacdo para fins de reforma
agréria: | — a pequena e média propriedade, assim
definida em lei, desde que seu proprietario ndo pos-
sua outra; Il — a propriedade produtiva”. No para-
grafo (nico a seguir, diz-se ainda: “A lei garantira
tratamento especial & propriedade produtiva e fixara
normas para o cumprimento dos requisitos relativos
a sua funcéo social”. Parece evidente que o “social”
é submetido ao “produtivo”, o que transparece tam-
bém no préximo artigo (Art. 186), quando se especifi-
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ca a fungdo social, constando como primeiro requisi-
to o “aproveitamento racional e adequado”, como
segundo a “utilizacdo adequada dos recursos natu-
rais disponiveis e a preservagdo do meio ambiente”,
aparecendo somente em terceiro e quarto lugares a
questdo propriamente social das relagGes de traba-
lho e do bem-estar dos interessados.

Isto contrasta com a prodigalidade de direitos
no inicio, a exemplo do Art. 6.°: “Sédo direitos sociais
a educagdo, a saude, o trabalho, o lazer, a seguranga,
a previdéncia social, a protecdo & maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constitui¢do”. Falando, mais tarde, dos direi-
tos da crianga, adolescentes e idosos, o tom é ainda
mais retumbante: “E dever da familia, da sociedade
e do Estado assegurar & crianga e ao adolescente,
com absoluta prioridade, o direito a vida, 2 saide, a
alimentacéo, & educagdo, ao lazer, a profissionaliza-
¢ao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e
a convivéncia familiar e comunitéria, além de colo-
cé-los a salvo de toda forma de negligéncia, discri-
minagéo, violéncia, crueldade e opressdo” (Art. 227).

Este dltimo texto é menos superficial, porque in-
dica possivel fonte de recursos (aplicacéo de percen-
tual dos recursos publicos destinados a salide na
assisténcia materno-infantil — Art. 227, § 1.2, 1), mas
é alegre em demasia, porque acaba insinuando sua
prépria banalizagdo: ndo faz mal definir “tudo” como
direito, desde que nédo se fixem recursos... O vazio
fica do tamanho da prolixidade.

Neste contexto, comeca a transparecer a impor-
tancia de delimitar o lugar do Estado. Se “tudo” é
direito, isto significa, pelo avesso, “nada”, principal-
mente em sociedade pobre. Sem pretender hierar-
quizar direitos, pois todas as necessidades sociais
séo basicas, é mister perceber necessidades mais
e menos imediatas. Ndo cabe dizer que, por exem-
plo, a necessidade de comer é “mais importante”
que a necessidade de cultura, pois a concepgdo de
ser social completo e global ndo dispensaria a satis-
facdo de qualquer necessidade. Mas cabe ver que é
possivel, por vezes inevitavel, tomar uma como mais
imediata que outra. Neste sentido, arrolar o direito
ao lazer na mesma fila do direito a vida tende a ser
banalizacdo inconseqiiente.

Mesmo que a Constituicio se permitisse debu-
lhar um rosério tedrico de direitos, para constar, o
que interessa de fato é a operacionalizagdo concreta
daqueles que é necessario e possivel garantir. Com-
binar o necessdrio com o possivel, para que seja
viadvel, é algo que a Constituicdo faz apenas em al-
guns casos, a exemplo do ensino fundamental.

O Estado nZo pode ser levado a assumir a rea-
lizacdo de todos os direitos possiveis, por muitas
razdes, sendo a principal o fato histérico de que di-
reitos precisam ser conquistados, no decurso da ela-
boragdo da cidadania popular. Ndo podem ser outor-
gados ou concedidos. Cada sociedade demarca, no
processo de formagdo da cidadania, o que o Estado
é obrigado a cumprir, de acordo também com o esta-
gio de desenvolvimento econdmico e social (Bobbio,
1986; 1987). Na préatica, ndo ha direito financeira-
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mente gratuito, porque nada na sociedade é gratuito.
Direito tomado a sério precisa ser financeiramente
operacionalizado, para dizer o minimo. Este é o caso
do direito ao ensino fundamental, mas sera dificil
falar, na mesma proporcéo, dos outros direitos.

Isto ndo leva a assumir que todo direito deva
ser totalmente gratuito. O Estado, também porque
detém monopélio, deve oferecer infra-estrutura ur-
bana de saneamento a todos, mas os servigos sdo
pagos. De novo, cabe a cada sociedade delimitar os
acessos e possiveis isengdes e subsidios.

A Constituic@o, neste ambito, conserva o trajeto
histérico tipico de nossa sociedade, por mais que
possa transparecer certa modernidade social, porque
mantém a expectativa de um Estado como garante
da cidadania. Tal postura é bem visivel na questio
dos direitos do consumidor, cuja defesa é assumida
pelo Estado: “O Estado promoverd, na forma da lei,
a defesa do consumidor” (Art. 5.°, XXXIl). Nas Dis-
posi¢bes Transitérias (Art. 48), se diz que o “Con-
gresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da
promulgagdo da Constituicdo, elaborard cédigo de
defesa do consumidor”.

A pergunta que se coloca é: até que ponto vai o
papel do Estado na defesa do consumidor? E possi-
vel pensar que o Estado a concebe e executa, como
transparece na Constituigdo. Mas é possivel pensar
que o lugar do Estado é instrumentar esta defesa,
a servico do consumidor, sem substituir o movimen-
to emancipatério do préprio consumidor. Neste caso
o Estado assume lugar de instancia delegada de ser-
vigo puablico, como parece ser a concepgdo do Art.
175, paragrafo Unico, I, no qual se diz que a lei
dispora sobre “os direitos dos usuarios™; ou a con-
cepcao do Art. 170, V, que alude, como principio da
ordem econdmica, a defesa do consumidor; ou ainda
a concepcdo do Art. 24, VI, que manda a Unido, os
Estados e o Distrito Federal legislar sobre responsa-
bilidade por dano ao consumidor. Seria tipica a pos-
tura do Art. 150, § 5.2: “A lei determinard medidas
para que os consumidores sejam esclarecidos acer-
ca dos impostos que incidam sobre mercadorias e
servigos”. O papel do Estado é: legislar, informar,
instrumentar, equalizar, ndo promover, fazer, subs-
tituir (Hirschman, 1983; Demo, 1988a).

Se assim pensassemos, a defesa do consumidor
seria problema préprio da cidadania do consumidor,
que o Estado jamais poderia substituir, mas deveria
instrumentar. Sao instrumentagbes essenciais: aces-
so a informagdo adequada; legislacdo pertinente e
atualizada; manutengdo dos respectivos tribunais
etc. Na prética, a Constituigdo sugere uma forma tu-
telada de cidadania do consumidor, que se pode en-
contrar muito caracteristicamente em certos Conse-
lhos de defesa de direitos, quando concebidos como
érgéo plblico (estatal), como é o Conselho Nacional
dos Direitos da Mulher, ligado ao Ministério da Jus-
tica. Fungdo do Ministério da Justica ndo é manter
este Conselho, que nisto ja se apequena e se com-
promete em termos de cidadania, mas garantir ins-
trumentagbes publicas de sua realizagdo (informa-
¢éo, tribunais, delegacias, legislagdo etc.).
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Esta discussdo voita-se para o reconhecimento
histérico de que cidadania forte ndo se deriva do
Estado, mas é prévia a ele, no sentido de fundante.
E a cidadania que define o Estado, ndo o contrério.
O Estado deve ser servigo publico (res publica), co-
mo decorréncia da conquista cidada popular, que as-
sim o define, assim o mantém, e assim o controla.
Nao se busca no Estado tutela, mas instrumentacéo
publica. Este é seu lugar, e neste sentido insubstitui-
vel (Demo, 1988b).

Nao é o Estado que emancipa a comunidade. E
a comunidade que, emancipando-se, faz do Estado
instrumento de sua emancipagéo.

E fundamental adiantar, logo, que discutir o lugar
do Estado ndo significa somente delimitar, mas
igualmente defender seu espago. A questdo sindical
pode exemplificar. De um lado, ndo cabe colocar os
sindicatos como o6rgéos do Estado. A Constituicdo
€ clara neste ponto, chegando a expressar que néo
se pode exigir “autorizagdo” do Estado (Art. 8.2, 1), o
que vale também para as associagdes (Art. 5.°,
XVIII}. De outro, é funcdo do Estado manter a justica
do trabalho, promover politica de salide e profissio-
nalizagdo do trabalhador, legislar sobre o direito ao
trabalho, fomentar o pleno emprego etc. Em termos
claros: ndo é o Estado que defende o trabalhador.
E este que, organizando-se com autonomia, se defen-
de, usando o Estado como instrumentagdo necessa-
ria. Neste sentido, a atual Constituicdo, em que pe-
sem avangos sobretudo verbais evidentes, ainda es-
conde alguma saudade da tutela estatal (Pietrocolla,
1987).

Alguns avangos podem ser notaveis, como a ga-
rantia de participagdo dos trabalhadores e emprega-
dores nos colegiados dos 6rgaos publicos em que
seus interesses profissionais e previdencidrios se-
jam objeto de discussdo e deliberagdo (Art. 10.9),
ou a eleigdo de um representante dos empregados
nas empresas de mais de duzentos empregados, para
promover o entendimento direto com os empregado-
res (Art. 11.°), sem prejuizo da fungédo sindical. Mas
permanece o tom “concessivo” em termos de direi-
tos, sobretudo na perspectiva de um Estado como
garante, quando o sentido mais correto seria de “ins-
trumentador” necessério e subsididrio. Isto nZo se-
cundariza o lugar do Estado, apenas delimita seu
espacgo no contexto da cidadania de base, que é sem-
pre sua melhor defesa (Offe, 1984).

PUBLICO & ESTATAL

A marca mais fundamental do Estado nio é sua ma-
quina, mas a cidadania popular que o fundamenta,
que com ele ndao se confunde e o deve controlar.

Certamente, ndo pode haver distingdo estanque
entre Estado e sociedade civil, porque a imiscdo é
inevitavel e necessdria. Entretanto, existe, entre as
duas instancias, relagdo dialética, no sentido especi-
fico de um confronto de interesses e l6gicas histéri-
cas (Bobbio, 1982). Para comecar, o Estado é criatura
da sociedade, ndo o contrario, com vistas ao servigo
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publico, que é a razdo de ser da coisa publica. Por
ser concentragdo expressiva de poder, o Estado ten-
de a escapar da sociedade e aninhar-se em esfera
prépria, em sentido pejorativo, voltando-se facilmen-
te contra a sociedade. Passa a tutela, e a partir daf
a instancia de manipulagdo e exploracdo. Facilmente
o Estado abandona a posi¢Zo de res publica, e passa
a condigdo de apropriagéo privada por parte de gru-
pos dominantes. Muitas vezes, nada é mais privado
que esta “coisa publica” (Raichels, 1988; Covre,
1983; Caldeira, 1984).

Em seguida, vale igualmente afirmar que o meio
mais fundamental de instrumentagéo dos direitos so-
ciais é o Estado, por ser (deveria ser) coisa publica.
Faz parte da nogdo de direito o acesso incondicional.
O lugar que ofereceria menos restricdes de acesso,
por ser publico, é o Estado. Neste sentido, é algo
sumamente estratégico como insténcia de equaliza-
¢do de oportunidades. Toda cidadania madura defen-
de o acesso irrestrito porque precisa do Estado para
se efetivar instrumentalmente. A cidadania que se
“entrega” ao Estado esconde a tutela, mas nédo tem
como se realizar sem instrumentacéo adequada; e,
idealmente, a mais adequada é o Estado.

Assim colocadas as coisas, ndo se trata de “pri-
vatizar” o Estado (deixaria de ser res publica), nem
de “publicizar” a Sociedade, mas de discutir rela-
cionamento dialético compativel. Ha limites para a
atuacdo do Estado, de varias ordens:

a) nunca estdo disponiveis todos os recursos
para garantir todos os direitos;

b) direitos devem ser instrumentados, nédo tute-
lados pelo Estado;

c) o Estado deve ser controlado pela cidadania
civil organizada, que o funda e o mantém.

O “tamanho” do Estado ndo é dado previamen-

te, porque deve ser decisdo da sociedade. O que in-
teressa, em concreto, é a quem serve e como serve.
Estado sem controle democratico j4 é corrupto, pois
poder corrupto é aquele que escapa ao controle dos
delegantes. Por maiores que possam ser as atribui-
cbes do Estado conferidas pela respectiva socieda-
de, ele ndo pode agambarcar a sociedade, porque, de
instrumento delegado de servigo piblico, passa a
tutela. Isto leva a constatar que os extremos néo séo
desejaveis, até porque a histéria concreta os con-
tradita: o capitalismo liberal ndo serve, porque “pri-
vatiza” o Estado e condiciona o acesso a direitos a
posse econdmica; o socialismo “real” nédo serve,.
porque “estatiza™ a sociedade, coibindo seu movi-
mento de cidadania conquistada (Bahro, 1980).
. A relagéo dialética Estado/sociedade descreve-
ria um dificil meio-termo, que ao mesmo tempo de-
limita e defende o Estado, mas sempre em nome da
cidadania popular, que é ponto de partida e de che-
gada, mantendo o Estado como instrumentagio ne-
cessédria e estratégica.

Esta posicdo leva igualmente a problematizar o
conceito de publico. Considera-se publico, quase que
exclusivamente, aquilo que é estatal, ou relativo
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aquilo que se diz poder puablico. A Constituicdo usa
os termos Estado e poder publico, mas visivelmente
prefere a segunda designagdo. H4 congruéncia para
tanto, se tivermos em vista a origem etimoldgica:
res publica. Todavia, o exclusivismo estatal é apenas
o extremo oposto do privatismo, ou seja, o erro
contrério.

Pablico em si, define-se pelo acesso incondicio-
nal e irrestrito por parte de todos. S8o duas as idéias
mais fundamentais do conceito:

— aberto a todos;
- sem condi¢do prévia de acesso.

De si, a res publica seria o lugar mais apto para
realizar esta marca social. Neste sentido, é preciso
logo adiantar que a instrumentagdo publica mais a
mao, mais funcional, mais evidente é o Estado. As-
sim, escola publica sera propriamente escola do
Estado.

No entanto, tomando-se a definicdo acima e
olhando-se o Estado com olhos histéricos criticos, é
facilmente constatavel que o Estado pode sofrer
apropriagdo privada. Em muitos casos, ainda vale a
maxima: L'état c’est moi, no sentido de que é pro-
priedade de alguém, de uma familia, de um grupo
restrito, de uma oligarquia, ou pelo menos do assim
dito grupo dominante. No capitalismo liberal, esta
apropriagdo € feita via subjugacdo da fungédo social
da propriedade ao capital, encoberto sempre pelo
rétulo da producé@o. No socialismo real a apropriagéo
é feita pela via do partido tnico e da burocracia
estatal.

E possivel haver algo piblico sob administragéo
privada: uma penitenciaria ptblica, administrada por
grupo privado. E possivel oferta piblica de origem
privada: uma creche dos espiritas, & disposi¢ao do
bairro. Embora “filantropia” possa servir as apropria-
¢Oes mais escusas, sobretudo em termos de usufru-
to de recursos ditos publicos, é um espago publico
possivel de origem civil, se o acesso for para todos
e incondicional.

Esta discussdo existia j4 no tempo da Comuna
de Paris, por mais que isto possa surpreender. Fa-
lando do problema da escola, Marx colocava algumas
exigéncias tipicas do conceito de escola piblica na
acepcdo aqui delineada (Demo, 1988c, p.108 ss.):

a) a escola deveria ser libertada do monopélio dos
padres — a Igreja era vista como comparsa do
grupo dominante e como fator de elitizacdo da
producdo e do acesso ao conhecimento;

b) a escola ndo poderia ser do Estado, porque o Es-
tado seria apenas representante da classe capita-
lista (em conseqiiéncia, o Estado deveria “mor-
rer”); .

¢} até mesmo o professor deveria ser “eleito”, com
vistas a preservar o controle democréatico sobre a
escola e a preservar acesso aberto.

Tal postura pode espantar e precisa ser com-
preendida no devido contexto. O que interessa é res-
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saltar que a visdo do “ptiblico” ndo se esgota na ex-
clusividade estatal, como querem “marxistas” de
hoje, que léem Marx apenas através de intérpretes
da corrente leninista e congéneres, para quem o Es-
tado é hipostasiado — em evidente hegelianismo pe-
lo avesso — como representacéo fidedigna da socie-
dade, substituindo-a. Alguns pontos de Marx séo-
certamente discutiveis e a histéria os superou, co-
mo a eleigdo do professor, que exacerba o lado po-
litico, sem dar o devido lugar a competéncia técnica.
Entretanto, a idéia da elei¢gdo servia precisamente
para conservar “publica® a escola, em todos os
sentidos:

— a escola precisa estar sob controle da comunida-
de interessada: pode destituir professores, deve
avalia-los, exigir padroes de qualidade etc.;

— 0 grupo de professores néo pode evoluir para uma
casta, ou corporacao fechada; o acesso passa pe-
la decis@o aberta popular;

— a escola é “pablica” porque esta ai para todos,
incondicionaimente, e deve ser lugar de equali-
zagdo de oportunidades.

Por todas estas razdes, Marx achava que a esco-
la deveria estar nas méos dos trabalhadores organi-
zados, e com isto indica que a preservacéao da “mar-
ca publica” estd melhor garantida através do con-
trole democratico da maioria que trabalha e produz,
do que através da alocagéo estatal e, principalmente,
do que através da apropriagdo por grupos especificos
das oligarquias. Por outro lado, é evidente que a
concepcdo de Estado expressa na Comuna € rigida
em excesso, quando o reduz a mera expresséo servil
dos interesses capitalistas. Hoje, € impraticavel
manter tal posigdo.

Nos tempos atuais, aprendendo da histéria ca-
pitalista e socialista, é possivel desenhar melhor o
termo médio que marcaria a res publica.

Da Comuna é recomendavel aprender que o pu-
blico s6 é publico sob pressdo do controle democra-
tico. O que faz do Estado instancia ptiblica, servigo
pulblico, lugar estratégico de equalizagdo de oportu-
nidades, ndo é sua tessitura estatal, mas a pressio
democrética organizada de baixo para cima. Assim,
o que imprime qualidade a escola é menos a loca-
lizagéo estatal do que a ambiéncia democrética que
a cerca. Sem controle democratico, tudo no Estado
se torna impune — também a escola — ou deriva
para o atendimento elitista. Assim, uma escola esta-
tal fora do controle democratico tende a ser oferta
pobre para o pobre, ou lugar de corporativismos par-
ticulares, ou ainda, se for boa, de acesso exclusivo
a elite.

Do capitalismo liberal, é recomendavel apren-

. der que, sob a capa atraente da liberdade, da livre

iniciativa, do Estado pequeno apenas normatizador,
pode esconder-se a apropriacdo da prépria liberdade,
quando condicionada & posse econdmica. O “pibli-
co” do Estado torna-se estratégia de acesso irres-
trito por parte da iniciativa privada, que ndo pode so-

frer qualquer restricio e n@o se subjuga a funcgbes
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sociais. E comum que, comparando-se “assistencia-
lismos™ destinados a populagboes pobres com “sub-
sidios™ escusos para a classe capitalista, estes so-
brepassem de longe em volume de recursos apro-
priados pela via dita publica. O assistencialismo que
mais assusta ndo é o da pobreza, mas o do capital.

Do socialismo real, é recomendavel aprender
que o “estatal” exclusivo estd longe de garantir o
acesso irrestrito, porque desarma a sociedade civil.
Estado a revelia, por cima ou longe da cidadania po-
pular organizada n@o consegue ser “servigo ptiblico”.
A par da ineficiéncia classica, torna-se instrumento
de producdo de privilégios oligarquicos, pois, sem
controle democréatico, ndo ha democracia em lugar
nenhum.

Todavia, tudo isto ndo coloca o Estado como
exclusivo vildo da histéria. Ao contrario, leva, ao
mesmo tempo, a critica e a defesa de seu lugar.
Num primeiro momento, é o lugar mais conveniente
da localizagdo publica, porque para tanto é constitui-
do: o que “tem”, tem por delegacéo, e sua fungdo &
“servigo plblico”. Num segundo momento, mais que
combater o Estado pura e simplesmente, é mister
vislumbrar seu lugar devido e discutir condi¢cGes his-
téricas de seu controle. Porquanto a dnica coisa que
realmente interessa na discussdo sobre o papel do
Estado é a quem serve, como e quem o controla
(Silva, 1988).

APELOS COMUNITARIOS
A participagdo comunitaria é reclamada na Cons-
tituicdo sobretudo em dois contextos mais precisos:
no plano municipal e na ordem social.

Quando toca a questdo municipal, aparecem pro-
postas inovadoras:

a) “cooperacdo das associagdes representativas no
planejamento municipal” (Art. 29, X);

b) “iniciativa popular de projetos de lei de interesse
especifico do municipio, da cidade ou de bairros,
através da manifestacdo de, pelo menos, cinco
por cento do eleitorado” (Ib., XI):

Tal postura significa, ademais, a realizagéo con-
creta do Art. 1.°, que acena com o exercicio direto
do poder, e que reaparece mais tarde com respeito
ao nivel nacional: “A iniciativa popular pode ser
exercida pela apresentacdo a Camara dos Deputados
de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por
cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos
por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos
por cento dos eleitores de cada um deles” (Art. 61,
§ 2.9).

Também na esfera judicidria aparece tal opor-
tunidade, destacando-se os seguintes textos:

“O mandado de seguranca coletivo pode ser im-
petrado por:

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou
associacao legalmente constituida e em funciona-
mento ha pelo menos um ano, em defesa dos inte-
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resses de seus membros ou associados”™ (Art. 5.°,
LXX).

“Conceder-se-4 mandado de injungdo sempre
gue a falta de norma regulamentadora torne inviavel
o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais
e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, & sobe-
rania e a cidadania” (lb., LXXI).

“Qualquer cidadao é parte legitima para propor
acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patri-
ménio publico ou de entidade de que o Estado parti-
cipe, 2 moralidade administrativa, ao meio ambiente
e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais
e do 6nus da sucumbéncia” (Ib., LXXIII).

Esta visivel modernidade contém ambigiiidades,
gue apontaremos a seguir, mas € avango inconteste,
sobretudo no que diz respeito ao municipio. E con-
gruente tal atitude, porque ninguém “mora” na
Unido, ou no Estado. Todo cidaddo realiza seu dia-a-
dia em algum municipio, que deveria ser —— na viséo
federativa — a origem da Federagdo. Estamos longe
disso, porque nossa histéria é invertida, mas a Cons-
tituicdo coloca pontos corretos de partida.

Na ordem social, o apelo comunitario retorna
com forga expressa, destacando-se propostas de ges-
tdo no campo da seguridade social, da saide, da
assisténcia e da educac@o.

No que diz respeito & fungéo do poder publico,
de organizar a seguridade social, define-se como um
dos objetivos assegurar um “carater democréitico e
descentralizado da gestdo administrativa, com a par-
ticipagdo da comunidade, em especia!l dos trabalha-
dores, empresérios e aposentados” (Art. 194, para-
grafo unico, VH). No tépico sobre salde, volta a ex-
pressdo “participagdo da comunidade” (Art. 198, [l1),
bem como no tépico da assisténcia social: “partici-
pacdo da populacéo, por meio de organizacées repre-
sentativas, na formulagéo das politicas e no controle
das acées em todos os niveis” (Art. 204, 11). No caso
da educacéo, o texto € lacdnico, mas voita a repisar
a “gestdo democritica do ensino ptblico, na forma
da lei” (Art. 206, VI).

Embora ndo seja o caso exigir do texto consti-
tucional um rigor sociolégico, € visivel que a termi-
nologia é um tanto solta, além de conter ambigiiida-
des. Entendemos por ambigliidades, aqui, a caracte-
ristica de propostas que, mesmo contendo boas in-
tengdes, ou linhas uteis, inovadoras e mesmo essen-
ciais de agdo, correm o risco de recair no oposto ou
de se anular. “Participacdo comunitaria” é essencial
para a construcdo e funcionamento da ordem muni-
cipal e social — restringindo-nos apenas a estes dois
tépicos constitucionais. Depende, no entanto, do que
se entende por participagdo comunitdria. A Consti-
tuicdo coloca algumas vezes a exigéncia de “repre-
sentatividade™ ou de “condi¢do legal” para associa-
¢bes, por exemplo, mas ndo define com precisdo as
regras do jogo para a “iniciativa popular” no muni-
cipio e frente &8 Camara dos Deputados. Quanto ao
planejamento municipal e 3 administragio democra-
tica da ordem social, a imprecisao é extrema: no ca-
so da saide e da educacdo, fala-se tdo-somente de
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“participagdo da comunidade”, ou de “gestdo demo-
cratica”, em tom laconico, denotando que a Consti-
tuicdo “queria” algo mais, mas nédo foi possivel adi-
antar, devido a pressdes de interesses contrariados.

Vale repetir: é preferivel propor “menos”, mas
garantir sua operacionalizagdo histérica, a acenar
com inovagdes muito atraentes, que correm o risco
de se tornarem apenas enfeite, ou apenas jogada
politica de legitimagdo. O problema ja comecga no
necessario reconhecimento de que a “coisa comu-
nitaria” tende a ser compreendida como proposta
voltada para a pobreza. E dificil imaginar uma creche
“comunitiria” para a classe média. Esta, ou busca
oferta privada, se for significativamente melhor, ou
pressiona o Estado para que a creche “publica” cor-
responda a um minimo de qualidade. Esta creche
publica dificilmente seria denominada de “comuni-
taria”, até para nao se confundir com a “proépria”,
4 dos bairros periféricos.

Colocando a questdo em termos duros, podemos
dizer: participagdo comunitaria tende a ser, ndo ape-
nas oferta para a pobreza, mas pobreza como tal:
oferta pobre, para o pobre, para que permanega po-
bre. A Constituigdo, infelizmente, ndo desfaz esta
ambiéncia. Ao contrério, pode dar azo a estigmatiza-
¢do crescente.

Isto ndo deve levar a denegrir os lados positi-
vos, porque ha avangos notaveis. Bastaria chamar a
atencdo para a relativa insisténcia no necessario
controle democréatico sobre os poderes, via exerci-
cio direto do poder, algo consagrado ja na abertura
do texto. E fundamental o realce sobre a autonomia
associativa, sobretudo sindical, num reconhecimento
inovador de que o enfrentamento das desigualdades
sociais necessita ser comandado pelos préprios de-
siguais. O Estado n@o pode cercear processos eman-
cipatérios civis, pois sua funcdo é instrumenta-los.
No Art. 174, § 2.0, diz-se expressamente: “A leij
apoiara e estimulard o cooperativismo e outras for-
mas de associativismo”.

DISCUTINDO AMBIGUIDADES

Para contextuar a discussdo, é conveniente cercar
um pouco o conceito de “participagdo comunitéria”,
sem pretensoes de exaustividade (Demo, 1988c; Bor-
denave, 1985; Dallari, 1984).

O fendmeno participativo é composto de intime-
ras complexidades e ndo se esgota na esfera politi-
ca apenas. Uma das faces essenciais dele é a pers-
pectiva emancipatéria. Participar significa ter cons-
ciéncia da condigdo social imposta de discriminacéo,
e, a partir dai, construir caminho préprio de supera-
cdo possivel. Tomando-se em mente a idéia de pla-
nejamento participativo, podemos talvez desenhar
melhor esta perspectiva, em seus trés momentos
mais marcantes:

a) elaboragdo da consciéncia critica, através da qual

a comunidade chega a compreender sua condi¢ao
histérica, usando todas as formas de conhecimen-
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to, mas transformandoc-as em conhecimento pré-
prio; um dos lances mais fundamentais é atingir
a consciéncia de que pobreza néao é sina, descui-
do, azar, culpa, mas produto histérico, represséo,
injustica; é possivel mudar, a comecgar pela su-
peragé@o da condigdo de objeto, buscando a posi-
cdo de sujeito histérico consciente;

b) construcdo coletiva de proposta emancipatéria
pratica, apelando para estratégias varias, inclusi-
ve apoios externos, mas sempre dentro do co-
mando do préprio grupo, no contexto de sua rea-
lidade histérica, inclusive limitacdes; desenho
de prioridades, de estratégias preferenciais, de
necessérios etc.;

¢) organizagdo politica associativa competente, co-
mo estratégia primeira de teoria e de préatica his-
térica, sobretudo no sentido da construgdo do
sujeito histérico-social (Sader, 1987; 1988).

Tal postura, se tomada a sério, indica exigéncias
centrais do processo de participacdo comunitéria,
principalmente em termos de qualidade politica. De
um lado, o processo ndo se basta no plano quantita-
tivo ou no plano da mobilizagdo intermitente. Trata-
se de cidadania estruturada e estrutural, cotidiana
(Reymao, 1986). De outro, o processo € marcado por
critérios exigentes de qualidade politica, tais como:

a) representatividade dos dirigentes comunitdrios,
obtidos por eleicdo aberta, democratica, de pre-
feréncia com chapas concorrentes, em ambiente
de rodizio no poder;

b) legitimidade da associagdo, consagrada nos esta-
tutos, que demarquem as regras de jogo da de-
mocracia comunitaria, em “estado de direito” (di-
reitos e deveres);

c) participacdo da base, como critério mais essen-
cial, porque realiza o “controle democratico” e
define a ctdpula como “servigo piiblico”; o cen-
tro nada “tem”, que ndo tenha sido delegado pela
base;

d) auto-sustentacdo, como demonstracdo pratica da
capacidade de se autogerir.

Ndo é o caso de discutirmos aqui cada tépico
em profundidade, mas trata-se somente de delinear
o contexto minimo de processos participativos comu-
nitarios com qualidade politica. Sobretudo, é impor-
tante acentuar que o processo emancipatério, pro-
posto aqui como parte fundamental da nogdo partici-
pativa, se constitui de dois horizontes insubstitui-
veis: 0 econdmico e o politico. Um ndo é maior ou
menor, nem vem antes ou depois. Cada qual possui
sua légica prépria, e no fundo sdo a mesma coisa.

De um lado, ndo hd emancipagdo consistente
sem producgdo/trabalho, por conta da relevancia das
condicfes materiais de existéncia. Quem ndo pro-
duz/trabalha, para sobreviver depende de outrem,
dificultando ou tolhendo a capacidade de emancipa-
c¢é@o. De outro, nao ha emancipagdo sem organizacgéo
politica competente, que retire a comunidade da si-
tuacdo de objeto de manipulacdo, de cuidados, de




assisténcia, para fazé-la sujeito de seu préprio des-
tino. Podemos simplificar, a nivel da populagdo, co-
mo necessidade de trabalhar e de participar, produ-
¢do e cidadania (Del Roio, 1986; Sposati, 1988).

Na verdade, esta concepgdo de participagdo co-
munitaria desemboca naturalmente em visdo do Es-
tado como instrumentagdo necesséaria, ndo como
tutela da emancipacdo — algo ja totalmente contra-
ditério. Ndo é o cidaddo que esta a servigo do Esta-
do. E o Estado que deve servir ao cidaddo. Esta exi-
géncia, no entanto, somente se realiza com alguma
adequacdo, se houver cidadania emancipada atuante,
traduzida sob o nome de controle democratico. A
qualidade do Estado estd na qualidade democratica
da sociedade. Nao é possivel imaginar um Estado
“melhor” que a cidadania popular que o sustenta.

Ao mesmo tempo, esta postura ndo relega o
Estado, nem como mero representante da classe ca-
pitalista, nem como “bagulho burocrético” irrecupe-
ravel. E ndo sé inevitdvel, mas sobretudo necessario,
como servigo publico e como lugar estratégico de
equalizacdo de oportunidades. Assim, o termo médio
buscado se caracteriza por delinear lugar préprio do
Estado, mas sempre a servigo da cidadania, porque
é esta que o define e funda. O Estado sera tao Util,
eficiente e eficaz, quanto for qualitativa a cidadania
organizada que o sustenta.

Neste sentido, nunca é o caso de substituir o
lugar do Estado. Os servigos piiblicos que a cidada-
nia atribui ao Estado devem ser realizados pelo Es-
tado. A par disso, acresce a argumentagdo de que
servigos publicos ficam mais adequadamente sob ad-
ministracdo estatal, em nome do compromisso de
equalizagdo de oportunidades. Nada deveria ser tdo
publico quanto o Estado (Bobbio e Bovero, 1987).

E fundamental, ai, distinguir entre Estado e go-
verno. Este representa o grupo partidirio que no
momento ocupa o poder do Estado, e muitas vezes
desenvolve a tendéncia de se apropriar do Estado,
colocando-o a servigco de interesses “particulares”.
O Estado, por sua vez, é instituicdo permanente de
servigo publico, e € neste sentido que os “servido-
res publicos” se ligam ao Estado, ndo ao governo,
porque sobrevivem as vicissitudes dos governos que
se sucedem. A escola ptblica, por exemplo, ndo “é"
do governo, embora este possa abusar dela para fins
clientelisticos e escusos, mas faz parte do patrimé-
nio publico sob administragdo estatal.

Tomando esta discuss@ao como pano de fundo e
referéncia de andlise, algumas ambigiiidades da
Constituicdo seriam:

1. Além de conservar possivel insinuagédo de
que “coisas comunitdrias” sdo para periferias pobres
ou para migrantes expulsos sem rumo, pode levar a
interpretagéo de que a comunidade deveria substituir
compromissos do Estado. Sdo particularmente “per-
versas” as alusées que passam pela “falta de recur-
sos”, ou pelo “barateamento dos servigos”, ou pela
exploragdo de mao-de-obra barata ou gratuita da co-
munidade.

De fato, ndo é dificil constatar a inépcia do Es-
tado. Diante disso, hd comunidades que resolvem
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assumir iniciativas préprias, levantando, por exem-
plo, um posto de salide, uma creche, uma escola etc.
De um lado, existe mérito comunitario, no que toca
a capacidade de solugéo préopria e na critica prética
ao poder publico incapaz. De outro, é sempre um
trago de expoliagio da comunidade, que passa a
substituir uma funcéo que seria do Estado. Surge,
entdo, a creche comunitdria, por exemplo, com as
marcas tipicas de nossa sociedade discriminatéria:

— & sempre coisa de pobre;

— a comunidade responde por ela em dltima instén-
cia, sobretudo pelas precariedades;

— passa pelo voluntariado e pela boa vontade, as
vezes pelo heroismo de alguns;

— instincias publicas, quando se associam ao em-
preendimento, repassam o minimo possivel, nu-
ma visivel divisdo desigual de trabalho;

— o resultado é: a creche comunitdria acaba sendo
a pior possivel (pior que as ditas publicas), em
meio ao sarcasmo da exploragdo da boa vontade.

2. Participacdo comunitiria neste caso ndo seria
liberar o Estado do que deve a populagdo, mas or-
ganizar-se de tal modo competente, que se possa
impor ao Estado o devido controle democrético, no
sentido de cumprir com suas obrigagées.

Aceitando-se que o Estado ndo consegue resol-
ver tudo, mesmo que ndo existisse qualquer corrup-
¢do, ainda assim permanece o dever do Estado de
instrumentar o acesso aos direitos sociais consa-
grados. Em termos claros, uma creche comunitéria,
desde que puablica no sentido acima descrito, tem
todo direito a recursos publicos, e no fundo, ou se
trata de oferta piblica sob administracéo privada, ou
se trata de compra de servigos prestados por parte
do Estado. Em qualquer hipétese ndao se justifica o
mascaramento da coisa comunitaria como a busca de
algo mais barato, ou a exploracdo da comunidade,
ou a liberagdo do Estado de suas obrigacdes sociais.

Algo semelhante deve-se postular no caso da
gestio e do planejamento, em que também é incon-
gruente substituir obriga¢gdes do Estado. Se a comu-
nidade assumir a gestdo de qualquer servigo publico,
deve ser ressarcida condignamente. Em nome da
equalizacdo de oportunidades, ndo faz sentido aceitar
acessos preferenciais para classes privilegiadas, en-
quanto para a pobreza sobram migalhas, ironicamente
aderecadas de “comunitirias” (Ammann, 1980; Re-
zende, 1986; Boff, 1986).

2z

Esta problematica é visivelmente agugada pela
prolixidade de direitos sociais alegados, acrescentan-
do outra forma de ambigiiidade: muita promessa,
diante de condi¢gdes minimas de realizag&o concreta.

3. Uma ambigiiidade arriscada é a que aparece
em propostas que levam a confundir as légicas poli-
ticas de cada lado, como se entre Estado e sociedade
houvesse funcionalidade paritdria. Esta problematica
é muito sensivel e tem significado relevante no con-
texto atual, principalmente em vista de iniciativas
ditas comunitarias por parte de governos.
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Um exemplo desta confusdo Gtil sdo os ditos
“conselhos paritarios”, formados de membros dos
dois lados em niimero igual. Embora exista ai idéia
muito aproveitavel, seja no sentido de cultivar trans-
paréncia deciséria e de uso de recursos, seja no sen-
tido de se ouvirem as partes interessadas, geralmen-
te consuma-se uma farsa fatal, observavel em t6pi-
cos tais como:

a) nd@o ha paridade natural entre Estado e sociedade,
por mais que o nimero seja paritario; concreta-
mente, o Estado detém muito maior poder de fogo
em todos os sentidos;

b) dificilmente o Estado coloca o processo decisério
em plano paritdrio — no maximo ouve as partes,
mas decide sozinho — o que reduz o conselho
a estratégia esperta de convalidagéo;

¢) é muito dificil garantir representatividade dos
membros que representariam a comunidade, se
esta ndo manifestar ja contorno de organizagéo
clara; o Estado, por sua vez, aproveita-se desta
precariedade natural para ele mesmo “indicar” os
comunitarios representantes.

A farsa é evidente. De um lado, o Estado se con-

valida e sobretudo divide seus fracassos. De outro,

a comunidade entra como “gaiata”, principalmente
no sentido de que, em vez de um processo emancipa-
torio, sofre o impacto de um golpe esperto de des-
mobilizagdo.

E essencial respeitar as l6gicas, por mais que
ndo exista dicotomia, mas relacdo de confronto dia-
lético. Neste sentido, a idéia do conselho paritéario
pode ser aproveitada, se ndo desbordar de sua reali-
dade histérica. Na pratica, ndo vai além de tornar o
processo decisério menos fechado, mas isto ja € fun-
damental. Ndo ha interesse para a comunidade em
confundir-se com o Estado, porque seu papel ssra o
de urgir o Estado a que cumpra seus deveres para
com a comunidade.

4. Outra ambigliidade estda em esconder diver-
géncias possiveis entre os ditos representantes do
povo via voto, e as manifestagées de exercicio direto
de poder. Do ponto de vista dos partidos, talvez se
pudesse falar de “direito partidario”, no sentido de
que, tendo-se legitimado nas urnas, ja ndo carece de
ulterior validacgao.

Com efeito, todo partido razoavelmente organi-
zado apresenta-se com programa mais ou menos
completo de governo. Pelo menos em tese, “sabe”
o que deve fazer em educagdo, em finangas, em
transporte, em urbanizagdo, em cultura etc., e sobre-
tudo submeteu isto, no processo eleitoral, ao vere-
dicto popular. Se conseguir maioria, a questio ja é
executar, e ndo ainda inventar idéias, conclamando
a comunidade para que colabore.

Ao mesmo tempo, o partido vencedor no apre-
cia a idéia de que a comunidade possa “usurpar” o
direito de indicar titulares de cargos, como, por
exemplo, diretor de colégio, de hospital, de funda-
¢oes etc. O partido diria, sem mais, que se trata de
usurpacdo, porque os que reivindicam eleger tais di-
retores ndo tém mandato, enquanto o partido preci-
samente 0 conquistou.
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Neste sentido, a proposta constitucional de par-
ticipagao popular no planejamento municipal é muito
ambigua, a comegar pela insinuagéo de que o prefeito
chega ao poder destituido de planos. O papel da co-
munidade nd3o é “fazer o plano” que o prefeito nédo
fez, mas exigir dele o cumprimento do plano que
pregou na campanha. Outra coisa seria sugerir que
a prefeitura se mantenha sempre em contato direto
com os movimentos populares, o que permitiria rever
planos, fazer outros, corrigir rotas e sustentar crivo
critico constante.

Na préatica, a farsa pode ser facil, seja porque é
possivel vender como participativo um plano “palpi-
tado” por algumas pessoas apenas, seja porque é im-
praticadvel discussdo com platéias imensas e indis-
tintas, seja porque encobre a pobreza de idéias do
governo, seja porque se busca somente convalidagéo
legitimadora. No fundo, estariamos de novo confun-
dindo as ldgicas, empurrando para a comunidade algo
que o governo deve fazer ou deveria ter feito.

Ademais, resta sempre a pergunta sobre o papel
dos vereadores, pelo menos em tese representantes
legitimos do povo. Do ponto de vista da légica do
Estado, o governo deve produzir seu plano e subme-
té-lo ao escrutinio da camara dos vereadores. Do
ponto de vista da légica da comunidade, cabe pres-
sionar democraticamente para que isto ocorra, no
sentido de que o plano reflita as necessidades da
base. Para tanto, ndo se trata de fazer o que o go-
verno deveria fazer, mas de “fazer” o governo fazer.

Entretanto, isto ndo colide com participagdes co-
munitdrias para além desta 16gica, desde que coeren-
tes com o processo emancipatério da cidadania po-
pular. A press@o popular organizada pode mudar, re-
fazer, rejeitar planos, dentro da légica de seu espa-
¢o, bem como assumir acoes diretas — por exemplo,
a urbanizagdo de um bairro — contanto que néo se
apele para estratégias de exploragdo comunitéria.
Uma destas estratégias mais conhecidas é o “muti-
rao”, que, embora podendo expressar capacidade co-
munitaria competente e mesmo comovente, de modo
geral mascara formas de exploragdo da boa vontade
do povo humilde. Mutirdo, de novo, é coisa de pobre,
para pobre. “Gente de bem” ndo faz mutirdo, nem
o Estado se atreveria a pedir isto dela.

Sob press@o concreta da pobreza, o mutirdo é
muitas vezes uma saida criativa e eficiente, e até
mesmo uma expressdo de possivel processo eman-
cipatério. Mas, no fundo, faz parte das politicas so-
ciais compensatoérias, estigmatizadas pelas sobras de
um sistema perverso em termos produtivos e poli-
ticos.

5. Qutra ambigliidade pode ser encontrada em
“intermedidrios” que o Estado apresenta as comu-
nidades, sob o titulo de apoio comunitério. Recente-
mente, surgiram muitas expressdes desta postura,
condensadas em Secretarias de A¢do Comunitéria e
congéneres, que supostamente fazem “articulagdo”,
“coordenagdo”, “apoio” etc.

De um lado, pode haver “boa vontade” de técni-
cos e governantes, que, movidos pelo reconhecimen-
to de que o desenvolvimento da cidadania popular é
algo essencial para o processo democréatico, gosta-
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riam de se colocar a servico desta causa. De outro,
como a politica ndo vive de boa vontade, mas de es-
tratégias de poder, o efeito acaba sendo a desmobi-
lizacdo funcional dos movimentos populares.

Frente aos movimentos populares, a primeira
fungdo do Estado é certamente de ndo estorvar, ndo
boicotar, ndo cooptar. A Constituicdo avangou nisto,
colocando claramente que cidadania ndo precisa de
autorizagdo do Estado, porque é ela que autoriza o
Estado. Assim, se o Estado sabe que sua funcio é
subsididria e instrumental, ndo convém inventar atri-
buicées de intermediarios, como se a cidadania pre-
cisasse de “despachante”. A pressdo que as comu-
nidades exercem sobre o Estado deve ser direta, e
ndo filtrada por “articuladores” estatais.

A maneira mais congruente de o Estado “aju-
dar”, sera tomando a sério seu papel de instrumen-
tacdo, & medida que souber informar, manter escolas
condignas, legislar adequadamente, sustentar acesso
publico a justiga etc. No fundo, porém, o Estado teme
a cidadania critica. Assim, antes que as comunidades
facam pressédo, o Estado se adianta como “interme-
didrio” desta presséo, obtendo como resultado o
efeito desmobilizador.

Na pratica, a politica social do Estado, caracte-
risticamente, tende & mera distribuicido de migalhas
assistencialistas e de servigcos piblicos residuais,
desmobilizando o potencial de mudanga histérica
contido nos movimentos populares (Faleiros, 1986).

LUGAR DA COMUNIDADE

A comunidade ndo pode ser colocada como mu-
leta de um Estado capenga. Se fosse o caso de mule-
ta, a relacédo seria inversa, se aceitarmos que o papel
do Estado é de instrumentacio necessaria (Carvalho,
1983; Guillerm & Bourdet, 1976).

A Constituigdo propde algo avangado, quando re-
clama a participagéo comunitdria no planejamento
municipal e na condugéo da ordem social, desde que
se delineie a contento o que se compreende por par-
ticipagdo comunitéria, para se marcar o lugar proprio
da comunidade. Se esta discussdo fizer sentido, in-
dica que se deveria compreender por participagdo co-
munitéria, ndo o socorro que a comunidade pode
prestar a Estados e governos esfarrapados e por ve-
zes agonizantes, mas o controle democréatico, de bai-
X0 para cima. Assim, para falar claro, participacéo
comunitaria chama-se em primeiro lugar controle de-
mocrético sobre o Estado e sobre os governos.

E possivel admitir que a comunidade assuma ta-
refas, dependendo de como se relaciona com o Es-
tado. Em primeiro lugar, ndo faz sentido o Estado
devolver para a comunidade tarefas que esta lhe atri-
buiu. Em segundo lugar, é um disparate discriminaté-
rio envolver participacbes da comunidade na penum-
bra de politicas sociais residuais, compensatodrias,
pobres, porque reservadas para o pobre. Em terceiro
lugar, se a comunidade assume tarefas, precisa ser
ressarcida por servigos prestados, para ndo se recair
na exploragdo da boa vontade popular.

Fungdo da comunidade nao é perder-se e afogar-
se nos meandros da burocracia estatal, para, ja fa-
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zendo parte dela, submergir no mesmo fracasso his-
térico ou completar a cumplicidade da mesma inutili-
dade piiblica. Seu papel é, em nome da emancipacéo
cidada, promover, cultivar, manter o controle demo-
cratico sobre o Estado, para que sejam possiveis ser-
vigos publicos de qualidade e equalizados.

A Constituigdo € mais coerente, quando preser-
va caminhos de exercicio direto de poder e marca a
autonomia associativa diante do Estado, do que quan-
do acena com compadrios gerenciais, que facilmente
levam a colocar a comunidade como instrumento do
Estado e dos governos. Todo mundo sabe que o posto
de satide da iltima periferia dificilmente ha de fun-
cionar, até porque sera algo “naturalmente” malfei-
to. Mas a solugéo ndo estaria em conclamar a comu-
nidade que o assuma por si mesma, liberando o
Estado deste dever. O "assumir” da comunidade deve
ir em outra diregdo: a comunidade deve assumir o
controle democratico sobre o Estado, para que este
seja levado, sob pressdo popular organizada, a
cumprir com os deveres sociais nas periferias.

Assim, se ndo colocarmos a contento o lugar do
Estado e o lugar da comunidade, é facilitada a usur-
pagdo por parte do mais forte. Tal usurpacdo pode
ser vista, por exemplo, na previdéncia social e nos
fundos de origem laboral. O Estado os administra de
maneira auténoma, dando, ademais a entender que o
acesso é “concedido’. Olhando bem as coisas, ocorre
aqui incrivel usurpagdo. A previdéncia é gerada por
desconto em folha, por parte do empregado e do em-
pregador, constituindo, na verdade, um fundo de pro-
priedade do empregado. Toma-se como natural que
seja gerido pelo Estado. Ora, seria muito mais con-
gruente que fosse gerido pelos interessados diretos,
desde que tivessem organizacédo suficiente. A admi-
nistracdo do Estado se justificaria nos casos em que
o trabalhador ndo conseguisse construir sua propria
administracéo. Entretanto, tratando-se de sindicatos
fortes, seria perfeitamente pensavel que a previdén-
cia fosse gerida por eles mesmos, inclusive no que
concerne as pensdes e aposentadorias. Ao Estado ca-
beria legislar sobre a matéria, mantendo critérios de
equalizacdo, bem como instrumentar processos de
arrecadacdo.

O Estado realiza sobre os recursos previdencia-
rios manobras homéricas, que significam depredagédo
dos direitos previdencidrios. E insensivel aquela ar-
gumentagdo, porque esta levaria & restrigdo drés-
tica do raio de manipulagdo financeira. Ao mesmo
tempo, poderiamos assim enfrentar uma realidade in-
sofisméavel: a previdéncia s6 tem o que arrecada e
aplica, ndo podendo gastar mais que isto. Melhorar
as aposentadorias é direito de todos, desde que se
compatibilize esta contabilidade objetiva. Como esté
hoje, o 6nus é muito desigual, com beneficios total-
mente desiguais.

Algo semelhante se poderia dizer do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTS), que é gerido
a vontade pelo Estado, com acesso privilegiado por
parte dos empresarios. Nenhuma cidadania razoével
aceitaria esta situagdo. Neste caso, o papel da socie-

dade seria tomar de volta o que é seu. Em si, o Es-
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tado poderia ser lugar adequado de gestio de re-
cursos do trabalhador, desde que houvesse suficiente
controle democréatico. Assim, o minimo que se deve-
ria exigir é uma forma de gestio, na qual o Estado
seja parceiro instrumental, stricto sensu. Este exem-
plo serve para ilustrar o lugar da comunidade diante
do Estado. De certa forma, as classes privilegiadas
fazem sua previdéncia particular, o que, de novo, es-
tigmatiza a previdéncia social comum como coisa de
pobre.

Ao mesmo tempo, esta discussdo pode levar a
discernir que é pura fantasia supor que o Estado ga-
ranta todos os direitos imaginaveis. E preferivel atri-
buir menos direitos, mas tratar que cada um tenha

comeco, meio e fim, sobretudo em termos orgamen-
térios. Mesmo que néo tivéssemos corrupgdo, nosso
Estado seria muito limitado, porque os recursos pu-
blicos sdo provenientes da produgdo e do trabalho.
Nunca é possivel imaginar recursos suficientes, nem
no Japédo, muito menos aqui, num pais em processo
de desenvolvimento, embora nosso problema maior
nao seja falta, mas mau uso de recursos.

De certa forma, reconhecendo a pequenez do Es-
tado, a Constituicdo recorre ao socorro comunitério,
sobretudo diante de uma prodigalidade incontida de
direitos sociais. E uma posigdo ambigua, porque a
comunidade pode ficar apenas no “socorro”, de la
e de ca.
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