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RESUMO

O artigo, através de estatisticas educacionais e informa-
¢bes orgamentdrias publicadas, descreve e analisa a situa-
cao atual e evolugdo do ensino de 2° grau no Brasil.
Iniciando por uma discussdo metodolégica sobre fontes
geradoras de estatisticas educacionais e indicadores de
escolaridade, o texto prossegue avaliando a cobertura/
demanda para este grau de ensino, articulando-a com a
politica educacional brasileira (evidenciada pela expanséo
da matricula e alocagéo de recursos aos diferentes niveis
de ensino) e caracteristicas da clientela (dando énfase 2
sua origem sdécio-econdmica, condicdo de ocupagéo e a
crescente -participacdo feminina).

SUMMARY

The article describes and analyzes present situation and
the evolution of secondary teaching (senior high school)
in Brazil, through published educational statistics and offi-
cial budget informations. A methodological discussion on
the sources of educational data and of schooling indjca-
tors precedes the evaluation of scope/demand for that
level of schooling, associated to- Brazilian educational po-
licy (assessed through expansion of enrollment and alloca-
tion of resources among the different levels of teaching)
and to the characteristics of students (with emphasis to
socio-economic origin, occupational condition and to the
increasing feminine participation).

* Colaborarém na construcéo de tabelas e gréficos: Andreia Brunstein, Felicia Madeira, Miriam Bizzochi e Maria Thereza Montenegro.
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“Um time com meio de campo fragil” — imagem
para caracterizar 0 2.° Grau no sistema de ensino
brasileiro — que roubo do excelente diagnéstico so-
bre Educagdo e Cultura 1987 elaborado pela Coorde-
nadoria de Educagéo e Cultura do Instituto de Plane-
jamento' (IPEA, 1988). Com efeito, quando se tenta
configurar o perfil deste grau no sistema de ensino
brasileiro, a imagem que se apreende é de fiuidez,
inconsisténcia: espremido entre os esforcos desen-
contrados na busca de universalidade e rentabilidade
para o 1.° Grau e o poder de pressdo da universida-
de, este grau de ensino parece nao ter forjado uma
identidade, ndo ser estruturado por uma politica pré-
pria, seja no plano filoséfico seja no plano orgamen-
tério. Da mesma forma que o ensino pré-escolar, os
ndo-especialistas mantém imagens arcaicas sobre
sua feigdo atual, mantendo em debate temas ultra-
passados; assim, também da mesma forma que ao
ensino pré-escolar, cabem-lhe os restos na politica
educacional brasileira. Torna-se dificil compreender
a légica de sua expanséo através dos fluxos e re-
fluxos observados na matricula e na dotagdo orca-
mentaria, bem como o vaivém de sua vocagdo entre
os pélos profissionalizante-terminal e propedéutico,
principalmente quando se sabe que pelo menos 40%
de seus estudantes sdo também trabalhadores (Fon-
te: PNAD 1982). -

A proposta deste artigo é, pois, caracterizar este
“meio de campo” nos ultimos anos, a partir de esta-
tisticas educacionais publicadas. Apesar de ter fixa-
do o territorio nacional como referéncia, tentou-se,
sempre que possivel, estabelecer comparagdes entre
as regides fisiograficas brasileiras e com paises lati-
no-americanos.

A selegdo dos aspectos descritos e analisados,
bem como do periodo (que nem sempre foi homogé-
neo), se prendeu a trés ordens de fatores: a dispo-
nibilidade da informagdo publicada — ja que nao
foram utilizadas tabulagbes especiais; a relevancia
do dado, ou do indicador, indispensavel e presente
em qualquer diagndstico sobre sistema de ensino; e,
complementarmente, a raridade da informagdo em
diagndsticos recentes. )

Questdes metodolégicas

Como fontes de dados recorremos tanto a diag-
nésticos ou relatérios analiticos sobre ensino e cul-
tura no Brasil, quanto a publicagbes que divulgam
estatisticas educacionais em estado bruto.

No primeiro caso, foram utilizados relatérios e
estudos elaborados por organismos ptblicos ou cen-
tros de pesquisa (vinculados ou ndo a universidade)
e que visam descrever ou avaliar politicas educacio-
nais para o 2.° Grau no contexto do sistema de ensi-
no brasileiro. Dentre eles destacamos: Relatérios de
1979 e 1984 organizados pelo Departamento de Estu-

1 O Instituto de Planejamento (IPLAN) é um dos érgdos
que compdem o IPEA (Instituto de Planejamento Econd-
mico e Social), fundagdo vinculada & Secretaria de Pla-
nejamento (SEPLAN).
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dos e Indicadores Sociais — DEISO da Fundac¢do Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Fundacéo
IBGE, 1979; 1985); os capitulos sobre “Politica Educa-
cional” contidos nos Relatérios sobre -a Situacdo So-
cial do Pais de 1985 e 1986 publicados pelo Nucleo:de
Estudos de Politicas Publicas — NEPP (NEPP, 1987;
1988); os relatérios sobre Educacdo e Cultura elabo-
rados pela Coordenadoria de Educagdo e Cultura do
IPEA para 1986 e 1987 (IPEA, 1987; 1988). Recorre-
mos, também, a diagndsticos especificos sobre o
2.2 Grau — como o coordenado por Maria Laura P. B.
Franco (1987) — e sobre a situagado sdcio-educacio-
nal de segmentos da populagdo que nem sempre séo
incluidos em estudos mais amplos: as mulheres (Ro-
semberg et al. 1982; Rosemberg e Pinto, 1985) e os
negros (Oliveira et al., 1985; Rosemberg et al., 1986).

Como fontes de estatisticas em estado bruto
recorremos as publicacoes da Fundacido IBGE e da
Secretaria de Estatistica de Ensino e Cultura (SEEC/
MEC), organismos formalmente encarregados, no
Brasil, de coletar e divulgar estatisticas educacio-
nais. A Fundagdo IBGE vem coletando estatisticas
educacionais através dos Censos e das Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs}; o
SEEC/MEC realiza anualmente censos escolares, pu-
blicando os dados coletados nos Anudrios Estatisti-
cos Nacionais e Estaduais (sob a denominacdo de
estatisticas de ensino) e em publicagbes especiais
(até ha poucos anos, a principal publicagcdo eram as
Sinopses Estatisticas relativas aos diferentes graus
de ensino).

O recurso a estas duas fontes se faz necessério,
na medida em que suas informagbes, apesar de se
sobreporem em alguns casos, sdo complementares
quando se pretende ndo apenas caracterizar o siste-
ma de ensino, mas também a clientela escolar. As-
sim, o SEEC/MEC ndo coletando sistematicamente
informagdes sobre varidveis sécio-demograficas rela-
tivas ao alunado (a nédo ser sexo e idade que, apesar
de coletadas esporadicamente, deixaram de ser pu-
blicadas nos altimos anos), obriga-nos a recorrer as
estatisticas publicadas pelo IBGE; o IBGE nao cole-
tando {ou o fazendo raramente) informagOes sobre
a escola, obriga-nos a recorrer ao SEEC/MEC.

Ocorre, porém, que a complementaridade das
fontes nem sempre é perfeita: vém-se anunciando,
nos Ultimos anos, com uma certa insisténcia, diver-
géncias importantes e inaceitdveis a respeito de um
mesmo indicador educacional calculado a partir de
informacbes coletadas por essas duas fontes?2 Por

2 Uma série de estudos recentes (Gusso, 1983; Barreto,
1984; Willadino, 1984; Carvalho, 1984; Fletcher e Ribei-
ro, 1988) tém procurado compreender as razbes de tais
distor¢cbes, atribuindo-as seja & variagcdo do periodo em
que os dados sdo coletados (1.° ou 2.° semestre do ano
civil), ao informante ou unidade de coleta (pessoa fisica
ou escola), as divergéncias quanto a definicdo do que-
sito. No caso especifico das PNADs devem-se acrescen-
tar os erros de estimativa provenientes da metodologia
empregada para expansdo da amostra. Fletcher e Ribei-
ro (1988, p. 20) chegam mesmo a sugerir que “a maior
parte das atividades do SEEC poderia ser transferida ao
IBGE, sem prejuizo ao Ministério da Educagdo” (...)
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exemplo, 0 mesmo Anuério Estatistico de 1987 infor-
ma que o 2.° Grau contaria no Brasil, em 1986, com
3.016.138 matriculas iniciais (p. 221) seguindo da-
dos fornecidos pelo SEEC/MEC para o Anudrio, e
3.290.908 estudantes (p. 206), segundo dados coleta-
dos pela PNAD 1986.

Os probiemas metodolégicos no uso de estatis-
ticas educacionais ndao terminam ai. E importante que
se destaquem, pelo menos, mais trés: a pobreza de
informacgbes publicadas; a inconsisténcia através do
tempo das definicbes usadas para caracterizar os
quesitos; e a fragilidade — por vezes mesmo inade-
quagdo — dos indicadores educacionais utilizados
ou disponiveis.

Quanto ao primeiro aspecto levantado, basta
lembrar que a PNAD 1982 contém um suplemento
especial sobre educagdo para todo o territério nacio-
nal e a PNAD 1985 um suplemento sobre criangas e
jovens até 17 anos (Suplemento Menor) vivendo nas
Regides Metropolitanas.

O suplemento educagdo da PNAD 1982 coletou
informag6es importantissimas, inéditas mesmo, e que
permanecem inéditas (pois ndo divulgadas ou pro-
cessadas através de tabulacdes especiais) até hoje:
além de caracterizar a escola minuciosamente (dura-
¢do da jornada escolar; turno; presenca ou nao de
merenda; custo etc.) 3, o alunado foi descrito através
de variaveis sécio-demograficas fundamentais (situa-
¢do socio-econdmica da familia, raga — através do
quesito cor — sexo, condigdo de ocupagdo etc.).
Quando se compara a complexidade e riqueza do
questiondrio as tabelas divulgadas, a sensagdo que
fica é de frustragdo. O Suplemento Menor nado sé
ndo foi objeto de publicagcdo, quanto sua liberagédo
em fitas de computador (requerendo, portanto, um
processamento especial) ocorreu apenas no final do
2:° semestre de 1988.

Quanto a inconsisténcia (ou complexidade) das
definigbes basta que se considere a prépria PNAD
1982 e se comparem entre si as conceituacGes sobre
freqiiéncia a escola contidas em seu corpo (as infor-
macoes sobre instrugdo tém ai o objetivo de carac-
terizar a mao-de-obra) e no Suplemento Educacéo.

FREQUENCIA A ESCOLA — Foram consideradas
como freqiientando escola as pessoas de 5 anos ou
mais, mesmo que na data de referéncia estivessem
de férias ou impedidas temporariamente, com exce-
¢do daquelas que estivessem apenas freqiientando
cursos répidos de especializacdo ou extensdo cul-
tural.

Para efeito de divulgacdo, as pessoas que esta-
vam cursando o Supletivo do 1.° grau foram classi-

liberando o SEEC para “investigacdo do dominio cogni-
tivo dos alunos que, por sua natureza, requerem meto-
dologias e instrumentais especializados que nédo sio da
area de competéncia do IBGE”.

3 O questiondrio de educacdo da PNAD 1982 operou com
8 grandes itens desdobrados em aproximadamente 50 ti-
pos de informagdes diversas capazes de gerar mdltipios
cruzamentos. E necessdrio informar que este questiona-
rio inclui, também, perguntas sobre as pessoas que
estdo fora da escola.
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ficadas como freqiientando o 1.° grau, porém sem
declaragéo de série; as que cursavam o Supletivo do
2.2 grau ou Pré-vestibular, no 2.° Grau, e as que esta-
vam cursando Alfabetizacdo de Adultos foram classi-
ficadas como freqiientando a 1.2 série do 1.° grau.
Foram incluidas em curso Superior as pessoas que
freqiientavam Mestrado e Doutorado. Definicéo rela-
tiva ao quesito no corpo da PNAD (PNAD 1982,
p. XXVI).

FREQUENCIA A CURSO REGULAR — Para as
pessoas de 7 anos ou mais foi levantada a freqiién-
cia ou néo a curso regular.

Considerou-se curso regular o ministrado em re-
gime seriado, ou de matricula por disciplina ou cré-
dito, e que conduz a conclusdo dos estudos corres-
pondentes a um nivel ou grau de ensino (...).
Definigdo relativa ao quesito no Supfemento Educa-
¢do (PNAD 1982, p. XXX).

A diferenga entre as duas definigdes nao é evi-
dente: o que seriam cursos regulares de matricula
por disciplina ou crédito, no 2.° Grau, sendo cursos
supletivos ministrados em escolas? E possivel, evi-
dentemente, perceber-se que a primeira definicdo é
mais abrangente (0 que se confirma pelos dados que
informam existirem 2.867.570 estudantes de 2.° grau
pela primeira conceituagdo e, 2.593.352 pela segun-
da); para além dessa pressuposi¢do a precisdo se
esvai. Lida-se com o hipotético 4.

Quanto a fragilidade dos indicadores de escola-
ridade, remetemos ao texto de Fletcher e Ribeiro
(1988), destacando dali apenas o indicador “evaséo”
que, a nivel da cifra coletada, significa eventos de
evasdo por escola e a nivel da anélise, ndo raro, se
transforma em alunos evadidos (ou expulsos) da es-
cola. E oObvio que esta passagem superestima os
alunos evadidos (ou expulsos, dependendo do ponto-
de-vista que se assuma) dada a trajetoria acidentada
do alunado brasileiro, que pode significar entrar em
e sair de mais de uma escola por ano.

No caso especifico do 2.° Grau, um dos indica-
dores mais frageis é a taxa de escolarizacéo (e con-
seglientemente a avaliagcdo da cobertura), fragilidade
evidenciada pela diversidade de variantes usadas pa-
ra calcula-la, decorrente, em parte, de sua situagéo
de “meio de campo”, que depende da retaguarda de
um 1.° Grau desacertado. Mas ai ja adentramos a
andlise dos dados, o que se processard a seguir.

COBERTURA

A taxa de escolarizacdo de um segmento popu-
lacional é a resultante da relagdo entre a populagéo
escolarizada e populacdo escolarizdvel para aquele

4 O texto de Carvalho (1984), sobre o quesito instrugéo
nos Censos e nas PNADs, é de pouca ajuda na elucida-
¢do desta questdo: nas paginas 153, 156 e 157 distingue
ensino regular e supletivo. Porém, a nenhum momento,
explicita 0 que seria o ensino regular néo seriado. Ob-
servar que os Ultimos dados do SEEC (no Anudrio Esta-
tistico do Brasil — 1987, a p. 223) contém nota mencio-
nando que nas matriculas de 2° Grau estdo também
incluidas as provenientes de cursos ndo seriados.
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TABELA 1

Taxas de escolarizagéo tedrica do 2.° grau na faixa etaria de 15 a 19 anos

POPULAGAO TAXA DE , TAXA DE
ANOS  RESIDENTE DE g?g?%”;:ﬁ ESCOLARIZAGAO L‘l"c‘)“:fcg;ﬁﬁ ESCOLARIZAGAO
15 A 19 ANOS : (IBGE) * G " (SEEC/MEC)
1970 10.203.492 1135983 ** 1.1 T 1.003.475 _ 9.8
1976 12.157.208 * 2.315.761 ** 19,0 2.212.749 \ 182
1980 13.575.971 2.716.431 20,0 2.819.182 208
1982 13.503.618 * 2.867.570 * 21,2 2874505 213
1985 13.869.631 * 3.034.484 * 219 3.016.175 21,7

Fontes: Populagdo residente 15 a 19 anos — Censos 1970, 1980; PNADs 1976, 1982, 1985.
Estudantes, de 2.° grau — Censos 1970, 1980; PNADs 1976, 1982, 1985.
Matriculas no 2.° grau — SEEC/MEC apud Anudrios Estatisticos do Brasil.

* Com excegdo da populagdo rural da regido norte. (Esta observagdo vale para todas as PNADs.)
** Na conceituagéo de 2.° Grau estas fontes incluem o termo vestibular, sem que se saiba exatamente a ‘que curso se refere.

segmento. No que diz respeito & populagdo escolari-
zada, podemos recorrer tanto a dados de matricula
(Fonte: SEEC/MEC) quanto ao nimero de estudantes
(Fonte: IBGE). Ai, como j& vimos, existem distor¢des,
porém controlaveis. A dificuldade ocorre quando se
procura definir populagdo escolarizavel: hd quem a
defina a partir da idade teérica de freqiientar o 2.°
Grau (15 a 19 anos). Este célculo, porém, tende a
inflacionar a taxa de escolarizacio e dimensionar
inadequadamente a demanda, na medida em que para
cursar o 2.° Grau é necessario ter completado o 1.
€ que, no Brasil, isto ocorre para uma reduzida par-
cela dos estudantes e em idade mais avangada que
0s 14 anos teoricamente previstos. Assim, alguns
trabalhos recentes, ao lado da taxa de escolarizacdo
tedrica, calculam a taxa de escolarizacdo real, que
define como populag8o escolarizdve! de 2.° Grau ape-
nas aquela que terminou o 1.° Grau.

A Tabela 1 apresenta a taxa de escolarizagéo teé-
rica calculada a partir de dados provenientes do
SEEC/MEC e do IBGE.

Considerando-se a taxa de escolarizagdo teérica
para a populagdo de 15 a 19 anos, observa-se: no
plano metodolégico, uma tendéncia & aproximacéo en-
tre as cifras das duas fontes coletoras de dados; no
plano descritivo, um aumento intenso no periodo
70-76, para, em seguida, ocorrer uma desaceleragéo.

Como afirmamos anteriormente, esta taxa enco-
bre dois componentes importantes do sistema de
ensino brasileiro: de um lado, a defasagem série/
idade; de outro, os candidatos reais a este grau de
ensino, isto é, as pessoas que completaram o 1.°
Grau.

. 'Os dados contidos na Tabela 2 apontam para
uma ampla dispersdo etaria entre os estudantes de
2.° grau, mas que vem se restringindo progressiva-
mente. Assim, em 1970, apenas 58,3% dos estudan-
tes de 2 grau situavam-se na faixa teérica de 15 a
19 anos, passando para 71,2% em 1982.

Quando se fixam pardmetros etirlos mais pré-
Ximos ‘d&¢ealidade, observa-se, portanto, uma sensi-
velqueda da taxa de escolarizagéo, que, ndo obstan-
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TABELA 2

Estudantes de 2.° grau e taxas de escolarizacdo por
faixa etéria

ESTUDANTES DE TAXAS DE
2° GRAU (%) ESCOLARIZAGAO
ANOS FAIXAS ETARIAS FAIXAS ETARIAS
15a19 20a24 25e+| 15a19 20a24
1970° | 583 298 1.9 65 20
1976°. | e12 276 10,9 125 6.7
1980 690 219 53 138 5.2
1982 72 216 72 137 5.0

Fontes: Censos 1970, 1980; PNADs 1970, 1982,
* Incluem vestibular (v. observagéo Tabela 1).

te, expandiu-se notavelmente no periodo 70-76.

Claudio Salm sugere como indicador mais ade-
qguado para avaliagéo da cobertura do 2.° Grau aquele
“que relaciona a populagdo de 15 a 19 anos cursando
0 2.° Grau e a populagdo da mesma faixa etaria com
o 1.2 Grau compieto. Neste caso a taxa é de 42%
no Brasil em 1982, indicando que mais da metade da
populagdo de 15 a 19 anos em condigdes de seguir
o 2.° Grau estava fora da escola” (Salm 1984, apud
NEPP 1987, p. 166).

Esta tentativa de adequagdo entre faixa etaria/
curso completo de 1.° Grau tende ‘a hipertrofiar a
demanda, na medida em que, além do grande nime-
ro de alunos que nido concluem o 1.° Grau (38%
apenas completam a 8.2 série), muitos o fazem em
idade superior a prevista: em 1985, 20% dos alunos
matriculados no ensino regular de 1.° grau situavam-
se fora da faixa etdria de 7 a 14 anos (Brasil, 1988,
p. 29).

Neste sentido, parece-nos mais adequada a su-
gestio do SEEC/MEC de avaliagdo da cobertura, con-
tida na publicagdo Estatisticas Educacionals: Brasil
1985-1988 que define como populacéo escolarizavel de
2.° Grau (o que denominam de demanda potencial real)
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para um determinado ano a soma das pesoas que ter-
minaram o 1.° Grau regular nos quatro anos anteriores
(Brasil, 1988, p. 43).

Empregando o indicador sugerido pelo SEEC/
MEC obtém-se, obviamente, novas taxas de escola-
rizagdo (Tabela. 3).

TABELA 3

Taxas de escolarizagdo reais do 2.° grau

ANO POPULACAO MATRICULAS .
ESCOLARIZAVEL * INICIAIS TAXAS

1980 3.611.177 2.819.182 781
1981 3.628.975 2.820.998 77,7
1982 3.570.780 2.874.505 80,5
1983 3.604.842 2.944.097 81,7
1984 3.463.983 2.951.624 85,2
1985 3.468.661 3.016.175 86.9

Fontes: Conclusbes de 1.° grau: SEEC/MEC apud Anudrio Esta-
tistico do Brasil. Matriculas de 2.° grau: Brasil (SEEC/
MEC), 1988, p. 43. '

* Populagdo escolarizavel: Soma das pessoas que concluiram o
1.° Grau nos 4 anos anteriores.

Esta forma de calcular a taxa de escolarizacdo
de 2.° Grau — apesar de imperfeita — talvez nos
aproxime um pouco mais do perfil do ensmo brasi-

leiro: 0o aumento de quase 10 pontos percentuais
deve-se tanto a um crescimento da matricula de 2.2
grau (7.0% de crescimento entre 1980-1985) quanto
ao decréscimo observado (—3,9% entre 1980-1985),
nas conclusdées acumuladas para periodos de 4 anos
no 1.° Grau.

Podemos, entdo concluir, como o relatério do
IPEA (IPEA, 1988, p. 137): “embora extremamente
baixa em relacdo a populagdo da faixa etaria prépria,
especialmente se comparada aos demais paises lati-
no-americanos, a cobertura de segundo grau pode ser
considerada satisfatéria em relagdo a populagdo ele-
givel, ou seja, concluintes do primeiro grau. Um au-
mento da capacidade de matricula das escolas de
segundo grau ndo teria efeito no sistema sem a am-
pliagdo da eficiéncia do ensino de primeiro grau”.

Ora, esta situag¢do nos parece tanto-mais grave,
quanto, a partir de estudos elaborados por Fletcher
e Ribeiro (1987, p. 11), tomamos conhecimento de
que “embora o nimero geral de matriculas seja ade-
quado para quase toda a demanda potencial, da pri-
meira a oitava série, mais da metade de todo ensino
de 1.° grau é oferecida nas trés primeiras séries,
enquanto as matriculas das ultimas séries sao insu-
ficientes”.

Assim, o inadequado dimensionamento da poli-
tica de extensdo de escolaridade obrigatéria, a pattir
da implantagdo da Lei 5692/71, e a expansédo do ensi-
no superior que se manteve em ascensado constante
e acelerada até o inicio dos anos 80 geraramm uma

GRAFICO 1

DISTRIBUIGAO DA MATRICULA INICIAL POR GRAU DE ENSINO — 1961/85
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estrutura da piramide educacional brasileira que se
mantém constante desde 1976 (vide Gréafico 1): 85%
dos estudantes freqiientando o 1.° grau; 10% o0 2.° e
5% a universidade {incluindo mestrado e doutorado).

Comparando-se a piramide educacional brasilei-
ra a de outros paises latino-americanos (Tabela 4},
observamos que o Brasil apresenta a menor porcen-
tagem de estudantes freqiientando o 2.° Grau, mas
ndo aquele que conta com a menor porcentagem de
universitarios. A andlise da Tabela 4 permite obser-
var, grosseiramente, a configuracdo de dois perfis
nas piramides educacionais latino-americanas. No
primeiro (cujo protétipo seria Cuba) ocorre maior
proximidade percentual entre estudantes de 1.° e 2.°
Graus e maior distancia com o 3.°, sugerindo uma ex-
pansdo da matricula do tipo “comportas sucessivas”:
a expansao do superior espera a busca de universali-
zacdo dos graus anteriores. No segundo (cujo proto-
tipo seria o Brasil), a expansdo do superior ocorre
antes da universalizagdo (ou busca de) dos graus an-
teriores. Observe-se, por exemplo, que Cuba contava
com 37% dos estudantes freqiientando o 2.° Grau e
5% o superior: o Brasil contava com a mesma pro-
por¢do de universitarios e apenas 10% de secunda-
ristas. Ou seja, a abertura de vagas no ensino supe-
rior brasileiro tem se dado de forma relativamente
independente do que ocorre nos graus- anteriores.
Esta situagdo se evidencia — e assume uma gravi-
dade certa — quando se leva em conta que em 1985
as vagas oferecidas pelo superior — em torno de
450 mil — se aproximavam do niimero de conclusdes
do ensino de 2.° grau: aproximadamente 580 mil
(IPEA, 1988, p. 137).

TABELA 4

Distribuicdo dos estudantes pelos diferentes graus
de ensino para 11 paises da América Latina e do

Caribe
DISTRIBUICAO DE
IDADE PREVISTA | ESTUDANTES (EM %)
PAISES PARA O ENSINO
MEDIO ELEMEN- SUPE-

TAR MEDIO RIOR
Argentina 13-17 68 23 9
Brasil * 1417 85 10 5
Chile 1417 77 19 4
Coldombia 12-17 67 29 4
Costa Rica 12-16 65 25 10
Cuba 12-18 57 37 5
Guatemala 13-18 79 16 5
Guiana 1217 67 32 1
Nicarégua 13-18 75 20 5
Paraguai * 13-18 80 17 3
Venezuela 13-17 69 23 8

Fonte: UNESCO, Annuaire International de I'Education — 1983.
* Dados para 1978. Os demais paises, dados relativos a 1979.
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Apesar de desacelerado, o crescimento das ma-
triculas no 2.° Grau nos Ultimos anos’ nédo vem se
dando de forma homogénea, tanto no que diz respei-
to a sua distribuicdo pelas regides fisiograficas do
pais, quanto & participagcdo das redes piblica e pri-
vada, 8 composicdo sexual e origem sécio-econdmica
do estudantado. :

A rede piblica, que em 1980 assumia 53,5%
das matriculas do 2.° Grau, passou a atender 69,2%
dos estudantes em 1985, registrando um crescimen-
to de 6,0%.

X

TABELA 5

Crescimento médio das matriculas no 2.° grau por
dependéncia administrativa e por regiao

1980/1985 1985/1986
REGIAO PUBL. PRIV. TOTAL|PUBL. PRIV. TOTAL
BRASIL 60 —54 14| 28 76 42
Norte 194 -84 107 | 40 24 30
Nordeste 83 —14 44 | 60 52 58
Sudeste 64 —78 00 | 12 116 44
Sul : 07 -21 -—02 | 3.1 22 28
C.Oeste:: 87 —50 45 | 30 115 50

Fonte: SEEC/MEC apud IPEA (1988, p. 135).

Paralelamente, no mesmo periodo, a rede priva-
da assistiu a um refluxo (da ordem de —5,4%) refle-
tindo, sem divida, a crise econdmica do pais, que
determina um controle familiar com gastos, gerando
a migragdo de alunos da escola particular para a pu-
blica, ou abandono escolar (pelo menos temporario).
“Nos anos de recessdo [as escolas privadas] perde-
ram quase 280 mil alunos (...). No total pareceria
que as redes publicas puderam absorver este con-
tingente, ao haverem criado 410,7 mil matriculas adi-
cionais no mesmo periodo. Todavia, no Sudeste e no
Sul, onde estavam 70,5% das matriculas do pais, as
escolas privadas perderam 139,6 mil alunos; o au-
mento liquido de oferta ocorreu, basicamente, no
Nordeste — onde o ciclo de expansdo se mantém,
mesmo arrefecido — ao aumentarem as redes publi-
cas e seu alunado em 130,5 mil, enquanto as escolas
privadas perdiam apenas 16,5 mil alunos™ (IPEA,
1987, p. 35).

De acordo com o ultimo relatério do IPEA (1988,
p. 133) entre 1985 e 1986 haveria indicios de altera-
¢do da tendéncia, ocorrendo aumento das matriculas
na rede privada, possivelmente determinado por fa-
tores econdmicos (retomada do crescimento econd-

5 Crescimento das matriculas entre 1980-1986 da ordem
de 1,4% ao ano.
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mico, urbanizagdo, controle governamental do custo
das mensalidades da rede privada) e politicos (greves
freqiientes no setor piblico, inclusive na escola, a
partir da “Nova Republica”).

Além de ter se dado de forma desigual no que
diz respeito as redes e as diferentes regides, o cres-
cimento do estudantado de 2.° Grau ndo se deu de
forma homogénea quanto 2 participa¢cdo masculina e
feminina. Em 1980, 53% dos estudantes freqiientan-
do o 2.° Grau eram mulheres; em 1986 passam a ser
57% (Fontes: Censo 1980; Anudrio Estatistico do
Brasil, 1987)¢.

TABELA 6

Crescimento médio do alunado de 2.° grau por sexo
e por regido

1982/1986
REGIOES TOTAL HOMENS MULHERES
BRASIL 6,8 2,6 10.3
Norte * 19,5 18,8 200
Nordeste 13,4 8,9 16,4
Sudeste 2,0 1,3 2,7
Sul 4,6 —48 134
C. QOeste 18,7 4.2 30,8

Fontes: PNADs 1982, 1986; apud Anudrio Estatistico do Brasil,
1987.

* Exclusive zona rural.

A Tabela 6 contém dados que podem gerar re-
flexbes interessantes: o aumento das secundaristas
ocorreu em todas as regibes brasileiras, mesmo en-
tre aquelas em que houve decréscimo de estudantes
de sexo masculino (Sul).

Ndo me parece possivel discutir, neste momen-
to do texto, os determinantes desta procura mais
intensa do 2.° Grau pelas mulheres, pois dedicare-
mos & questdo um item deste artigo. Vale talvez a
pena adiantar, neste momento, que razbes ligadas 2
urbanlza(;ao destas regides, com consegiiente aumen-
to 'de empregos no terciario (receptor de mao-de-

6 Notar que n3o mencionamos matriculas mas estudantes
tendo em vista as fontes que utilizamos (dados coleta-
dos junto ao informante pelo IBGE). Por esta razio, é
possivel que tais dados estejam relativamente hipertro-

© fiados, na medida em que foram coletados no 2.° se-
mestre do ano escolar, isto &, apés evaséo inicial, o que
ocorre_com maior freqiiéncia entre os homens (Rosem-
berg, 1982) E, também, necessario que se considere o
fato de’as mulheres representarem um pouco mais de
50% da ‘poptilacao brasileira na "faixa etéria entre 15 e
29 anos.

2.° grau no Brasil. . .

obra feminina); a maior possibilidade/necessidade
de engajamento dos homens no mercado de trabalho
€ a maior incidéncia de homens no noturno.{associa-
da a expulsdo mais intensa de estudantes neste tur-
no) seriam algumas das possibilidades de explicacéo
desta maior participacdo feminina no 2.°-Grau.

Uma outra mudanga observavel na-clientela de
2.° Grau nos dltimos anos é sua composigcido econd-
mica. No relatério de 1979 preparado pelo DEISO
(Fundacgdo IBGE, 1979, p. 303) comparando-se os da-
dos sobre rendimento médio familiar dos estudantes
{para todos os niveis) entre 1970-1976, os autores
observam que “ocorre, de um lado, uma elevada am-
pliagdd no nimero de estudantes com rendimento fa-
miliar mais alto, enquanto concomitantemente de-
cresce o nimero de estudantes oriundos de familias
com niveis de rendimento mais baixo”. Comparando-
se o periodo 1976-1982 observa-se tendéncia oposta,
ou seja, uma pauperizagdo da clientela de 2.°
Grau. Se é verdade que neste periodo houve uma
pauperizagéo da populagdo em geral, os dados conti-
dos na Tabela 7 apontam para uma tendéncia a pau-
perizacdo acentuada dos estudantes, em especial do
2° Grau. Assim, se em 1976, dentre os estudantes
freqlientando o 2.° Grau, 35,6% provinham de fami-
lias que contavam com até 5 S.M. de rendiménto
médio mensal, em 1982 esta porcentagem se elevou
para 45,4%.

A inexisténcia de dados segregados por sexo e
a impossibilidade de se comparar, para este periodo
e para este grau escolar em especial, a evolugdo dos
estudantes trabalhadores e o aumento de vagas no
noturno, dificultam o entendimento desta oscilagdo
entre 1970 e 1982 do perfil econdmico da clientela de
2.° Grau. Poder-se-ia avangar, porém (por mais vaga
que possa ser a interpretagdo) que a educagido de
2.° Grau pode ser percebida como veiculo de mobi-
lidade social para as camadas médias e baixas da
populacé@o; adicionalmente, esta alteragdo da com-
posic@o sécio-econdmica do corpo discente deve se
constituir em indicador privilegiado, nos diagnésti-
cos, principalmente quando se tornam guias para a
implantacéo de politicas publicas.

Apesar desta pauperizagdo, pode-se ainda afir-
mar que o 2.° Grau permanece um nivel de ensino
que interpde acentuada barreira de classe social, na
medida em que 53,3% de sua clientela provém de
familias com rendimento médio mensal .superior a
5 S.M. (Fonte: PNAD 1982). e

Quando se analisa a distribuicdo dasifaixas de
rendimento familiar médio mensal dos :estudantes
pelas redes publica e privada, observa-se preferéncia
nitida pela rede ptblica na faixa até 10 salarios mi-
nimos e pela privada na faixa de mais de 10 S. M.
A distribuicdo de renda observada ndo nos permite
aceitar acriticamente o comentéario de que “constitui
hipétese plausivel que as limitagdes qualitativas da
escola publica ndo sd@o, ao contrario do que se atri-
bui usualmente, intrinsecas & mesma, mas determi-
nadas pelas limitagbes da clientela que a freqiienta.
A qualificagdo docente e os materiais instrucionais
ndo explicam a diferencia¢do qualitativa atribuida as
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TABELA 7

Evolucdo da distribuicdo percentual de segmentos da populagio por grupos de rendimento familiar mensal

SEGMENTOS DA POPULAGCAO
GRUPOS DE RENDIMENTO ESTUDANTES DE ESTUDANTES - ' FAMILIAS
MEDIO MENSAL FAMILIAR 2° GRAU EM GERAL v
1970 1976 1982 1976 1982 1976 1982
Até 2 SM. 19,2 89 11,6 29,3 ,33,0 . 45,0 44
+de2a 5SM. 54,8 26,7 346 34,6 36,0 295 308
+ de 5 a 10 S.M. 18,0 33,0 30,2 ' :
+ de 10 S.M. 8,0 313 23,1 36.1 2.7 244 223

976, 1982,

Fontes: Censo 1970 (apud Fundagdo IBGE, 1979); PNADs 1

redes publica e privada. A selegéo social e as condi-
¢0es de educabilidade da clientela devem determi-
nar, em boa parte, os diferenciais de eficiéncia veri-
ficados entre essas redes de ensino” (IPEA, 1988,
p. 135).

Os dados contidos na Tabela 8 apontam que a
escola ptblica de 2.° grau também é freqiientada por
familias brasileiras de alto rendimento, sendo esta
utilizagdo tanto mais notavel quando se comparam

.entre si as diferentes regides fisiogréficas do pais.

TABELA 8

Porcentagem de pessoas que fregilentam a escola de 2.° grau na rede piiblica, segundo a reglao e a classe
de rendlmento familiar mensal

1982

‘ TOTAL ATE F1A2 +2A5 +5A10 MAIS DE
REGIOES : 1SM SM SM SM 10 SM
BRASIL Total 2.570.726 68.617 229.701 869.957 777533 592.958
“Pablica 56.7 70,8 85.0 63.8 58.1 39.8

Norte* Total 100.584 2.709 11.201 35.506 28.637 18.888
Pablica 773 94,1 874 84.0 78.9 54.8

Nordeste Total 580918 34216 97.230 233.643 127.239 78.757
S Publica - 596 658 60.6 Yy 62.8 364
Sudeste Total 1329014 19.721 78315 399.272 449,507 366.065
i Pablica 50,7 69.0 81,5 58.1 52.2 38.1
sul’ Total 384867 6.394 28529 141234 123312 84.053
Pablica 628 - - 814 714 68.7 64,5 466

GentroOeste  Total 175.343 5.577 14.336 60.302 48838 45.195
Pablica <672 84.4 82.9 780 5 208

Fonte: PNAD 1982.
* Exclusive zona rural.

Com efeito, com exce¢do da regido Nordeste, em
todas as demais regides encontramos um maior ni-
mero de estudantes provenientes de familias com
mais altos rendimentos (mais de 10 S.M.} freqiien-
tando a escola publica de 2.° grau do que aqueles
provenientes de familias com rendimento até 2 S. M.
Estes dados nos permitem, pelo menos, sugerir que
a relagdo entre rendimento familiar e acesso a niveis
superiores de escolaridade e de boa qualidade, nao
é linear e nem passa obrigatoriamente pela cli-
vagem entre redes publica e privada. Sabemos da
dlstrlbuu;ao desigual da riqueza dentro do pais, den-
tro de uma regigo, estado ou municipio. Sabemos,
também, que quanto mais rica a regido, mais acesso
dispoe sua populacdo a servigos publicos e particu-
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lares, inclusive escola e escola de 2.° grau, e de
melhor qualidade’. Sabemos, também, pei;g menos a
nivel de 1.° Grau, que a escola frequentada por po-
bres é uma escola pobre, que tende a desfavorecer
sua clientela (Rosenberg, 1984; Dias, 1979). Portanto,
a maior dificuldade de acesso ao 2.° Grau de estu-
dantes provenientes de familias pobres, seus piores
indices de rendimento escolar devem ser possivel-
mente buscados na pobreza de experiéncias educa-

7 Sobre o municipio de Sdo Paulo e a distribuigéo de es-
colas publicas e particulares de 2.° grau pelas diferen-
tes Delegacias de Ensino, reportar-se ao artigo de Fran—
co {1983).
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TABELA 9

Porcentagem de pessoas ocupadas que freqiientam a ‘escola de 2.° grau, segundo a regido e. o*rendimento
: familiar mensal o

1982
TOTAL ATE F1A2 +2A5 +5A10 MAIS DE
REGIOES 1SM SM SM SM 10 SM
BRASIL Total 2.570.726 68.617 229.701 869.957 777533 502,958
Ocupada 405 253 410 438 455 313
Norte* Total 100584 2.709 11.201 35.506 28.637 18.888
Ocupada T ar2 36,0 34 442 369 288
Nordest Total 580.918 34216 97.230 233.643 127.239 78.757
Ocupada 324 218 376 359 308 24.8
Sudeste Total 1.320.014 19.721 78.315 309.272 449,507 366.065
Ocupada 42,1 28.4 437 436 8.4 335
Sul Total 384.867 6.304 28529 141.234 123.312 84.053
Ocupada 464 124 483 527 525 29,1
Total 175.343 5.577 14.336 60.302 48.838 45.195
Centro-Oeste Ocupada 441 46,0 412 54,3 45,1 30,3

Fonte: PNAD 1982.
* Exclusive zona rural.

cionais a que tiveram (ou n@o) acesso, e a que estdo
tendo.

A mesma nZo-linearidade entre rendimento fa-
miliar e acesso ao 2.° Grau encontramos entre rendi-
mento familiar e estudantes que trabalham.

Apesar da busca incessante, ndo encontramos
dados disponiveis para o Brasil, especificos sobre o
2.° Grau, que permitissem uma captagio da evolugdo
dos:estudantes trabalhadores nos Gltimos anos. Diag-
ndsticos: recentes sobre infancia e juventude apon-
tam um aumento significativo, nas ultimas décadas,
de:estudantes-que trabalham (Fundagdo IBGE, 1979,
1982; Madeira, 1984; Rosemberg e Pinto, 1985) sem
que sejam, porém, discriminados por grauescolar.
Dados coletados pela PNAD 1982 apontam que 40,5%
dos estudantes de 2.° Grau também participam do
- mercado de trabalho. Esta participacéo parece ser
tanto mais intensa quanto maiores oportunidades de
emprego se encontram na regido.

Comparando-se a taxa de ocupacgdo de estudan-
tes de 2.° grau (Tabela 9) com a participagio femi-
nina neste grau de ensino {Tabela 6) pelas diferentes
regides fisiograficas, encontramos uma tendéncia a
associagéo inversa: quanto mais intensa a participa-
¢do feminina no estudantado, menor a taxa de
ocupagio dos secundaristas (com excecdo da regido
Centro-Oeste). Esta associagdo parece corroborar a
explicagdo de que, possivelmente, mais que a renda,
séo as oportunidades ocupacionais das respectivas
regides que podem, ou ndo, favorecer a que jovens
em geral, e jovens mulheres em especial, aliem uma
ocupacéo a condicdo de estudantes, nessa fase de
suas -vidas.

Uma outra informagao contlda na Tabela 9 extre-
marmente. interessante é.que nao se percebe. ‘relagao
linear entre rendimento familiar e condigcdo de ocu-
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pacdo entre os estudantes de 2.° grau® as maiores
taxas de ocupagdo entre os estudantes se encontram
nos niveis de renda familiar entre 2 e 5 8. M.; para
o Brasil como um todo, e para algumas regibes fisio-
gréficas, encontramos maior nimero de estudantes
ocupados entre aqueles que provém de familias. com
rendimentos superiores a 5 S.M. do que entre aque-
les que provém de familias com renda mensal de até
2 S.M. Isto é, mesmo para esta faixa da populagio
que conseguiu ultrapassar a barreira do 1.° Grau, é
necessario também ultrapassar um certo nivel de po-
breza para se poder associar trabalho a estudo. Vale
a pena notar que os maiores indices de ocupagio de
secundaristas da Regido Sudeste — que conta com
uma. populagdo economicamente ativa com alto nivel
de credenciamento educacional — se situam na faixa
de renda imediatamente superior 3 das demais re-
gides: entre 5 e 10 S.M. Esta situagdo especifica do
Sudeste tanto pode ser uma concretizagio do “prin-
cipio de Mateus” (chove mais na horta mais verde-
jante), quanto pode estar indicando a maior partici-
pacdo do saldrio do jovem e do jovem adulto na
composi¢gdo da renda familiar. .

Diante destes dados, é necessario que se atente
para interpretacdes a partir de assocnago?s I!neares
entre renda, trabalho, estudo e aproveltamento es-
colar como a que se percebe na aflrmaqao que se-
gue: “vale notar que o volume presente de oferta "
[de 2.° Grau] se torna possivel por uma repartigio
do alunado entre cursos diurnos e noturnos, que
mantém vérias diferengas entre si. Como se pode
perceber na composi¢do dos efetivos escolares, pou-

8 E possivel que a conceituacdo de ocupacgdo utilizada
pela PNAD subestime o trabalho no mercado informal
e as demais formas de obtengdo de renda através de
“bicos”, usuais nas’ populacdes de mais baixa renda.
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TABELA 10

Distribuigio percentual de pessoas que fregiientam a escola de 2.° grau por grupo de horas normalmente
trabalhadas na semana em todos os trabalhos, segundo a regido e a rede de ensino

1982
REGIOES TOTAL ATE 14 15 A 29 30 A 39 40 HORAS SEM
HORAS HORAS HORAS OU MAIS DECLARACAO
Total 1.062.484 1.6 109 10.3 771 0.0
BRASIL Pdblica 618.129 1.3 11.7 10.3 76.7 0.0
Particular 444 355 20 9.9 103 77.7 0.1
Total 38.530 1.1 149 9.4 745 0.1
Norte* Pablica 30.381 0.7 15.1 101 739 0.2
Particular 8.149 2.6 141 6.7 76.6 0.0
Total 190.197 1.8 17.5 10.8 69.9 0.0
Nordeste Publica 118.191 1.2 16.8 113 70.8 0.0
Particular 72.006 28 18.8 99 68.5 0.0
Total 567.869 1.7 8.5 10.0 798 0.1
Sudeste Piblica 288.433 13 9.6 10.1 790 0.0
Particular 279.436 2.1 74 9.9 80.6 0.2
Total 186.067 13 114 10.8 765 0.0
Sul Publica 122.659 1.4 1.3 9.9 773 0.0
Particular 63.408 09 115 12.7 749 0.0
Total 79.821 1.4 9.6 109 78.1 0.0
Centro-Oeste Publica 58.465 1.5 10.6 10.7 77.2 0.0
Particular 21.356 1.0 6.8 115 80.6 0.0

Fonte: PNAD 1982.
* Exclusive zona rural.

co mais de um quarto do total tem mais de 20 anos
de idade e a maioria destes se encontra em cursos
noturnos. Estes abrigam cerca de 53% de toda a ma-
tricula, predominando os que ja trabalham, evidente-
mente oriundos de familias de renda mais baixa”
(IPEA, 1987, p. 35, grifo nosso).

Mais uma vez lastimamos a auséncia de dados
publicados, desagregados por regido, rede e sexo que
permitissem uma captagdo da freqiiéncia do noturno,
principalmente tendo em mira o niimero de horas tra-
balhadas por semana pelos secundaristas: 87.4%
trabalham 30 horas e mais por semana; 77,1% tra-
balham 40 horas e mais por semana. Esta informa-
¢do impde, sem davida, a alteragdo da férmula que
vem sendo usada: n3o estamos diante de estudantes
que trabalham, mas de trabalhadores que estudam.

O que significa ser trabalhador-estudante? Sem
divida alguma, enfrentar dupla ou tripla jornada de
trabalho; sem ddvida alguma ser candidato a abando-
nar a escola de 2.° grau?’ tendo em vista a intercor-
relacdo entre a condigdo de vida do trabalhador-es-
tudante e as baixas oportunidades educacionais
oferecidas por este turno. Gibran e Pruks (1982),
durante a realizagdo do 1.° Semindrio de Estudos para
melhoria do Curso Noturno de 1.° e 2.° graus (1976)

9 “A média nacional de abandono da escola de 2.° grau
gira em torno de 58% sendo mais acentuada entre a
12 e 2 séries e nos cursos noturnos” (Franco, 1987,
p. 61).
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forneceram um quadro bastante tenebroso: 80% dos
alunos chegam para a aula sem jantar; 20% dos alu-
nos dormem durante as aulas; 25% dos alunos aban-
donam a escola no 1.° semestre; 50% até outubro;
50% dos alunos do noturno que freqiientam as aulas
até o final do ano ndo conseguem ser aprovados.

Poder-se-ia argumentar que tal situagdo indepen-
de das condigdes especificas da escola, e que seriam
inerentes as dificuldades de vida desta populagéo
que se vé obrigada, por sua condicdo econbmica e
racial °, a freqiientar o curso noturno. Entretanto,
estudos recentes mostram que a evaséo ou perda
de alunos (alunos evadidos e alunos reprovados em
dado ano letivo) diminuem sensivelmente com refor-
mas introduzidas na escola, como por exemplo a di-
minui¢io da lotagdo das classes (Leme, 1982; Gatti
& Lapeiz, 1985).

Para terminar esta caracterizagéo da clientela es-
colar de 2° grau resta-nos analisar sua composi¢ao
racial. Ora, até o presente ndo dispomos de infor-
magbes publicadas sobre a composicéo racial do es-
tudantado brasileiro, apesar de tais dados terem sido
coletados pelo Censo 1980 e pela PNAD 1982. Como
ja salientamos em estudo anterior, a pesquisa sobre
educacdo no Brasil vem ignorando sistematicamente

10 No Estado de S#o Paulo temos informagdes que estu-
dantes negros de 1.° grau tendem a fregiientar mais
intensamente o noturno que estudantes brancos (Ro-
semberg e Pinto, 1988, p. 45).
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que somos um pais plurirracial e que as oportunida-
des de acesso e permanéncia na escola ndo sdo as
mesmas para os diferentes grupos raciais, mesmo
quando se controla a origem sécio-econémica da po-
pulagdo em estudo (Rosemberg et al, 1986).

Por esta omisséo (que de certa forma reforga o
mito da democracia racial) o tnico indicador nacio-
nal e publicado de escolaridade de 2.° grau de que
dispomos desagregado por raca sdo os anos de estu-
do no Censo 1980. Este indicador engloba tanto as
pessoas que atualmente estdo freqiientando a esco-
la, quanto aquelas que j4 a abandonaram. Compa-
rando a porcentagem de pessoas que possuem entre
9 e 11 anos de estudos — usando como base para
célculo apenas as pessoas que possuem instrugao
— e o nimero de estudantes de 2.° grau, chegamos
a cifras {e possivelmente realidades educacionais)
muito préximas: 10,4% dos brasileiros com instru-
‘¢céo atingiram o nivel de 9 a 11 anos de estudos:
10,2% dos estudantes brasileiros freqilentam o 2.°
Grau (Fonte: Censo 1980).

Usando o indicador acima descrito, encontramos
que, em 1980, dentre as pessoas .com instrugdo no
Brasil, 12,3% do segmento racial branco atingia en-
tre 9 e 11 anos de estudos, e o segmento racial ne-
gro apenas 6,9%, o que equivaleria, aproximadamen-
te, & propor¢do de estudantes de 2.° grau (Fonte:
Censo 1980).

A PARTICIPAGAO FEMININA

A abertura, nesse artigo, de um item especifico
sobre a participagdo das mulheres se justifica tanto
pela omissdo deste tema nos diagnésticos gerais so-
bre sistema educacional, quanto pelo fato de que é
neste grau que as encontramos em maior nidmero,

tendo ultrapassado os estudantes de sexo masculino.

TABELA 11

Taxa de participagio feminina entre os estudantes
na populacédo de 5 anos e mais

GRAU ESCOLAR 1970 1980 1985
1.° Grau : 49,2 50,1 49.1
Supletivo 1.° Grau 40,8 48,7 !
2° -Grau . .; 50,7 - 534 ;
Supletivo 2° Grau 35,4 40,6 56,0
Vestibular . - .. ‘ - 364 47,2

Superior 424 49,2 L
Mestrado . — 46,0 501
TOTAL : 49,0 50,3

Fontesf Censos 1‘970 e 1980; PNAD 1985.

Se, durante a década de 70, o indice de cresci-
mento mais significativo para estudantes mulheres
situava-se ao nivel do 3.° Grau (Rosemberg et al.,

1982, p. 50), durante a década de 80 relaciona-se ao

2.° Grau: entre 1980 e 1986 o crescimento médio 'de
secundaristas mulheres foi de 31,2% e homens de
9,6% (Fontes: Censo 1980; PNAD 1986).
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Procurar entender este aumento da participagéo
de alunas no 2.° Grau requer que se esmiuce uma
série de fatores intra e extra-escolares. Em primeiro
lugar, hd que se destacar que alunas de 1.° Grau
obtém melhores resultados escolares que alunos; as
taxas de evasé@o e repeténcia entre as mulheres tém
sido sistematicamente inferiores as dos homens e,
complementarmente, as de aprovagdo e conclusido
tém sido superiores (Rosemberg et al., 1982, p. 67).
Em decorréncia, existem mais muiheres que homens
freqgiientando as séries terminais de 1.° Grau. Em
1985, a participac¢do feminina se distribuia da seguin-
te forma pelas diferentes séries do 1.° Grau: 47,2%
na primeira; 48,8% na segunda; 50,7% na terceira;
51,8% nd quarta; 50,8% na quinta"; 53,3% na sexta;
54,4%' na sétima e 53,8% na oitava.

Como ja salientamos em outros textos, é possi-
vel que a cultura escolar exija comportamentos mais
proximos dos padrdoes de socializagdo das meninas
vigentes em nossa sociedade marcada por compo-
nentes caracteristicos de sociedades patriarcais.
Complementarmente, .dado o maior indice de repe-
téncia dos meninos, observa-se, entre eles, retardo
escolar mais intenso 2, o que pode acarretar maior
desejo préprio e pressdo do grupo familiar para seu
ingresso no mercado de trabalho, associado, ou
n3o, & sua permanéncia na escola.

~ Pressbes sociais mais amplas operam, também,

no mesmo sentido, impulsionando o adolescente a
ingressar no mercado de trabalho e a adolescente a
trabalhar dentro de casa, em afazeres domésticos.
Desta forma, encontramos entre estudantes de 2.°
grau uma diversidade quanto ao tipo de trabalho que
homens e mulheres executam: 44,7% dos homens
estdo ocupados em atividade extradoméstica e
15,9% em afazeres domésticos; 29,2% das mulheres
estdo ocupadas fora de casa e 42,7% em afazeres
domésticos (Tabela 12).

E possivel, pois, sugerir que as maiores -taxas
de participagéo das mulheres observadas no 2.° Grau
se devem, em parte, a um desdobramento da cultu-
ra escolar que gera um pior rendimento escolar dos

‘meninos e que os tornam ainda mais vulneraveis a

pressbes para que ingressem no mercado de traba-
tho. Como vimos anteriormente, em sua grande maio-
ria, estudantes de 2.° Grau trabalham 40 horas ou
mais por semana, o que os leva, quase que necessa-
riamente, a freglientarem o curso noturno que apre-
senta. altas taxas de perda. Por seu melhor rendi-
mento escolar, as meninas passam menos anos Nno
1.2 Grau, constituem um contingente maior de carr
didatas ao 2.° Grau e 5ofrem, direta ol #idiretamen-
te, menor pressdo para trabalharem foraiséndo-lhes
reservados, principalmente, os afazeres’ domésticos,

11 Este refluxo na 5. série pode ser, possivelmente, ex-
plicado pelo grande nimero de escolas no Brasil que
oferecem apenas as 4 primeiras séries do 1.° Grau -
(Fletcher e Ribeiro, 1987). ‘

12 Em 1980 estavam cursando a 8. série em idade ade-
quada apenas 21,2% de meninos e 252% de meéninas
(Fonte: Censo 1980, apud Rosemberg e Pinto, 1985,
p. 75). N

49



TABELA 12

Pomnhgomdoomdamdoz'gnumPEAedaquelesoeupodosemafucmdomésﬂcoa,segundol
regliio .o sexo

: 1982
SEXO

HOMENS MULHERES

AFAZERES DOMESTICOS AFAZERES DOMESTICOS
REGIAO NA PEA — - NA PEA

‘ TOTAL 15 h ou + /SEMANA TOTAL 15 h ou +/SEMANA

BRASIL . 44,7 159 118 29,2 427 34,1
Norte* - | 415 175 366 - b263 324 408
Nordeste 378 14,6 - 923 24,2 35,2 343
Sudeste 454 15,0 11,0 30,6 45,7 339
Sul ‘ 51,5 21,2 13,1 327 489 69.3
Centro-Oeste | 469 138 89 315 44 77

_Fonte: PNAD 1982.
* Exclusive zona rural.

TABELA 13

Taxas de participacéio feminina no estudantado de 2.° grau, de ocupacéio entre estudantes de 2.° grau por
sexo e de participacéio na PEA por sexo e idade, segundo a regiéio

1982
TAXA DE PARTICIPACAO NA PEA
TAXA DE % DE ESTUDANTES DE
PARTICIPACAO 2° GRAU OCUPADOS HOMENS MULHERES
REGIAO FEMININA NO
" 2°GRAU HOMENS MULHERES 15A 19 20A24 15A 19 20A24
) ANOS ANOS ANOS ANOS
BRASIL 54,2 44,7 29,2 723 926 40,1 470
Norte * 59,0 415 26,3 54,0 ) 90,0 259 416
Nordeste 59,7 376 24,2 64,6 91,0 314 408
Sudeste - 52,2 454 30,6 710 92,5 438 50,9
Sul 515 515 32,7 809 95,0 52,0 50,0
Centro-Oeste 54,7 469 31.5 74,1 93,6 ) 356 404

Fonte: PNAD 1982.
* Exclusive zona rural.

que, a despeito de as ocuparem um bom nimero de
horas, sdo mais compativeis com as atividades esco-
lares. Complementarmente, é possivel que ocorra
pressdo para que evitem ingressar no curso notur-
no ¥, pois, imaginédria e concretamente, sua seguran-
ca fisica e sexual é mais ameacada que a masculina.
Desta forma, as secundaristas tendem a freqlientar
mais que os rapazes o turno diurno, que, como foi
visto, apresenta menores indices de perdas.

A Tabela 13 aponta para a tendéncia de que a

13 Utlllzando tabulagbes especiais da PNAD 1982 pude-
‘mos observar para o Estado de S#@o Paulo que a por-
centagem de matriculas no noturno de 1.° Grau é infe-
rior entre &3 ‘mulheres que entre os homens (Rosem-
berg et al:, 1986, p. 365) :
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participacéo das mulheres no 2.° Grau seria tanto
mais intensa quanto menores fossem as taxas de
ocupacdo de estudantes de ambos os sexos, e de
homens e mulheres na faixa etidria entre 15 e 24
anos. Esta tendéncia sugere algumas linhas de inter-
pretacio que dizem respeito as caracteristicas pro-
prias dos mercados de trabalho das diferentes re-
gides, diferenciando as oportunidades de acesso e os
saldrios masculinos e femininos, o que impulsionaria
as mulheres a procurarem maior nivel de instrugéo
credenciando-se, assim, para o processo seletivo.
Complementarmente, pode-se supor, também, que a
situagéio de subemprego — distribuindo-se diferen-
temente entre as regibes — acarretaria, para a po-
pulagdo feminina, disponibilidades variadas de tempo
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a ser canalizado para a melhoria de seu nivel edu-
cacional.

Um mercado de trabalho mais fechado interpo-
ria um acesso mais dificil s mulheres; necessidade
de credenciamento educacional mais intenso para que
suas oportunidades de ingresso aumentem ¥, e seus
saldrios sejam melhores; maior disponibilidade de
tempo para certas mulheres se dedicarem aos traba-
lhos domésticos, liberando outras para prosseguirem
a escolaridade. Prosseguirem uma escolaridade, sim,
mas especifica, que as credencia, apés concluirem
0 2.° ou o 3.° Grau, para ocupagbes menos valoriza-
das no mercado de trabalho. . .

Com efeito, se quantitativamente o acesso a es-
colaridade de 2.° Grau estd constituindo um proble-
ma para a populacdo masculina, a trajetéria escolar
das secundaristas avaliada através dos ramos de en-
sino que cursami, tem se mantido bastante homogénea
e tradicional. As mulheres tendem a freqgiientar, no
2° Grau (no antigo gindsio, quando era possivel, e
no 3.° Grau), cursos vinculados as areas de humanas
e salde; os homens as de vocagéo propedéutica e
a conteldos cientificos e técnicos.

14 Em 1980, a mediana do rendimento em salérios mini-
mos para brasileiros tendo freqlientado entre 9 e 11
anos de escolaridade (equivalente ao 2° Grau) era:
3,58 S.M. para homens e 1,81 para mulheres (Fonte:
Censo 1980, apud Rosemberg e Pinto, 1985, p. 66).

A partir dos anos 80, o SEEC/MEC deixou de
publicar tais estatisticas segregadas por sexo. Re-
correndo a dados coletados pelo IBGE (Censo 1980)
observamos que a tendéncia permanecia: num extre-
mo, o curso normal contava com 95,8% de mulheres
entre seus estudantes; em outro, o industrial com
apenas 19,9% de mulheres (Rosemberg ® Pinto, 1985,
p. 71). v

Esta tendéncia brasileira néo diverge daquela
observada em outros paises da Américh Latina (Ta-
bela 15). ‘ f

TABELA 14

Distribiicéo percentual da matricula Inicial no ensino
médio de 2.° ciclo/2.> grau por ramo de ensino,

segundo o sexo
"~ 1960 1970 1976
RAMOS DE ENSINO H M H M H M
Secundério 553 272 554 37,7 359 344
Normal 17 512 45 458 24 213
Técnico ou (industrial) 38 03 110 10 219 68
Comercial 381 21,2 291 153 324 305
Outros 10 02 00 03 74 69
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: SEEC/MEC, apud Rosemberg et al., 1982, p. 51.

TABELA 15

Taxa de participacéio feminina nos diversos ramos de ensino médio para 18 paises
da América Latina e do Carlbe

GERAL MAGISTERIO PROFISSIONALIZANTE
PAISES : 1970 1980 1970 1980 1970 1980
Argentina 61 64* 97 - - 47 47
Bolivia _ 39 e 39 — - —
BRASIL 50 50 83 90? 38 48’
Chile : . 57 56 - - 46 47
Colémbia 42 - 77 — 61 -
Costa Rica 53 54 - - 36 50
Cuba - ‘ 54 51 69' 65 20 46
Equador 43 48° 63 s 55 _ .62
El Salvador 44 43 60' 74 54 48
Guatemala - » 39 43 56 62 49 39
Honduras 44 50 69 74 47 49
México 34 43 66 70 72' B
Nicarégua : a7 52 77 79 39 56
Panamé 50 51 79 : 67 54 - 54
Paraguai 48 49° 89 = — 43 48°
Peru - « 43 46 — - T A4 40
Uruguai _ 56 58 — ' — 41 27
Venezusla: - 51 e 70 93 50 .
'1975; 2 19787 211978; “1981... -
Fonte: UNESCO;: Aduario Estailfstico 1983, apud Braslavsky, 1984 p. 32.
2.° grau no Brasil. . . 51



Em.conclus@o: o ensino de 2.° Grau, no presen-
te momento, vem interpondo barreiras de acesso
mais intensas para os homens que para as mulheres.
O fato de ndo ter assumido internamente — em sua
estrutura, curriculo, calendério, condigGes materiais
— que sua clientela é composta em grande parte por
trabalhadores pode constituir-se em hipétese prelimi-
nar que permita compreender esta defasagem se-
xual. Esta desercdo masculina da escola de 2.° Grau
pode constituir, também, um indicador da desvalori-
zagéo- deste nivel de ensino. Além disso, o 2.° Grau
— até o momento em que informagdes discriminadas
por. sexo foram fornecidas — tem.atuado.no sentido
de segregar rapazes e mogas por ramos e areas de
conhecimento. A conseqiiéncia direta em termos de
trabalho profissional é que este grau (como o 3.°)
vem, pelo menos, fornecendo argumentos e reforgan-
do a segregagdo ocupacional que constitui um fator
limitador da participagdo da mulher na forga de tra-
balho. Isto, por sua vez, acarreta diferencas de sala-
rio e de status entre trabalhadores homens e mu-
lheres.

Esta guetizagéo sexual da educagdo de 2.° Grau
permite, também, que se suspeite da ocorréncia de
conseqiiéncias: perversas a nivel psicossocial; sendo
a escola, nos tempos atuais, um dos locais privile-
giados para interagbes sociais entre jovens, a dicoto-
mizagdo sexual dos cursos tende a impedir um maior
convivio entre os sexos, interferindo no desenvolvi-
mento integral de adolescentes e jovens.

RECURSOS

Insensatez aparente, coeréncia intrinseca ao sis-
‘tema, indaga¢des que persistem, sdo as impressdes
suscitadas pela leitura dos textos recentes sobre alo-
cagdo de recursos publicos a educagéo (NEPP, 1987
e 1988; IPEA, 1987 e 1988; Brasil, 1988).

Ndo é pretensdo deste item percorrer todo o
labirinto de entradas, saidas, atalhos e fontes orga-
mentarias: a proposta é apenas levantar e discutir
alguns pontos, de forma bastante ampla e, possivel-
mente superficial, que auxiliem a compreensdo da
cobertura deste grau de ensino.

‘Para uma nao-especialista na area, confesso a
dificuldade em trilhar descrigdes do imbroglio orga-
mentéario (tdo bem denominado pelo relatério de
1985 -elaborado pelo NEPP), onde as normas de ela-
boragcdo orcamentéaria sdo passiveis de gerar confu-
sdo: por exemplo, o0 mesmo programa ser incluido
em duas ou mais alineas ou que agbes de mesma
natureza recebam denominagbes diferentes (NEPP,
1987, p. 180). Um outro alerta contido no relatério do
NEPP quanto ao valor atribuido as informagdes orca-
mentérias é que nem sempre o langamento oficial de
despesas “em determinadas rubricas corresponde
aos::gastos reais. “Tem-se como exemplo, o caso
ocortido.no Estado de Sdo Paulo, onde a partir de
1979, ‘passou-se: a langar em despesas do 1.° Grau
ghstos- relativos a outras “tubricas (inclusive os do
2.2 Grau):'Como conseyiiéncia:verificou-se um salto
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aparente dos gastos com o 1.° Grau. Jais falsifica-
¢Ooes atingem ndo s6 as informagbesy relativas ao
Estado, como também aquelas relativasr ao pais, ten-
do-se em vista o peso de Séo Paulo em termos na-
cionais.” (Salm, 1974, apud NEPP, 1987, p. 181).

A fungdo educagéo e cultura é financiada, no Bra-
sil, tanto pela Unido, pelos estados e municipios quan-
to por recursos externos (Banco Mundial, Banco In-
teramericano de Desenvolvimento e o Bank for Inter-
national Research and Development — BIRD). A nivel
da Unido, além do MEC, outros ministérios partici-
pam da despesa realizada na Fungdo Educacdo e
Cultura. L L

Em 1985, a distribuigdo destas despesas assim
se configurava: 31,1% a cargo do MEC (dos quais
10% provinham de recursos do exterior) '%; 7,0% de
outros ministérios; 51,8% dos estados e Distrito Fe-
deral; 10,1% dos municipios (Brasil, 1988, p. 76).

Em 1985, a Unido dispendia: 49% com o 1.°
Grau, 7% com o 2.° Grau e 44% com o 3.° Grau. No
mesmo ano, o MEC repartia suas despesas da se-
guinte forma: 39% com o 1.° Grau, 6% com o0 2.° e
55% com o 3.° (Brasil, 1988, p. 88).

A alocagdo de recursos para a manutengéo das
redes de 2.° Grau provém, predominantemente, da
esfera estadual (tradigdo que se mantém desde o
império), sendo que, para este nivel de ensino, a
Unido despende seus recursos quase que exclusiva-
mente (3/4 dos recursos por ela destinados ao 2.°
Grau) na manutengdo das escolas técnicas e agro-
técnicas federais (IPEA, 1988, p. 137).

Apesar das redes estaduais e municipais arca-
rem com a manutencdo de 5.059 estabelecimentos
de 2° Grau e a federal com apenas 137, os percen-
tuais alocados pelas duas insténcias s&o muito pré--
ximos (Tabela 16). '

TABELA 16

Participagéo nos gastos da Unido e dos Estados
na fungdo. educagéo no ensino de 2. grau (%)

ANO UNIAO ESTADOS SUBTOTAL
1980 8.7 10,1 9.6
1981 53 7.2 6.6
1982 9.2 9.0 9.1
1983 75 8.3 8.0
1984 46 8.1 66
1985 52 10,2 79

Fonte: Balangos da Unido e dos Estados, apud IPEA, 1988, p. 139,

Considerando o percentual de verbas destinadas
ao 2.° Grau no periodo 1980-1985 observam-se osci-
lagbes (9,6% em 1980; 6,6% em 1981 e 1984) que
ndo correspondem a uma orientagdo explicita de po-
litica, mas, como afirmamos no inicio deste texto,
parecem ter mais a ver com sobras orcamentérias.

15 Fonte: NEPP, 1987, p. 200.

Cad. Pesq. (68) fevereiro 1989




Se a oscilagdo ndo parece se justificar, a distri-
buicdo dos recursos pelos diferentes graus apontam
para uma politica brasileira de privilegiamento do
ensino superior: em 1985, somando-se as despesas
da Unido &s estaduais, obtém-se a seguinte distribui-
¢80: 62,2% destinados ao 1° Grau (que recebia
86,0% dos estudantes brasileiros); 10,3% ao 2.°
Grau (que recebia 9,5% dos estudantes) e 27,5% ao
3.2 Grau (que contava com 4,4% dos estudantes).

Esta distribuicdo das verbas permite que se
compreenda — em parte — o perfil da pirdmide edu-
cacional brasileira que, como foi afirmado anterior-
mente, se mantém-.constante nos ultimos 10 anos,
ndo se propondo a uma universalizagio progressiva
dos graus de ensino que se sucedem. Comparando
a alocagéo de recursos de diferentes paises esta
orientagdo politica se evidencia (Tabela 17): “paises
desenvolvidos, atingida a universalizagdo da educa-
¢éo bdsica, investiram fortemente na educagio mé-
dia, universalizando também esse nivel de ensino.
Mesmo nesses paises, o ensino superior é reserva-
do ao nimero menor de ‘'vocacionados’ para esse
patamar da educagédo. Os paises em vias de desen-
volvimento, igualmente, alocam mais recursos a edu-
cagdo secundaria do que & superior.” (IPEA, 1988,
Pp. 139).

TABELA 17

Alocagéo orgamentéria por niveis de ensino na
América Latina e paises desenvolvidos (%)

REGIAO/NIVEL ' 1965 1970 1975 1980
América Latina
Ed. Priméria 62,4 57,4 51,6 50,9
Ed. Secundéria . 233 267 250 256
Ed. Superior 143 15,9 234 235
Paises Desenvolvidos
Ed. Priméria 447 39,7 38,0 36.6
Ed. Secundéria 41,4 1.7 42,6 44,3
Ed. Superior 13,9 18,6 194 19,1

Fonte: SAAVEDRA, Patricio Rojas. Financiamento de la Educacién
en América Latina — IDE/BIRD, apud IPEA, 1988, p. 140.

Se a alocagédo de recursos pode se constituir em
hipétese de trabalho bastante consistente para en-
tender o perfil do ensino brasileiro, ela ndo é sufi-
ciente para se entender a oscilagdo das matriculas
pelas regides fisiograficas, quando se levam, também
em consideragéo, as diferengas sexuais. Se, em 1985,
eram as regides Sul e Sudeste as que proporcional-
mente aplicavam menos recursos no 2.° Grau, isto
talvez explique “o menor crescimento de suas ma-
triculas pdblicas em relagdo as demais regides”
(IPEA, 1988, p. 138), mas nao explica o crescimento
significativo de secundaristas de sexo feminino, prin-
cipalmente na regido Sul, como assinalamos anterior-
mente. Estariam elas se encaminhando para a rede
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privada? Estariam as mog¢as ocupando-as vagas libe-
radas pelas desergbes dos rapazes? N&o encontra-
mos dados recentes que desagreguéim a varidvel-
sexo e rede de ensino freqiientada pelos estudantes.

De qualquer forma, parece-nos |mpor§ante ter em:
mente que se a alocag@o de recursos pode explicar
caracteristicas estruturais do sistema de ensino, ela
ndo é suficiente. Hd de se levar também em conta
a dinamica da populagdo — significado da escolari-
dade e sua articulagdo com expectatlvas de vida —
e o destino dado as verbas.

O Relatério de 1987 do IPEA descreve e analisa
minuciosamente os recursos alocados aos diversos
programas destinados ao 2.° Grau apoiados pela re-
cém criada Secretaria de Ensino de Segundo Grau —
SESG ', v

Dada a extensdo deste artigo e a complemdade
das despesas de cada um dos programas, destaca-
mos apenas alguns dos pontos de sua concluséo
(IPEA, 1988, p. 163-165): ‘

— a reparticdo de recursos federais fica ao sa-
bor de pressbes e agbes emergenciais, ndo
se revelando eficaz na sua fungdo compen-
satdria, porque ndo se fundamenta em planos
locals de educagdo publica, nem em critérios
explicitos de alocagéo;

— tem havido alocacédo direta de recursos fe-
derais a programas e projetos sem articula-
¢do com a programagdo original do Estado,
acarretando em atomizagdo ou duplicagdo de
ac6es originalmente programadas;

— o0 Governo Federal tem garantido ‘o nicleo’
mais nobre e mais caro, do ensino técnico-
profissional, enquanto os estados, por razdes
histéricas, tém manifestado escassa compe-
téncia técnico-administrativa e politica no’
setor. Por sua vez, a rede particular tem
mostrado competéncia para manter o ensino
propedéutico para a universidade e alguns
cursos da drea de servigos;

— h4 indicadores de que existem vagas dispo-
niveis nas escolas publicas de Segundo Grau.
Enquanto isso, sédo registrados casos de fami-
lias pobres que fazem sacrificios para man-
ter os filhos na escola particular. O MEC
recebe forte pressdo por bolsas de estudo
nesse nivel de ensino.

Para que estas conclusdes sejam captadas com
a contundéncia dos dados que lhes servem de apoio,
mencionamos trés: as escolas técnicas federais ja
dispendiam, aproximadamente, 81,0% das despesas
com pessoal, mesmo antes da implantagao da isono-
mia salarial entre os docentes e funcionarios dessas
escolas e os das universidades federais; aproxima-
damente 40% dos recursos transferidos pelo MEC
para programas de 2.° Grau foram destinados a-ins-
tituigdbes particulares; em 1987, ao Programa EDU-
TEC (Programa de Melhoria do Ensino Técnico Indus-

16 Criada em fins de 1986 mas iniciando suas atividades
em 1987.
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trial e Agricola) 7, IV Acordo MEC/BIRD, foram alo-
cados quinhentos e dois milhGes de cruzados dos
quais 19,6% foram dispendidos para amortizagéo da
divida, 46,0% com as escolas técnicas federais,
24,0% com as escolas agrotécnicas federais e 29,7%
repassados as Unidades da Federagdo (IPEA, 1988,
p. 154-158, p. 161).

Diante do exposto, tento imaginar que trajetéria
se ira percorrer, ou a que magia se ira recorrer, para
dar cumprimento ao Inciso Il do Artigo 208 da Cons-
tituicdo da Repliblica Federativa do Brasil promulga-
da em 5 de outubro de 1988: progressiva extenséo
da obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio.
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