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RESUMO

Sintese de um extenso relatério, este artigo é um estudo sobre
a implantagao do PROFIC — Programa de Formagéo Integral da
Crianga na rede estadual de ensino em Séo Paulo. Além de um
mapeamento amplo das escolas que implantaram o Programa,
de 1986 até o primeiro semestre de 1988, realizou-se também
um estudo em profundidade em duas dessas escolas. Os resul-
tados indicam que o PROFIC assumiu c_aracterisfu'i:as centralistas,
tanto em sua formulagdo quanto na implantagéo; que o indice
de adesdo das escolas da rede foi baixo; que o processo de
implantagao foi precario, criando vérios problemas para as esco-
las que o adotaram. A apropriagao do projeto, pelas duas escolas
estudadas em profundidade, foi fortemente influenciada pela his-
téria de cada uma delas, caracterizando-se por atitudes simulta-
neas de aceitagdo/rejeicdo de maneira que, embora formaimente
presente, o PROFIC nao se integrou as escolas.

ABSTRACT

This article sums up an extensive report on the implantation of
PROFIC — a state program for children's fuil education, in the
public schools of the State of Sao Paulo. The study has not only
proceeded to a broad outline of the schools in which the Program
has been adopted, between 1986 and the first semester of 1988,
but has also followed in depth the implantation of the Program
in two of these schools. Results show centralistic traits in the
Program's both planning and implantation, a low rate of
adherence by the schools of the state network and deficiencies
in its process of implantation which brought about many troubles
to the schools that adopted it. In the two schools studied in depth
the way the project was assumed was strongly affected by each
school's own history, featuring simultaneous attitudes of
acception/rejection so that, though formally present, PROFIC has
not been integrated to the school’s routine.

*  Arigo extraido do relatério final da pesquisa Estudo exploratério sobre experiéncias de extensao do periodo diario de atendimento
educacional para alunos da rede publica de ensino de Sdo Paulo. Sao Paulo, Fundagéo Carlos Chagas, 1990.
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As experiéncias de escola publica de tempo integral séo,
entre nds, parcas e recentes. Elas tém seu marco inicial
na experiéncia pioneira do Centro Educacional Carneiro
Ribeiro, na Bahia, no final da década de 50. Na década
de 60 desenvolveram-se em Sao Paulo os Ginésios Vo-
cacionais, instalados na capital e em algumas cidades do
interior. Essas instituigbes constituiram parte do que se
denominou, na época, de “escolas experimentais”. De {4
até o inicio dos anos 80, pouco se discutiu a questéo.
Mas, nessa década, o assunto foi retomado com o sur-
gimento dos Centros Integrados de Educagéo Publica
(CIEPs) no Rio de Janeiro (1982) e com a Jornada Unica
do Ciclo Bésico, em S&o Paulo (1988). Sabe-se que o
governo Roberto Requido, em Curitiba, instalou escolas
de tempo integral naquele municipio. Tem-se noticias, ain-
da, que durante o ano de 1982 a Universidade Federal de
Sao Carlos realizou uma experiéncia de extenséo do tempo
diario de escolaridade em uma escola estadual de 1° grau
do municipio. Segundo noticias dos jornais, em 1989 foram
criados Centros Integrados de Educagédo Municipal
(CIEMs) em Porto Alegre. O governo estadual de Minas
Gerais, em 1988, ensaiou um programa educacional nessa
direg8o, mas nao o efetivou.

O PROFIC — Programa de Formagao Integral da
Crianga, formulado em Sao Paulc em 1986, insere-se nes-
se conjunto de medidas. Sucintamente, consiste num pro-
grama de repasse de verbas a escolas das redes publicas,
prefeituras ou entidades particulares conveniadas, para re-
ceberem alunos selecionados, das escolas da rede publica
que optarem por aderir ao Programa. Durante o turno em
que estao regularmente matriculados, os alunos freqiien-
tam as aulas normalmente em sua escola; no periodo cor-
respondente ao outro turno, entretanto, permanecem na
escola ou dirigem-se as entidades conveniadas, onde re-
cebem alimentag&o e desenvolvem atividades complemen-
tares, como artisticas, esportivas, de lazer, pré-profissio-
nalizantes e de reforgo escolar. Os critérios para selegdo
dos alunos a serem inscritos no Programa englobam ca-
racteristicas econémico-sociais e/ou seu desempenho
escolar. .

Como se pode notar, a década de 80 foi prédiga em
proposi¢des de extenséo do tempo diério de escolaridade,
sempre através de iniciativas governamentais (a excegao
é representada pela experiéncia de Sao Carlos). Quais as
razbes para esse interesse?

Em pesquisa recente (Paro et al., 1988) duas hipbteses
foram levantadas na tentativa de buscar respostas para
essa questdo: a primeira é a de que as propostas de ex-
tenséo do tempo didrio de permanéncia na escola visam
a remissao moral da pobreza, através da “educagéo inte-
gral” das criangas oriundas das classes trabalhadoras; a
segunda hipGtese, menos trabalhada que a primeira no
estudo mencionado, é a de que tais propostas visam me-
lhorar a qualidade e produtividade do ensino oferecido
pela escola publica. As pesquisas conduzidas em um dos
CIEPs e em uma experiéncia do PROFIC em Sao Paulo
por Paro e colaboradores demonstraram que ambas as
hipSteses se aplicam as experiéncias mencionadas, mas
Nao Com O Mesmo Peso.

A presente investigagao teve por objetivo estender e
aprofundar o estudo do PROFIC na rede estadual de en-
sino em Séao Paulo, abordando esse Programa numa pers-
pectiva diferente daquela desenvolvida no trabalho de Paro
e colaboradores. Duas sé&o as diferengas principais. A pri-

meira delas diz respeito’.ao objeto do estudo. Na investi-
gacao conduzida por Paro, privilegiou-se 0 estudo do
PROFIC desenvolvido através de convénio entre a Secre-
taria de Educagao do Estado e uma Prefeitura Municipal.
No caso presente, o PROFIC continua sendo objeto de
investigagéo, mas o que se pretende estudar é o processo
de implantag&o do Programa nas préprias escolas da rede
estadual de ensino. A segunda diferenga diz respeito a
preocupagdes de ordem metodolégica. Embora ambas as
pesquisas se proponham abordagens qualitativas, o pre-
sente estudo privilegiou um enfoque de caréater etnogréfico,
nao presente na investigacao referida.

A ABORDAGEM METODOLOGICA

Priorizamos uma abordagem que permitisse, inicialmente,
um mapeamento amplo da abrangéncia do PROFIC na
rede estadual de ensino paulista, em principio de 1988 e,
posteriormente, o exame- mais detido e aprofundado de
algumas unidades escolares envolvidas com o Programa.
O mapeamento deveria nos oferecer uma configuragao
do PROFIC na rede, de caréter amplo e genérico. O estudo
nos forneceu subsidios para perceber o movimento interno
das escolas ao se proporem a implantagado do Programa.

Pretendiamos, como isso, nos pér a par de como as
unidades escolares, uma vez confrontadas com uma pro-
posta que ndo nasce no seu interior, nem é fruto de mo-
vimento dos usuérios (pais e alunos) ou de movimentos
populares mais amplos, lida com essa mesma proposta.
Em outras palavras, desejdvamos verificar como a escola,
enquanto uma instancia singular da rede, recebe/incorpo-
ra/critica/modifica uma proposta elaborada nos 6rgaos.
centrais da Secretaria da Educagao e que Ihe chega, ope-
racionalmente, através dos 6rgaos intermediarios dessa
mesma Secretaria. O pressuposto basico que operou nes-
se caso é o de que as propostas gestadas em nivel central
sofrem alteragdes que ndo se explicam apenas pela ade-
$80 ou nao ades&o formal de professores e demais fun-
cionarios da escola mas também, e principalmente, pela
configuracéo particular de cada unidade, determinada néo
s6 pelo contexto econdmico-politico-social mais amplo,
mas pelas formas especificas que essas determinagOes
assumem quando mediadas pela trama de relagbes que
constituem o dia-a-dia escolar.

A coleta de informagdes para 0 mapeamento amplo
do PROFIC na rede estadual de ensino foi realizada através
de um questionario contendo questdes que permitissem
verificar a época em que as unidades implantaram o Pro-
grama e as instancias que tomaram a decisédo de fazé-lo,
0 montante e a destinag&o das verbas destinadas as esco-
las envolvidas, a continuidade/descontinuidade da partici-
pagéo, o nimero de criangas atendidas, os critérios ado-
tados para matriculd-las, as atividades desenvolvidas, as
caracterfsticas dos professores, as instancias definidoras
do enfoque pedagégico adotado pelas unidades, a arti-
culagao entre as atividades do PROFIC e as aulas regulares
das escolas, as expectativas das familias em relagao ao
Programa e os procedimentos de avaliagao adotados.

O questionério foi aplicado em maio de 1988, a uma
amostra de aproximadamente 25% das 800 escolas que,
em margo desse ano, participavam do Programa. Para a
construgao da amostra foi considerada a distribuigdo das
escolas sediadas na Grande S&o Paulo e no interior do
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estado, segundo sua distribuigao pelas Divisoes Regionais
de Ensino (DRESs) e, no interior destas, pelas Delegacias
de Ensino (DEs)'. A inclusédo das escolas na amostra se
deu por sorteio, proporcionalmente ao nimero de unida-
des escolares que participaram do PROFIC em cada DE
e DRE. A amostra final constituiu-se de 78 escolas de 1°
grau da regiao metropolitana, distribuidas por sete DRES
e 34 DEs e por 142 escolas de 1° grau do interior do
estado, distribuidas por 11 DREs e 75 DEs. Obteve-se um
retorno de 116 dos 220 questionérios enviados (52,7% do
total). Houve 44,8% de retorno dos questionérios enviados
as escolas da Grande Sao Paulo e 57% entre as escolas
do interior.

Quanto ao estudo de profundidade, buscamos nos
apoiar nas propostas tesrico-metodoldgicas sugeridas por
Ezpeleta @ Rockwell (1986), tendo em vista o carater et-
nogréfico que se buscou imprimir a esta parte do estudo.
No entanto, é necessério ressalvar que o trabalho de cam-
po, na forma como foi conduzido, nao preenche todos 0s
requisitos de um estudo etnogréfico tal como avangado
pelas autoras. As limitagdes decorrem, por um lado, da
pequena familiaridade dos responséveis por este estudo
com o enfoque etnogréfico aplicado & educagao. De outro
lado, resultam da pequena dotagéo financeira atribuida ao
projeto. E-necessério ressaltar, além disso, que a presentg

pequisa nao tinha por objetivo recuperar o processo de.

constituigao histérica da escola num sentido amplo, como
propdem as autoras mas, tdo-somente, entender como a
implantagdo do PROFIC se inseriu nesse processo cons-
titutivo, que n&o sé o antecede como prossegue para além
dele. Isto significa que, embora preocupados em entender
cada uma das escolas estudadas como uma totalidade,
nosso foco de atengéao era o PROFIC e sua relagao com
o processo histérico dessas escolas, e nao o estudo desse
processo em todas as suas dimensdes e desdobramentos.

Para a realizag&o do trabalho de campo na perspectiva
delineada deliberou-se que, em cada unidade escolhida
para estudo, seriam realizadas observagbes nao estutura-
das das atividades do PROFIC, das turmas onde 0s alunos
freqlientadores do Programa estivessem matriculados e
da escola como um todo. Da mesma forma, foram pro-
gramadas entrevistas semi-estruturadas com os professo-
res, tanto do PROFIC como das turmas em que estivessem
matriculados os alunos freqlientadores do Programa. De-
veriam ser também entrevistados os préprios alunos e seus
pais, além da diregdo da escola e funcionarios. Atraves
desses procedimentos, pretendeu-se coletar tanto infor-
magdes documentadas quanto manifestages da histéria
nao documentada da escola. o

A opgao pelas escolas a serem estudadas em pro-.

fundidade foi presidida, em principio, por quatro critérios:
resposta ao questionério, volume de devolugbes de ques-
tionérios por DRE, distribuigao geogréfica, proximidade da
" 'sede de trabalho dos pesquisadores. Os dois primeiros
critérios tinham por objetivo selecionar escolas que,.em

principio, estariam mais disponiveis para o estudo. O vo-°

lume de respostas por DRE foi tomado como um indicador
do interesse da mesma pelo Programa. Com o terceiro
critério, procurou-se garantir que o estudo aprofundado

privilegiasse uma escola da capital, outra da regiao me- -

troplitana e uma terceira do interior. O quarto critério, por
sua vez, visava garantir a viabilizagao pratica do estudo,
uma vez que a dotagao financeira do projeto nao permitiria
deslocamentos freqlentes para grandes distancias. Na
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escolha final foram selecionadas uma escola situada na
zona oeste da capital, outra em Osasco e a terceira em
uma cidade do Vale do Paraiba.

De acordo com o planejamento inicial, a primeira e a
Gltima escola seriam acompanhadas durante os meses de
agosto e setembro de 1988 e a segunda em outubro e
novembro. O desenrolar dos trabalhos, no entanto, impds
a necessidade de estender o estudo de campo na escola
da capital e do interior para além do prazo previsto. Em
razao disso, decidiu-se pelo cancelamento do estudo da
terceira escola selecionada.

A fim de facilitar o acompanhamento das discussdes
sobre a implatagado do PROFIC nas duas escolas selecio-
nadas para o estudo em profundidade, apresentamos a
seguir uma breve caracterizagao de cada uma delas®.

A Escola Estadual de 1° grau Abelardo Tarquinio, do-
ravante chamada Escola A, situa-se entre dois bairros da
zona oeste da cidade de Sao Paulo, localizados proximos

.a0 km 15 de uma rodovia interestadual. Atende predomi-

nantemente criangas oriundas de um desses bairros, sur-
gido pelo final da década de 50, mas que s6 experimentou
maior acesso a equipamentos sociais nos Ultimos catorze
anos. O bairro conta com varias ruas asfaltadas, embora
em menor niimero das que nao o séo. E servido por redes
elétrica, de 4gua e de esgoto, embora n&o na sua totali-
dade. Possui comércio relativamente diversificado, mas
ainda incipiente. Conta com duas linhas de dnibus muni-
cipais, duas escolas de 1° grau e’duas creches particu-
lares. N&o tem escolas de 2° grau. E servide por um Unico
posto de saude, localizado préximo a escola A, mas nao
conta com 6rgaos de seguranga publica. Existe um cernto
consenso entre os moradores quando informam que 0
bairro, nos ultimos anos, tornou-se muito violento. Muitos
atribuem o crescimento da violéncia & existéncia de uma
favela de tamanho médio encravada no bairro.

Nao dispomos de uma caracterizagao exaustiva da
populagdo local. Todavia, as familias entrevistadas (em
nimero de sete) s&o constituidas por migrantes oriundos
da Bahia, Pernambuco, Alagoas, Minas Gerais, Parana e
interior do Estado de Sao Paulo. No gerdl, s&o trabalha-
dores assalariados, sem qualificagéo profissienal ou com
qualificagéo precéria e ostentam escolaridade que nao ex-
cede as quatro primeiras séries do 1° grau. Tendem a
valorizar a educagao escolar e insistem para que os filhos
freqUentem a escola. '

A escola A estéa localizada em terreno amplo. A cons-
trugéo é recente e o prédio tem 6tima aparéncia, contando
com todos os servigos, inclusive telefone. As salas sao
amplas (exceto aquela em que eram desenvolvidas as ati-
vidades do PROFIC) com piso de cimento e boa ilumina-
¢éo. Na época da pesquisa, a escola funcionava em quatro
periodos. O corpo docente era composto por vinte e quatro
professoras, a maior parte delas com longa experiéncia
no magistério- publico. Nos. dois turnos em que existiam
classes de 12 3 42 série, eram atendidos 789 alunos. Des-
tes, cerca de 60 alunos estavam inscritos no PROFIC, .pre-
dominando os oriundos das 32s e 42s séries.

1 Orgaos intermediarios da rede estadual de ensino em Sao
Paulo.

2 Os nomes das escolas, dos bairros e das pessoas envolvidas
séo ficticios.



A Escola Estadual de 1° grau Romilda Andrade Si-
queira, doravante chamada escola B, esta situada num
bairro periférico de uma cidade do Vale do Paraiba, dis-
tante cerca de 80 km de Sao Paulo. De acordo com in-
formagbes dos moradores, o bairro esta dividido social e
geograficamente em duas partes: a “de cima” e a “de
baixo". H4 disputas entre os moradores das duas partes
pelo poder. A parte “de cima” é formada por um terreno
ingreme, dividido em pequenos lotes. Na parte “de baixo”,
o terreno é mais plano, dividido em Iotes de tamanho de-
sigual. Nos lotes menores residem moradores do bairro.
Os maiores s&o ocupados por chacaras, onde moradores
locais trabalham como caseiros. Os filhos de todos, exceto
0s dos donos das chécaras, freqiientam a escola B, Gnica
do local. Os loteamentos s&o irregulares e, por isso, a
Prefeitura ndo dota o bairro dos minimos beneficios. Em-
bora conte com energia elétrica, o bairro se ressente de
servigos elementares como &gua encanada e rede de
esgoto. N&o dispbe de posto de satide ou farmécias, nem
de ¢rgaos de seguranga publica ou correios. Existindo ha
treze anos, somente em 1986 o bairro recebeu uma pri-
meira linha de dnibus. Nao h4 ruas asfaitadas e o comércio
praticamente inexiste, & excegéo de bares e um pequeno
mercado.

A falta de dgua e a violéncia s&o dois dos maiores
problemas enfrentados pelos moradores. A auséncia de
providéncias nesse sentido tem levado os moradores a
intensas disputas com o poder municipal, disputas essas
que se somam as existentes internamente e que com elas
estdo articuladas.

Da mesma forma que no caso precedente, néo dis-
pomos de caracterizagdo ampla da populagao local. Mas
ha indicios de que ela é também formada principaimente
por migrantes. Dentre as pessoas entrevistadas nenhuma
se declarou desocupada, mas, & excegao de duas, as
demais nao tém qualificagao profissional.

A escola B também esté4 localizada em terreno amplo
8 ocupa o melhor prédio do bairro, do qual destoa com-
pletamente. E provida de boas salas de aula, pétios, sala
para laboratério de ciéncias e reivindicads por parcelas
da populagéo como local para recreacao nos finais de
semana. A falta de agua afeta a escola de forma crucial,
obrigando muitas vezes a suspenséo das aulas ou o re-
curso as familias para auxiliar na limpeza. No segundo
semestre de 1988 a escola funcionava em trés periodos,
atendendo alunos da 12 & 52 série nos perfodos da manha
e da tarde. As professoras sao, na sua maioria, néao efe-
tivas. Cerca de 120 alunos da 12 & 42 série eram atendidos,
em agosto de 1988, em quatro classes do PROFIC, duas
em cada periodo.

As relagbes entre a escola e 0s moradores sdo muito
tensas e a professora que exerce a diregdo desempenha
um papel fundamental nesse processo. Encontrando difi-
culdades para se impor a professores e moradores e para
dar encaminhamento as questdes existentes, a direcao se
propde a desempenhar o papel de mediadora, mas com
resultados geralmente contrarios aos pretendidos.

O PROFIC — OBJETIVOS, CARACTERISTICAS
E CRITICAS

O PROFIC é uma proposta que nao tem sua origem nem
na Secretaria da Educagado, nem em movimentos popu-

8

lares por educagéo ou em reivindicagdes dos profissio-
nais da educagdo pela extensao do tempo didrio de
permanéncia dos alunos na escola. O Programa é ori-
ginalmente gestado na Universidade Estadual de Cam-
pinas (UNICAMP) e posteriormente, no segundo semes-
tre de 1986, encampado e adaptado pela Secretaria de
Educagéo do Estado, sem perder, contudo, suas ca-
racteristicas distintivas.

Ao ser encampado pela Secretaria de Educagao, na
gestao José Aristodemo Pinotti, o PROFIC é transformado
em “programa de governo”, coordenado por essa Secre-
taria, mas envolvendo também outras Secretarias de Esta-
do (séo nomeadas a do Trabalho, a da Cultura, a de Espor-
te e Turismo, a da Salde e a da Promogao Social).

Para a elaborag&o do projeto (Mendes et al., 1986),
0s autores afirmam terem consuttado. “amplamente: as |i-
teraturas nacional e internacional”, mas nédo indicam essa
literatura. A dnica referéncia especifica é a estudos eco-
ndmicos realizados pela UNICAMP em 1985, por enco-
menda da Secretaria da Educagéo, tendo em vista o aten-
dimento diferenciado & populagao de baixa renda.

Embora os autores do documento nao se refiram ex-
plicitamente a outras fontes tedricas, a leitura do mesmo
permite encontrar uma aproximag&o mais que casual entre
0 PROFIC e certos programas sociais voltados para a
area da Salide, como os de medicina comunitéria, nos
anos 60, e atengéo priméria de sadde, nos anos 70.

Esses programas, originarios dos Estados Unidos e
estimulados tanto pela Organizagdo Mundial de Saide
(OMS) quanto pela Organizag@o Panamericana de Satide
(OPS), criticam, em seu discurso, a medicalizagao no aten-
dimento de satde a populagdes “carentes” e propSem
uma revisdo da prética médica voltada para essas popu-
lagbes. Mas, de acordo com pesquisadores da érea (Pel-
legrini et al., 1984; Donnangelo e Pereira, 1976, entre ou-
tros), esses programas concebem as populagoes a que
se destinam como subculturas homogéneas e marginali-
zadas, cuja marginalidade se explica a partir de sua psi-
cologia. Essas subculturas s&o marcadas, segundo a 6tica
de tais programas, por caréncias psicolégicas, econdmi-
cas e sociais e por dificuldades para abandonar valores
Culturais relativos as culturas tradicionais de que se origi-
naram. Com base nessas concepgdes teéricas, originarias
da sociologia-americana de caréter funcionalista, é que o
conceito de “comunidade” passou a ser utilizado para de-
signar a situagdo social dos grupos marginalizados
(Kirschbaum, 1989). Os programas citados se propdem,
entdo, a integragdo dos pobres s sociedades urbano-
industriais por meio da “participagdo comunitdria”. Desta
forma, através do “participacionismo”, as “comunidades
marginalizadas” n&o s6 teriam acesso a cuidados médicos,
mas desenvolveriam novos comportamentos sociais dian-
te da exclusao, usando seus préprios recursos financeiros,
materiais € humanos.

Concepgdes semelhantes estdo presentes no PRO-
FIC. O discurso da proposta estd recheado ndo sé de
expressdes como “subcultura”, “comunidade” e “partici-
pagdo” como também neles se identifica, com muita cla-
reza, a preocupagéo, de um lado, com a integragéo das
criangas marginalizadas e, de outro, com o atendimento
imediato, pelos préprios integrantes das “comunidades”,
dos seus problemas médico-sanitarios mais simples. Nes-
sas circunstancias, nao constitui surpresa que o PROFIC
advogue a transformagéo dos professores em “agentes
de salde”.
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As propostas de medicina comunitaria e de atendi-
mento priméario & salde foram alvos de severas criticas
por parte de pesquisadores da &rea. Duas s&o as princi-
pais. A primeira é a de que, apesar de partirem de uma
andlise correta da exclusdo das populagées mais pobres
dos cuidados médicos, n&o questionam quer as raizes da
pobreza excluida quer a génese do enfoque médico que
se propdem rever. Deixam, assim, intocadas as determi-
nagdes de carater politico e econdmico geradoras da ex-
cluséo social e da face capitalista do atendimento médi-
co-sanitario. A segunda critica é a de que, para além da
extensao do atendimento médico-sanitario, o pretendido
seria, efetivamente, desenvolver formas relativamente sutis
de controle social, considerando que a excluséo de amplos
segmentos populacionais dos beneficios sociais torna tais
segmentos potencialmente explosivos.

Criticas semelhantes podem ser feitas ao PROFIC. A
leitura do projeto permite perceber claramente a distancia
entre aquilo que é anunciado como resultante de uma
ampla consulta & literatura nacional e internacional e a
proposta final. Em vez de uma discussao cientifica sobre
a educagao das criangas das classes trabalhadoras, o que
ai se encontra é um discurso de caréter sentimental e
assistencialista a respeito da pobreza e das condiges
miseraveis de vida das criangas das classes populares,
bem como sobre a necessidade de arrancé-las de tais
condigles através da protegao de érgaos governamentais.

O discurso reconhece, em um pardgrafo, no interior
das seis paginas dedicadas a Introdugao Conceitual, que
a pobreza e seus efeitos sobre as criangas “tém suas
origens em condigoes estruturais. A desesperancga e a vio-
1encia s&o filhas da impoténcia econdmica e politica. As-
sim, uma solug&o radical para o problema da infancia exige
uma transformagéo também radical da prépria estrutura
da sociedade brasileira” (Mendes et al., 1986, p.5).

Como se pode notar, o reconhecimento, além de tibio,
€ dibio. N&o se indicam quais sejam as condigdes estru-
turais geradoras da pobreza. Pode-se pensar, imediata-
mente, na estrutura econdmica, de carater capitalista. Mas
0 discurso logo nos adverte de que os males que afligem
as criangas das classes populares séo fruto da impoténcia
econdmica e politica. Fica-se sem saber a que impoténcia
o discurso se refere. A das classes trabalhadoras? A do
pais, diante do capitalismo mundial? De qualquer forma,
no documento se admite, logo a seguir, que, enquanto a
transformagéo radical da sociedade brasileira ndo ocorre,
é preciso cuidar, de imediato, “da injustica permanente e
do sofrimento de milhdes de criangas” (p.5).

Sem duvida, cuidar, a curto prazo, dos efeitos sociais
gerados pelas contradigdes do modo capitalista de pro-
dugao é uma necessidade, mas o0 documento, ao enve-
redar pelas solugdes.imediatas, de carater paliativo, sim-
plesmente mantém intocadas as tais condigdes estruturais
geradoras da pobreza. Descartar rapidamente solugées
que, apesar de serem de curto prazo, apontam na diregao
da superagao das condigOes estruturais geradoras da po-
breza — ainda que com limites, dado que tais solugdes
estariam sendo propostas para instancias superestruturais,
como sao as agéncias educacionais —, substituindo-as
por solugbes paliativas, &€ uma estratégia bastante conhe-
cida para manter tais condigdes estruturais intocadas, em-
bora fazendo um discurso que, aparentemente, as nega.

Se alguma divida pudesse restar quanto ao caréter
assistencialista do Programa, esta fica imediatamente di-
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rimida quando se faz a andlise da solugdo proposta no
documento.

As criangas pobres e "abandonadas” — em fungéo
das injustigcas sociais, como diz 0 documento — sao logo
caracterizadas como pessoas fracas e indefesas e, por
isso, mais susceptiveis de se tornarem desinteressadas e
apéticas efou revoltadas e violentas, em fungéo da impos-

‘sibilidade de superarem sua condigéo de pobreza. Como
nao podem resistir &s pressdes sociais e aos préprios
impulsos para se tornarem marginais, € como nao podem
contar com a assisténcia de adultos para desenvolver essa
resisténcia, posto que estes adultos tém de deixa-las a
sua propria sorte para prover a subsisténcia familiar, é
necessario criar instituigdes sociais que Ihes oferegam pro-
tegdo e/ou aproveitar as instituicdes existentes, tendo em
vista esse mesmo fim.

O documento nao faz mengao explicita a instituicdes
como a FEBEM — Fundagé&o Estadual para o Bem-Estar
do Menor e congéneres, criadas e justificadas socialmente
com base nos mesmos pressupostos (Violante, 1984), ain-
da que acene para a colaboragdo da Secretaria da Pro-
mogéao Social a quem a FEBEM esteve afeta por longo
tempo, e que subsidia convénios com instituicdes assis-
tenciais que se propdem ao resgate social e psicolégico
das criangas oriundas das classes trabalhadoras e tidas
como abandonadas. Tal fato pode ser interpretado como
uma critica a tais instituigdes, critica que, de resto, é cor-
reta.

Se tais instituigdes nado podem “resolver” os proble-
mas das criangas “abandonadas”, é preciso recorrer a
outras instancias do Estado para cumprir tal fungéo. A
escola é eleita como instituigdo “salvadora”, como a res-
posta nova para antigos problemas. Mas ndo a escola
que ai estd, oferecendo as criangas em geral uma parca
dieta educacional. Partindo de uma critica da escola por
ministrar apenas instrugao, o Programa propde que seu
papel seja ampliado para oferecer o que nele & denomi-
nado de “formagao integral”.

Em razao dessa critica é que se propde a reformulagao
das escolas da rede estadual de ensino em Sao Paulo,
de modo que, além de informativas, elas sejam formativas,
isto é, oferegam o que o Programa denomina de “educa-
¢ao integral”. Na prética, essa “educacéo integral” é en-
tendida como a complementagéo da instrugdo com ativi-
dades curriculares supostamente ndo contempladas pelo
que o0s autores consideram uma abordagem estreita do
fazer pedagdgico. As atividades complementares s&o as
que, no entender dos propositores do PROFIC, tém carater
formativo, incluindo-se ai as que se referem a arte, 3 re-
creacgado, aos esportes, a cultura, aos oficios, ao civismo,
a iniciativa, ao senso critico, & solidariedade, & satide (prin-
cipalmente das mées em processo de aleitamento). Assim,
a “educagéo integral” seria composta pela “educagao in-
telectual”, obtida através da instrugéo e pela “educagédo
moral”, complementar aquela, em que se daria a formagao
de atitudes supostamente valorizadas, de modo positi-
vo, pela sociedade em que vivemos. Na prética, a com-
plementagé&o curricular corporificou-se em atividades co-
mo reforgo escolar, enriquecimento curricular (excur-
sOes, teatro, canto, danga, desenho e pintura, esportes
e lazer) e pré-profissionalizagdo, além de algumas aulas
de higiene.

Em outro texto (Paro et al., 1988), j4 se procurou de-
tectar as origens reais dessa preocupagao com a protegao




e ressocializagao das criangas tidas como abandonadas.
Mostrou-se que, de um lado, a concepgao de escola de
tempo integral para as criangas pobres funda-se nas su-
postas causas morais da pobreza, causas essas que po-
dem ser combatidas n&o através da eliminagao das con-
digbes estruturais de carater econdmico geradoras dessa
pobreza, mas pela via de depuragdo moral dos atingidos
pelos seus efeitos.

Também se mostrou que o projeto burgués da escola
de tempo integral para as criangas das classes trabalha-
doras tem, na verdade, menos a ver com esta suposta
recuperagao moral e muito mais com as tentativas da so-
ciedade de se autoproteger dos atuais ou potenciais trans-
gressores da ordem. Em outras palavras, importa menos
a sorte individual dos “protegidos” e sim a sorte “coletiva”
das parcelas da populagao ameagadas pelo crime, ainda
que este, em muitas oportunidades, se volte contra os
préprios integrantes dos segmentos mais pobres da so-
ciedade.

N&o ha nenhuma contradigdo nisso, posto que as
razdes reais para os programas protecionistas de caréater
assistencial precisam ser dissimuladas através de propo-
sigoes valorativas palatéaveis a sociedade. Alids, como aca-
ba indiretamente por admitir o préprio documento, as clas-
ses dominantes acabariam por obter um amplo beneficio
em caso de sucesso do Programa: de um lado preserva-se
a sociedade da ameaga real ou latente dos “menores”;
de outro, os pais podem estar mais liberados para o tra-
balho. E claro que os pais e as criangas tém beneficios
reais: 0s primeiros podem trabalhar mais sossegadamente
€ 0s segundos, supostamente, teriam, pelo menos, methor
alimentagao. A questdo que resta, todavia, é: quem séo
0s maiores beneficiarios?

O documento (Mendes et al., 1986, p.7-8) admite que,
para cumprir as novas-fungdes protetoras, em acréscimo
as fungdes instrucionais, o pessoal docente e técnico-ad-
ministrativo deveria ser aliviado de suas incumbéncias bu-
rocréaticas. Mas, afora exortar tais profissionais a que se
comprometam perante as comunidades onde estéo situa-
das as escolas, ndo indica por quais meios concretos eles
seriam aliviados dos encargos burocréticos para assumir
os de natureza especificamente educacional e pedagégica.

Todavia, afirma o documento, ainda que a escola se
estruture da forma proposta, estara defasada em relagao
ao processo de formagao integral da crianga porque esta,
antes de chegar & idade da escolarizagéo formal, se inte-
grante de familias de baixos rendimentos, j4 estaré preju-
dicada em seu desenvolvimento fisico, intelectual, moral
e social. E preciso, pois, para que realmente ocorra a
formagéao integral, que essa crianca seja assistida desde
0 seu nascimento, a partir da garantia do aleitamento ma-
terno, estendendo-se a protegéo, também através de aten-
dimento em tempo integral, &s creches, jardins de infancia
e pré-escolas, nos mesmos moldes da associagéo instru-
cao-formagéo proposta para a escola de 1° grau, nos
casos em que cabe a dimensao instrucional.

Tendo em vista esses argumentos, o Programa_pro-
pde a reformulagdo do papel da escola de 1° grau, de
modo a assumir a fungdo protetora discutida, a criagao
de uma ampla rede de creches publicas e privadas, pro-
grama de estimulo ao aleitamento materno, preparo de
recursos humanos adequados aos objetivos do projeto,

_envolvendo as Faculdades de Educagao e cursos:de for-
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magao para 0 magistério de 1° grau e a cooperagéo do
Estado com entidades religiosas para tratar dos problemas
afetos ao “menor”.

O projeto PROFIC divulgado pela Secretaria da Edu-
cacao foi analisado pelo Conselho Estadual de Educagao
— CEE de Sao Paulo. No Parecer 120/87, em que se
justificam inicialmente as razdes pelas quais 0 mesmo Con-
selho havia, desde o inicio do segundo semestre de 1986,
aprovado convénios de implantagéo do Programa em 120
municipios do Estado, s&o feitas criticas ao mesmo. Duas
s80 as principais:

1. auséncia de condigdes reais de expansao do tempo
diario de permanéncia dos alunos nas escolas, exatamente
nas regides onde tal extensdo seria mais necessaria;

2. drenagem de recursos publicos para entidades particu-
lares, contrariando a politica de investimento dos recursos
publicos em educagéo.

Todavia, e curiosamente, © CEE n&o entra no mérito
propriamente pedagégico do PROFIC. As referéncias a
esse aspecto da questdo sdo demasiado vagas e ambi-
guas no Parecer. De um lado, afirma-se a compatibilidade
entre os objetivos das agdes previstas no PROFIC e as
orientagbes que levaram o CEE a estabelecer critérios de
prioridade no gasto de verbas publicas. Dentre essas prio-
ridades, apenas uma esta mais diretamente relacionada
ao aspecto pedagégico: a que diz respeito ao aprimora-
mento das condigdes pedagébgicas de funcionamento das
escolas. Todavia, mesmo essa prioridade tem pouco a
ver com as metas que o PROFIC se propde.

Por outro lado, o CEE, numa de suas criticas ao PRO-
FIC, observa “que a ampliag&o do tempo de permanéncia
da crianga teria escasso significado pedagoégico quando
nao fosse acompanhada por outras providéncias relacio-
nadas & utilizagdo educativa dessa maior presenga do alu-
no no estabelecimento de ensino” (Sao Paulo, 1987, p.12).
Essa critica & absolutamente correta, mas o CEE, ao for-
mula-la de maneira tdo genérica e abstrata, se exime de
explicitar que o PROFIC nao reunia nenhuma condigao
para dar & permanéncia ampliada dos alunos na escola
o significado pedagégico a que esse mesmo Conselho
alude. Essa postura vaga e ambigua permite ao CEE, de
um lado, aprovar os principios gerais do PROFIC, de outro,
aprovar 0s convénios com as Prefeituras Municipais e,
finalmente, criticar 0 Programa pela conotagdo de canal
de drenagem de recursos publicos para entidades parti-
culares na érea da educagao. Esta postura é ainda mais
estranhéavel se se considerar que, na verdade, o PROFIC
nao pode ser considerado um projeto educacional, mas
um mero expediente repassador de verbas.

Quando de seu surgimento, o PROFIC suscitou vérios
debates e manifestagbes, tanto de seus formuladores
quanto de seus detratores. Fonseca (1986) agrupou as
criticas feitas ao PROFIC, na época, em dois grandes gru-
pos: criticas & forma de implantagéo e criticas ao contetdo
do programa. As criticas presentes no primeiro grupo se
subdividem em duas: as que dizem respeito a oportuni-
dade da proposicdo do PROFIC e as que se referem a
participagao dos profissionais da educagao e dos usuarios
em sua formulagao.

No primeiro caso, 0 programa é percebido pelos pro-
fissionais da educagé@o como extemporaneo e de carater
elejtoreiro, uma vez que vem a publico ao final do governo
Montoro e, além do mais, pelas méos de um secretario
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que estava assumindo a pasta a apenas seis meses do
término da gestado em pauta e em pleno periodo prepa-
ratério para eleicdo do novo governador.

No segundo caso, os autores do programa e 0 préprio
secretério foram acerbamente criticados por terem assu-
mido uma postura considerada autoritaria em sua formu-
lagao e proposigao. Diziam os profissionais da educagéo
que o PROFIC foi gestado a portas fechadas, sem ouvir
o conjunto de educadores e 0s usuérios da escola. Apesar
de seus formuladores terem argumentado que a discussao
do projeto passou a se dar a partir de sua apresentagdo
ao publico, nas diversas instancias hierdrquicas da Secre-
taria de Educagéo, indubitavelmente ele foi, primeiro, ele-
borado por um pequeno grupo, sem a consulta reclamada
pelos criticos e, depois, apresentando como um Programa
que devia ser posto imediatamente em prética, sob o ar-
gumento de que, se assim né&o fosse, estaria perdida a
oportunidade de implanté-lo. Evidentemente, essa ur-
géncia inviabilizou qualquer aprofundamento maior da
discusséo.

Quanto as criticas relacionadas ao contetido do Pro-
grama, segundo Fonseca (1986), centravam-se sobre duas
questdes: a redefinicdo do papel do Estadc na educagéo
e a especificidade da escola. No primeiro caso, as criticas
se voltam para a avaliagio negativa que o PROFIC faz da
atuacéo do Estado no &mbito das politicas sociais. Dizem
os elaboradores do PROFIC que, em razéo de sua incom-
peténcia, o Estado néo tem sido capaz de dar conta das
questbes sociais que the s&o postas, entre elas a educa-
cional. Daf a necessidade do PROFIC. Dizem os criticos
do PROFIC que ¢ n&o atendimento as necessidades so-
ciais ndo resulta da incompeténcia do Estado em fazé-lo,
mas da articulagdo entre a acao deste e os interesses de
grupos sociais dominantes. Por isso mesmo, dizem esses
criticos, ndo é com um programa de caréter assistencialista
como o PROFIC que as questdes sociais de fundo pode-
réao ser enfrentadas, mas sim com o estabelecimento de
politicas sociais de conjunto voltadas para a maioria da
populagédo.

No tocante & especificidade da escola, 0 PROFIC foi
alvo de critica por descaracterizar, no entender dos criticos,
aquele que seria 0 papel especifico dessa institui¢ao, ou
seja, transmitir o saber, atribuindo aos professores tarefas
que nado lhes competem ou, ainda, preenchendo o tempo
complementar dos alunos nas escolas com atividades que
nao contribuem para elevar a qualidade do ensino.

A PRATICA DO PROFIC NA REDE PAULISTA DE
ENSINO

O desenvolvimento do estudo sobre o PROFIC conduziu-
nos, como decorréncia do enfoque adotado, para a dis-
cussao nao s6 do Programa em pauta mas, como previsto,
para a reflexdo sobre a escola. As consideracoes feitas
ao longo deste trabalho, por isso mesmo, ndo se cingiram
apenas ao PROFIC, embora tivessem nele sua principal
razéo de ser. Nao poderia ser de outra forma, na medida
em que o Programa, para deixar de ser apenas uma pro-
posta e viabilizar-se enquanto prética, teve de conviver
com outras préticas j& existentes no interior da escola.
Nesta segao seréo discutidos alguns aspectos que se nos
afiguram centrais para a compreens&o do desenvolvimento

do PROFIC na prética e, em especial, na prética realizada
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pelas duas escolas que foram objeto do estudo de campo.
Esses aspectos, a0 mesmo tempo que apontam para apro-
ximagoes e diferengas entre as duas escolas mencionadas
e o conjunto das escolas abordadas através do questio-
nério, evidenciam a presenga de pontos de contato e dis-
tanciamento entre elas.

Uma das verificagbes principais do presente estudo
é a de que o centralismo parece ter se firmado como uma
das caracterfsticas distintivas do PROFIC, no tocante &
sua concepgao. Este nao surge em fungdo de demandas
especfficas da populagao, no que se refere as questdes
educacionais. Antes, procura oferecer contribui¢gbes para
0 atendimento de algumas necessidades prementes de
familias de baixo rendimento econédmico como, por exem-
plo, as referentes a alimentagéo, saude e cuidado dos
filnos, enquanto os pais trabalham. Mas essas familias tém
muitas outras necessidades insatisfeitas como, por exem-
plo, as relativas a emprego, habitagao, transporte, sanea-
mento etc., as quais apontam para a faléncia das politicas
sociais que vém sendo postas em pratica no ambito da
sociedade brasileira. A proposta do PROFIC, elaborada a
portas fechadas, sem ouvir 0s interessados, acaba por
sugerir que a rede das escolas publicas supra, em parte,
deficiéncias das politicas sociais cuja superagado deman-
daria investimentos e compromissos muito mais sig-
nificativos do que os implicados na adogéo do Programa.
Com isso, deixa de ouvir reclamos dos pais e dos pro-
fessores quanto as deficiéncias especificas da politica edu-
cacional.

Pode-se indagar das raz8es que levaram a Secretaria
da Educagé&o a adotar esse tipo de procedimento, negado
por ela quando criticada (Fonseca, 1986}. Hip6teses po-
dem ser aventadas, algumas das quais ja bastante difun-
didas: autoritarismo do aparelho do Estado, favorecimento
de entidades particulares de ensino ou de assisténcia, di-
ficuldades alegadas pela Secretaria para ouvir a todos,
preméncia de tempo, interesses eleitoreiros etc. Sem entrar
no mérito dessas hipéteses, algumas das quais discutidas
no trabalho de Fonseca (1986), gostariamos de sugerir
duas interpretagdes para o procedimento adotado pela Se-
cretaria de Educagao ao propor o PROFIC. A primeira delas
é a de que a Secretaria — enquanto 6rgao técnico e politico
do governo — aparentemente tomou & decisado de criar
0 PROFIC com base no pressuposto de que nao s6 de-
tinha todas as informagdes sobre 0 que seria mais dese-
jével para a populagao-alvo do projeto em termos de edu-
cagao, alimentagé@o e satde como, além disso, sabia qual
o melhor encaminhamento a ser dado, no tocante ao sis-
tema educacional, para a satisfagdo das necessidades
dessa populacéo em relaco aos aspectos apontados. A
partir dal, centralizadamente, propds o projeto e desen-
volveu sua instalagao.

Isto ndo significa dizer que a Secretaria tomou esse
tipo de decisédo desinformadamente. Néo significa, tam-
bém, negar ac 6rgao legitimidade para formular projetos,
tendo em vista a educagao publica que se processa sob
sua responsabilidade. O problema reside em que a solugéo
técnica é também politica e, enquanto tal, favorece alguns
interesses enquanto fere outros. Ao parir de elementos
evidentemente presentes da realidade (a precaridade do
ensino oferecido pela rede e as necessidades extremas
da populagdo em termos de alimentagdo e saude), mas
sem se dar ao trabalho de investigar mais detidamente
que propostas os interessados diretos na solugéo desses
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problemas tinham a oferecer, a Secretaria da Educagao
acabou por elaborar um projeto que teve por base sua
Otica a respeito dos mesmos, a qual, evidentemente, nao
pode.ser considerada politicamente neutra. Alids, parece
ter sido, ao contrério, guiada por interesses politicos que,
embora justificados pelas necessidades da populagéo-
alvo, nao se apoiaram nos interesses desta, nem nos dos
educadores.

A segunda interpretagéo é a de que, da mesma forma
que procura obter a homogeneizagao da rede publica esta-
dual de ensino do ponto de vista burocrético, a Secretaria
da Educagao, através de seus projetos técnicos, procura
desenvolver algum tipo de controle sobre 0 que ocorre
nas escolas da rede, do ponto de vista pedagégico. De
um lado é compreensivel que isto ocorra, dado que estan-
do a rede estadual de ensino sob sua responsabilidade,
deseje ela assegurar-se de um atendimento equitativo &s
escolas que a compdem. Mas, por outro lado, a tentativa
de homogeneizagdo pedagbgica deixa de considerar as
peculiaridades de cada escola e as possibilidades maiores
ou menores destas de participarem produtivamente dos
projetos técnicos elaborados centralmente. Essa questao
é mais séria em relagado a projetos aos quais as escolas
devem obrigatoriamente aderir. Nao é, portanto, 0 caso
do PROFIC, o qual as escolas poderiam adotar facultati-
vamente. Mas, tanto num caso quanto no outro, existem
pressdes para que a rede adote os referidos projetos. Se
assim n&o fosse, a Secretaria nao se daria ao trabalho de
formuld-los. A diferenga é que, no primeiro caso, as pres-
sbes séo predominantemente legais. No outro, ocorrem
de maneira mais sutil, através de mecanismos institucio-
nais e/ou das relagdes entre integrantes da rede de ensino,
embora as pressoes de caréter legal nao estejam ausentes.

Mas, nao é apenas no nivel de concepgao que o
projeto se revela centralizador. O mesmo ocorre no nivel
de sua implantagcéo. A primeira vista essa afirmagao soa
muito estranha se se considerar, primeiro, que as escolas
nao foram obrigadas a implantar o Programa e, em se-
gundo lugar, que cada escola teve liberdade de desen-
volvé-lo do modo.que lhe pareceu mais adequado. A forma
como o PROFIC foi implantado nas duas escolas estuda-
das é, alias, evidéncia disso. Todavia, essa autonomia, se
existe para as escolas, ndo necessariamente existe para
os professores e para os pais e elas ligados, na medida
em que a decisao de implantagao nem sempre conta com
sua participagao. Os dados disponiveis a respeito sdo, no
minimo, contraditérios.

De acordo com as respostas colhidas através do
questiondrio, quase 50% das escolas da amostra utilizada
neste estudo instalaram o PROFIC a partir da proposigéo
conjunta das DREs e das préprias escolas, incluindo-se
nestas Ultimas diretores e professores, e quase 40% o
fizeram por solicitagao de professores e direcado das Uni-
dades Escolares — UEs. As respostas oferecidas pelas
duas escolas que foram objeto de estudo de campo &
questao que tratava desse tdpico permite inclui-las no sub-
conjunto daqueles 50% que disseram ter instalado o PRO-
FIC a partir da proposigé@o conjunta de 6rgao intermediario
da Secretaria da Educagao (no caso, as DES) e das esco-
las®. No entanto, o que se observou no acompanhamento
dessas escolas é que a decisdo, em nivel da UE, esteve
praticamente a cargo da dire¢éo, articulada com a DE. Os
professores foram excluidos dessa decisdo. O que o tra-
balho de campo permitiu verificar foi, de um lado, que a
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instalagdo do Programa respondia apenas a interesses
especfficos da diregao e, de outro, que mesmo em 1988,
decorrido algum tempo desde essa instalagéo, nem os
préprios professores envolvidos com o PROFIC haviam
tomado contato com o documento da Secretaria da Edu-
cagéao que o propde, tendo um conhecimento muito vago
de quais seriam seus objetivos e praticamente nenhuma
nogéo do modo como operava a Secretaria para viabili-
zé&-lo. Por isso mesmo pode-se dizer que, em cada escola,
o PROFIC adquiriu a “cara” de sua direcéo. Se isso, de
um lado, pode ser tomado como indicador de uma certa
autonomia da escola, negandc o caréter centralizador do

_projeto, por outro, o confirma, na medida em que a cen-

tralizagao se faz presente na escola pela excluséo de pais
e professores do processo de decisdo sobre a instalagao

do PROFIC.

Nesse sentido, ganha destaque a verificagéo, através
do presente estudo, de que, embora 0 PROFIC possa ter.
sido bem recebido por entidades particulares ou por pre-
feituras municipais, nao teve a mesma receptividade por
parte das UEs que compdem a rede publica estadual de
ensino. Embora a participagdo no PROFIC por parte das
escolas da rede tenha crescido de 4,6% em 1986 para
13,9% em 1988, e ainda que o nimero de alunos atendidos
tenha aumentado de 2.810 em 1986 para 14.016 em 1988,
deve-se considerar que tanto o montante de escolas en-
volvidas quanto-o de alunos atendidos é pouco significa-
tivo, dadas as proporgdes da rede estadual de ensino em
Sao Paulo. :

E mesmo questiondvel que as adesdes tenham sido
significativas em outras instancias da rede como, por
exemplo, em nivel de DREs e DEs. O comportamento das
DEs a que estdo subordinadas as duas escolas estudadas
em profundidade é bem ilustrativo dessa situagéo. A DE
da capital praticamente ignorou o PROFIC; a do interior,
ao contrério, valorizou-o bastante. E possivel que, em gran-
de nimero de casos, outras DREs e DEs n&o tenham se
empenhado muito. Esse suposto ndo é descabido, con-
siderando o ntimero de escolas que aderiram ao PROFIC
e 0 poder de que dispbem os 6rgaos intermediarios da
Secretaria da Educagao para impor programas as Unida-
des Escolares ou para convencé-las a adota-los. Nossas
hipéteses séo as de que a rejeigao, num primeiro momen-
to, esteve ligada a forma centralizada como o projeto foi
gestado e proposto a rede e, num segundo momento, a
verificagdo, por parte de professores e diretores, das pre-
cariedades do processo de implantagao.

As informagbes colhidas no decorrer da investigagao
evidenciam essas precariedades. Langado com estarda-
Ihago no final do governo Montoro, o Programa iria, j& no
ano de 1987, e principalmente em 1988, demonstrar sua
fragilidade, decorrerite ndo sé da base teérica mas também
da falta de cobertura do préprio governo estadual que
acabou por retirar do PROFIC o escasso prestigio com
que contava na rede. Em 1986, poucos meses apds seu
inicio, o Programa j& dava sinais de que as escolas en-
contrariam dificuldades para concretizé-lo.

Com efeito, nesse ano, apenas 12,5% das 248 escolas
cadastradas nc PROFIC receberam, em sua totalidade e
nos prazos estipulados, as verbas necessarias para o de-
senvolvimento das atividades que se propunham realizar.
Nas demais escolas prevaleceram situagoes irregulares re-

3 Na escola B, a resposta ao questionério evidencia que, na
verdade, a proposigao inicial foi da DE.
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TABELA 1

Distribuigido de escolas cadastradas no PROFIC, segundo as condigOes de recebimento
‘ ' de verbas para o desenvolvimento das atividades
1986, 1987 e 1988

CONDIGOES 1986 1987 1988

DE RECEBIMENTO ‘N % N % N %
Verbas recebidas na sua totalidade
e nos prazos estipulados ‘ 4 12,5 12 14,8 — —
Verbas recebidas na sua totalidade
mas fora dos prazos 14 43,7 33 40,7 3 2,6
Verbas recebidas parciaimente e nos
prazos estipulados 2 6,3 3 3.7 — —
Verbas recebidas parcialmente e fora
do prazos . 8 250 29 358 2 1,7
Verbas ndo entregues 4 12,5 3 3,7 96 83,6
Pagamento dos montantes em espécie
(materiais de consumo e permanente). = — — 1 0,9 1 0,9
Sem informagao — — — — 13 11,2
TOTAL ; 32 100,0 81 100,0 115 100,0

lativamente & liberagéo dessas verbas, seja no tocante ao
montante solicitado, seja no que diz respeito aos prazos
de liberagao. Cerca de 31 escolas deixaram de receber
as verbas solicitadas (0 mesmo ndmero das que as re-
ceberam na quantidade e tempo previstos). Houve uma
melhora muito pequena nesse quadro em 1987: cerca de
15% das 552 escolas envolvidas receberam as verbas so-
licitadas sem problema algum . Mas, em 1988, a situagao
se deteriorou de vez: em maio desse ano, apenas 2,6%
das 794 escolas cadastradas haviam recebido as verbas
sem nenhum problema. Informacgdes posteriores deram
conta de que, para a maior parte das escolas, essas verbas
foram liberadas apenas em setembro desse ano. A tabela
acima sumariza a situagao de recebimento de verbas por
parte das UEs a fim de desenvolver as atividades progra-
madas.

O estudo ndo permitiu verificar se ocorreram proble-
mas semelhantes com o fornecimento de alimentagéo aos
alunos participantes. Nas escolas em que foi realizado o
trabalho de campo, verificaram-se duas situagdes pratica-
mente opostas: na escola A o fornecimento de alimentagao
aos alunos era cadtico, devido & auséncia de cobertura
por parte do Estado. Durante boa parte de 1988, a me-
rendeira teve de recorrer a alimentos fornecidos para a
Jornada Unica* a fim de suprir o almogo dos alunos ma-
triculados no PROFIC. Em compensacgao, na escola B, a
alimentagao era farta e de boa qualidade, devendo-se con-
siderar, no entanto, que isso se tornou possivel, segundo
a diregao, pelo convénio estabelecido entre o governo
estadual e a prefeitura municipal.

Escola publica em tempo integral:

Deve-se ressaltar, contudo, que a Secretaria de Edu-
cagao, durante a vigéncia do PROFIC, vem pagando re-
gulamente os professores que dele participam. Se, por
um lado, isto representa um aspecto positivo, por outro,
& evidéncia do verdadeiro caréter do Programa. Suprindo,
em termos infra-estruturais, parcela dos recursos humanos
necessarios ao desenvolvimento do PROFIC, tai como foi
projetado (exatamente aquela que se encarrega do cuida-
do dos alunos em sala de aula) e, mal ou bem, a alimen-
tagao desses alunos, mas sem oferecer aos professores
condigOes reais para o desenvolvimento das atividades
educacionais, a Secretaria da Educagéo desnuda as reais
intengdes do mesmo: “guardar” e alimentar (ainda que
precariamente) as criangas “carentes”. A intengao assis-
tencialista, de um lado, e, de outro, o intuitc de realizar a
prevencao imediata de supostos “desvios criminais” dos
alunos (envolvimento com assaltos, drogas etc.), acabam
por dar, na prética, o tom do Programa, evidenciando a
coeréncia desta com o projeto inicial, ndo em suas pro-
posigoes explicitadas, mas naquelas nao proclamadas. Fi-
ca evidente que o intuito n&o é “tirar as criangas da rua’
para educé-las (como o propalado) mas para evitar que,
famintas e supostamente desocupadas, perturbem a ordem.

4 Jornada Unica de trabalho discente e docente para o Ciclo
Bésico, instituida pela SEE-SP no inicio de 1988, visa aumentar
o periodo de permanéncia da crianga na escola, durante os
dois primeiros anos de escolarizagéo, e fixar a docente —
Professora 1 polivalente — em regime de dedicagao plena a
uma Unica classe e unidade escolar. Na prética, tem redun-
dado na permanéncia das criangas na escola por um periodo
de seis horas.




A precariedade das verbas e de seu esquema de li-
beragao, obrigando ao uso de expedientes tais como a
utiizagao gratuita da méo-de-obra de pais de alunos, a
compra de materiais pelos professores com parte de seu
préprio salério, a venda de “produto” dos alunos a pais
e professores; a auséncia ou precariedade de um processo
de preparagéao das diregdes das escolas e dos professores
para desenvolverem o PROFIC; a quase inexistente su-
pervisao em alguns casos, ou a precariedade desta quan-
do existente; a auséncia de um trabalho sério de avaliagéo
da dimens&o qualitativa do Programa, por parte da Secre-
taria da Educagéo, constituem evidéncia do descompro-
misso do governo estadual para com um projeto de sua
responsabilidade direta.

Os elementos arrolados permitem-nos compreender
como 0 governo se comportou em relagéo ao programa
educacional por ele mesmo desencadeado. Mas, nao nos
ajudam a compreender 0 que ocorreu nas escolas quando
estas, concretamente, se defrontaram com o PROFIC. En-
tendemos que as observagoes e interpretagdes realizadas
a partir do trabalho de campo em duas escolas da rede
podem trazer contribuigbes nesse sentido, mas com as
limitagGes decorrentes do tipo de estudo efetuado, o qual
nao autoriza generalizagGes diretas para as demais escolas
daquilo que ajuda a explicar o PROFIC nas duas UEs
investigadas. Trata-se de procurar apreender como estas
UEs, que a principio nao rejeitaram participar do Programa,
lidaram com ele na prética.

A primeira vista, o que se verificou nas duas escolas
sugere que estas aderiram ao PROFIC sem maiores criti-
cas: em ambas o Programa estava em desenvolvimento
ha mais de ano e meio, apoiado em planos anuais, con-
forme exigéncia da Secretaria da Educagao; havia profes-
soras designadas para as classes e alunos sendo aten-
didos no horario didrio ampliado, inclusive no que diz
respeito & alimentacéo. ‘

No entanto, quando o contato com ambas foi apro-
fundado, 0 que se notou foi a existéncia simultanea de
processos de aceitagéo e rejeigao do projeto. As escolas
estudadas desenvolveram esses processos a sua ma-
neira, de acordo com sua histéria particular, o que de-
terminou. a forma especifica que o projeto tomou em
cada uma delas.

Na escola A, a adesdo ac PROFIC se deu de forma
bastante diversa da observada na escola B. Enquanto, na
primeira, a diregéo se fascinou com o projeto, vendo nele
a possibilidade de realizagdo de um sonho pedag6gico
acalentado ha tempos, na segunda, a adogao do Programa
foi fortemente influenciada por motivos de ordem prética,
tendo em vista necessidades imediatas. No primeiro caso,
houvesse ou.n&o interesse da Secretaria da Educagao em
desenvolver um projeto pedagdgico, a dire¢éo vislumbrou
no PROFIC a possibilidade de fazé-lo. Na escola B, apa-
rentemente, essa preocupagdo ndo norteou a instalagéo
inicial do Programa. No entanto, os desenvoivimentos pos-
teriores e a forma como o PROFIC se encontrava em cada
escola, no momento do estudo, dariam a impresséo, ao
observador menos avisado, que exatamente o oposto teria
ocorride. Quando do trabalho de campo, a escola B é a
que desenvolvia o0 Programa de maneira mais consentanea
com o paradigma fornecido por este, enquanto a escola

A dele havia se afastado, embora houvesse ainda algum .

esforco para que o conjunto das atividades se apresen-
tasse como sendo por ele determinado.
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As transformag0es que ocorreram se explicam por
contingéncias das préprias escolas, pela sua histéria, en-
fim, que evidentemente n&o se encerra nas relagdes que
se desenvolvem intramuros. A mudanga ocorrida na escola
A, em que o PROFIC perde sua condigao de projeto pe-
dagégico calcado numa visao escolanovista ingénua, mas
sincera, para assumir a condi¢do bésica de um programa
de reforgo escolar, pode ser clara e precisamente delimi-
tada no tempo, enquanto aparéncia, como fato que se dé
quando a professora Solange deixa a diregao e a profes-
sora Elisa a assume,

D. Solange nao deixa a dire¢gdo por conta de oposi-
¢Oes a seu trabalho como diretora, mas apenas por ter
se aposentado. Isto pode fazer crer que a mudanga no
cardter do PROFIC resulta apenas dessa circunstancia,
mas n&o é o que se d4. Na verdade, se o desenvolvimento
do PROFIC, na vers&o montada por d. Solange, angariou
adeptos, também provocou reagdes contrérias. A facilida-
de com que a professora Elisa mudou o carédter do PRO-
FIC, desde que assumiu a diregao da escola, deixa entrever
que, quando critica a professora Solange, o faz n&o apenas
individualmente, mas, muito provavelmente, como porta-
voz de outras professoras.

E possivel que tais criticas n&o tivessem como alvo
especificamente 0 PROFIC, mas a pessoa da diretora e
sua forma de atuar. Uma das professoras, muito préxima
a ela, afirmou em sua entrevista que a professora Solange
era muito exigente e a tudo controlava. Mas, fica dificil
para as professoras, no dia-a-dia, separar o que é carac-
teristica da diregdo das caracteristicas de um programa
pedagégico que essa pessoa implementa na escola, prin-
cipalmente quando este é pouco conhecido, como acon-
teceu com o PROFIC.

Por outro lado, a modificagéo produzida pela profes-
sora Elisa nao agradou a todos. Uma professora, por
exemplo, em fungéo de suas preocupagdes com a vio-
léncia e com a preservagdo da moral e da seguranga,
lamentava, a época do estudo de campo, que os alunos
do PROFIC fossem indicados para freqlenta-lo em virtude
de suas deficiéncias escolares e ndo mais, como ocorria
anteriormente, em fun¢éo de suas condiges de “carén-
cia”. Da mesma forma, os pais fazem criticas & forma as-
sumida pelo PROFIC em sua segunda fase na escola em
questdo. Essas criticas, todavia, ja ndo opéem dois “mo-
delos” de PROFIC, mas se dirigem exatamente ao fato de
o Programa assumir, na segunda fase, uma caracteristica
inteiramente diversa da primeira e, a0 mesmo tempo, tentar
negé-la desenvolvendo atividades (horticultura e jardina-
gem) que o aproximam da fase inicial. Por isso, na escola
A vérios pais manifestaram sua insatisfagao com a utiliza-
¢ao que era feita do tempo extra oferecido a seus filhos.
Como a proposta de trabalho da escola em relagao ao
PROFIC priorizava o reforgo escolar e os alunos enviados
ao Programa eram selecionados entre os de menor apro-
veitamento, sendo isso comunicado aos pais, estes se
mostraram muito insatisfeitos com o fato de seus filhos
dispenderem parte do tempo de extensdo da permanéncia
na UE carpindo mato ou fazendo plantio na hora. Enten-
diam esse procedimento como perda de tempo. injustifi-
cada, considerando os motivos pelos quais seus filhos
haviam sido indicados para participar do Programa, espe-
cialmente nos casos em que, apesar dessa participagao,
havia solicitagao dos professores para que eles, pais, aju-
dassem os filhos com as tarefas de casa.
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A aceitagdo/negagado do PROFIC se manifesta tam-
bém de outras formas na escola A. Quando os pesquisa-
dores se apresentaram na unidade escolar para o trabalho
de campo, houve vérios comentérios informais sobre as
contribuigbes que o Programa poderia oferecer retirando
as criangas da rua, oferecendo oportunidades para me-
lhorar o rendimento escolar e para aprender rudimentos
profissionais. A0 mesmo tempo, as professoras externa-
ram seu ponto de vista de que o Programa tinha caréter
eleitoreiro, bem como afirmaram gque o governo nao estava
interessado e, por isso, nao liberava as verbas necessarias
para o andamento das atividades. Uma das professoras
do PROFIC nessa escola era, a0 mesmo tempo, elogiada
por seu empenho em tentar ajudar os alunos sob sua
responsabilidade e objeto de ridicularizagdo porque “pe-
gava 0 servigo mais mole” ou porque adquiria, com parte
de seu salario, materiais para os alunos realizarem as ati-
vidades previstas. As contradigdes que se manifestam na
UE néao séo exclusivas desse espago, permeando a rede
em outras instancias. A DE a que estava subordinada a
escola A, teoricamente responséavel pela difusao do PRO-
FIC entre as escolas e por estimular sua adesé&o, néo pa-
receu se sensibilizar nem com © projeto da professora
Solange nem com as modificagoes introduzidas no Pro-
grama pela professora Elisa. Tratou a ambos, embora di-
ferentes, da mesma forma: burocraticamente.

Na segunda escola, ou escola B, o PROFIC adquire
configuragao diversa daquela observada na primeira esco-
la. Embora guardando certa semelhanga com o projeto
desenvolvido pela professora Solange na outra escola, nao
tem 0 mesmo esplrito deste, mas também n&o adquire as
caracteristicas que configuraram o PROFIC sob a gestao
de D. Elisa. Na escola B trés fatores parecem ter marcado
fortemente o PROFIC: a atuagdo da DRE e DE locais, a
forma de D. Margarida encarar o trabalho de direcéo e as
caracteristicas especificas do bairro onde se situa a escola.
Essas mediacdes fizeram com que o PROFIC, nessa esco-
la, assumisse uma configuragao muito préxima aquelaima-
ginada pelos idealizadores do projeto.

As instancias intermediérias locais da Secretaria da
Educacao (DREs e DEs) assumiram inteiramente o PRO-
FIC em sua versao oficial. Por isso mesmo, trataram de
se organizar para viabilizar sua execugao criando coorde-
nacdes em nivel de DRE e comissdes em nivel de DE
para desenvolver o projeto. Essa forte adeséo pdde facil-
mente ser percebida quando os pesquisadores travaram
contato com os técnicos responsdveis pela empreitada.
Embora o empenho dos técnicos tenha sido importante,
ficou também claro que a assisténcia prestada pelas ins-
tancias intermediérias & escola era assistemética. Durante
as vérias visitas que fizemos a UE, houve poucas mengoes
a contribuigdo das mesmas. Uma das poucas professoras
que se referiu a ajuda dos técnicos o fez em tom de critica.
Apesar disso, DRE e DE souberam levar & escola a versao
oficial do PROFIC com toda sua carga assistencialista.

Mas, esta provavelmente nao teria se concretizado na
UE se as outras duas condigdes mediadoras acima indi-
cadas ndo estivessem presentes. Foi gragas a situagéo
de enorme penuria do bairro, ao fato de a escola ser o
tinico 6rgéo prestador de servigos publicos visivel diutur-
namente para a populagéo local e, finalmente, mas nao
menos importante, as caracteristicas pessoais da diregao
da UE, que a versdo oficial do PROFIC pbde penetrar
com facilidade na escola e ser adotada com modificagoes

Escola publica em tempo integral:

de pequena monta. O caréter assistencial do PROFIC, as
necessidades primérias da populagdo em termos de ser-
vigos publicos pouco ou mal satisfeitas e o estilo contro-
lador e assistencialista da dire¢ao, ao mesmo tempo que
sua facilidade em submeter-se as instancias superiores
constituiram um terreno fértil para a implantagéo do Pro-
grama trazido pelas DRE e DE locais. Nesse sentido, po-
de-se dizer que nao foi o PROFIC que trouxe uma proposta
de educagéo assistencialista & qual a escola devesse se
adaptar mas, ao contrério, que tal proposta se integrou
ao assistencialismo j& presente na UE, tornando-0 mais
explicito para todos.

As consideragdes anteriores fazem supor que o pro-
cesso de aceitagao/negagao com que a escola A recebeu
o PROFIC nao esteve presente na escola B. Todavia, isso
nao corresponde a realidade. Da mesma forma que ocor-
reu na escola A, nessa UE vérios professores, especial-
mente 0s envolvidos diretamente_com o Programa em
1988, fizeram criticas ao tratamento dispensado ao mesmo
pelo governo, obrigando-os a gastar parte de seu tempo
e de seu dinheiro para subsidiarem as atividades previstas.

Por outro lado, mesmo contrariando determinagoes
da DRE e da DE de que, entre tais atividades, nao cons-
tasse o reforgo escolar, a UE deu continuidade ao trabatho
que, nesse sentido, vinha desenvolvendo desde 1987, ain-
da que introduzindo nele algumas modificagbes tendentes
a descaracteriza-lo como tal.

Finalmente, deve-se considerar a posigao assumida
pelos usudrios. Na escola B, a avaliagao dos pais a res-
peito do PROFIC foi mais favoravel do que na escola A,
dado que as atividades programadas estavam de acordo
com o que lhes havia sido comunicado enquanto proposta
do Programa. Todavia, também ai houve pais que recla-
maram, dizendo que nao viam sentido em ter seus filhos
permanecendo mais tempo na escola apenas para brincar.
Para esses pais, a extensdo do tempo de permanéncia
deveria significar o uso proveitoso do tempo, entenden-
do-se por essa expressdo o desenvolvimento de traba-
thos escolares tradicionais e mesmo a -aprendizagem
de artesanato uma vez que, sob seu ponto de vista,
essa aprendizagem poderia ajudar seus filhos em termos
ocupacionais.

As atitudes contraditérias de aceitagao/rejeicéo do
PROFIC em ambas as escolas encontram sua explicagao,
em nosso entender, no proprio “ser” de cada uma delas.
E pelo fato de se constituirem historicamente como reali-
dades vivas, € ndo como meras instancias burocraticas
da rede, que elas tendem a incorporar/rejeitar propostas
que n&o foram gestadas a partir de suas necessidades
concretas e especificas. A necessidade de responderem
&s solicitagdes burocréticas das instancias centrais e mes-
mo aos projetos pedagdgicos nelas gestados e, simulta-
neamente, de darem atengao as necessidades e pressoes
locais (internas e externas) fazem com que as UEs se
defrontem com contradigdes e conflitos aos quais reagem
de maneira diversa, ora simplesmente se submetendo as
exigéncias burocréticas ora tentando passar por cima dos
embates, através de um processo conciliatério, ora apro-
fundando esses embates, tentando entender suas deter-
minagoes. No caso de projetos como o PROFIC, sua maior
ou menor assimilagao pela escola depende da prépria his-
téria desta.

Isso nao & diferente do que acontece com outros pro-
jetos, com a diferenga (favoravel ao PROFIC) de que este
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n&o surge como obrigatério. Em projetos aos quais a esco-
la tem de se submeter obrigatoriamente (como ocorreu
com o Ciclo Bésico e com a modificagdo neste incluida
a partir de 1988, a Jornada Unica), 0s embates entre sua
histéria e as exigéncias das propostas centrais tendem a
ser mais fundos, especialmente quando tais propostas afe-
tam a forma como a UE se estrutura em termos de recursos
humanos, de atribuigdes funcionais, dos equipamentos fi-
sicos e do uso do tempo.

Por outro tado, a discusséo sobre as diferengas das
escolas na apropriagdo do PROFIC conduz ao seu con-
trério, isto 6, as semelhancas que as unem ao se defron-
tarem com projetos que Ihe séo “sugeridos” ou impostos
pelos 6rgaos centrais da Secretaria da Educagao. A cons-
tatagdo de que cada uma desenvolve seu préprio processo
de aceitagao/rejeicao desses projetos e de que cada uma
se apropria desses projetos segundo sua prépria histéria,
se, de um lado, reafirma as diferencas entre as UEs, mostra
também que a apropriagao contraditéria e de acordo com
as historias particulares é comum entre as escolas da rede.

Mas, ha ainda outros pontos comuns especificos a
ressaltar na apropriagédo que ambas as escolas realizaram
do PROFIC. Eles dizem respeito &s decorréncias da ade-
sao ao PROFIC, ao caréter apendicular que este adquire
nas escolas estudadas e & importancia atribuida ao reforgo
escolar.

A adesao ao PROFIC foi percebida por ambas as
escolas, embora diferentemente, como forma de enfrentar
alguns problemas com que se viam a bragos. D. Solange
queria melhorar o carter da educagao oferecida pela sua
escola. D. Margarida, da escola B, tencionava resolver
questdes de ordem prética. Independentemente dos des-
dobramentos posteriores que o Programa teve em cada
escola, os elementos fornecidos pela investigagao permi-
tem afirmar que os problemas inicialmente visados e os
priorizados posteriormente com as modificagées introdu-
zidas no Programa (caso da escola A) nao encontraram
solugao através desse mesmo Programa. Muito menos
encontraram solugao os problemas visados pelo PROFIC
enquanto projeto da Secretaria da Educagdo. Em com-
pensacao, as escolas se viram a bragos com outros pro-
blemas criados pelo PROFIC: a destinagao do equipa-
mento fisico e as verbas para o custeio das atividades
programadas com os alunos. De certa forma, 0 que se
observou pde a nu duas caracteristicas do PROFIC en-
quanto projeto politico: sua enorme pretensao e o descom-
promisso do governo.

Outro ponto comum entre as duas escolas estudadas
foi o caréter apendicular de que o PROFIC se revestiu.
Nao se constituindo efetivamente num projeto educacional,
mas em um mecanismo de repasse de verbas para even-
tuais programas que as escolas pudessem elaborar, 0
PROFIC acabou sendo incorporado pelas escolas como
uma complementagéo das aulas regulares, uma forma de
preencher o tempo dos alunos nele matriculados. Deve-se
recordar que isso n@o é incompativel com as propostas
do projeto oficial, com j4 foi salientado inicialmente. Mas
essa forma de encarar o Programa trouxe conseqiéncias
para a prética pedagdgica das escolas envolvidas,

Em primeiro lugar, determinou a separagéo, no interior
da escola, entre professor do PROFIC e professor das
classes regulares. Embora a mesma pessoa possa encar-
nar os dois tipos de professora, ha uma distingao entre
elas quanto & atribuicdo das aulas. As professoras das

16

classes regulares tém suas aulas atribuidas a partir da
posicao que ocupam em uma escala decrescente de pon-
tuacdo. Embora nem sempre essa escala seja respeitada
pela diregao (nas duas escolas foi possivel observar o
fato), sua desobediéncia acarreta conflitos, razao pela qual
essa préatica tende a ser controlada. J4 as professoras do
PROFIC exercem cargo de confianga; por isso, a atribuigéo
das aulas € de competéncia exclusiva da dire¢ao, que as
delega usualmente a professoras que Ihe sdo submissas,
geralmente n&o efetivas.

* Em segundo lugar, o caréter apendicular do PROFIC
determina uma diferenga na visao que as professoras tém
a respeito do trabalho pedagégico. As professoras do
PROFIC, por estarem envolvidas com o projeto, valorizam
as atividades que realizam. As professoras das classes
regulares, por seu turno, tendem a perceber esse trabalho
como de importancia menor. Em alguns casos, como re-
latado anteriormente, ridicularizam o trabalho da colega,
embora mantenham o discurso genérico de valorizagao
do PROFIC (cuidado das criangas “carentes”, protegao
em relagdo aos perigos da rua etc.).

Esta situacao interfere na forma como as professoras
trabalham com os alunos do PROFIC. Seria de esperar
que, estando esses alunos mais tempo no interior da esco-
la, houvesse uma articulagao entre as professoras das
classes regulares e as do PROFIC, de modo a garantir
um maior aproveitamento de tempo extra em termos de
rendimento escolar. De acordo com as respostas ofereci-
das ao questionério pelas escolas que fizeram parte da
amostra utilizada neste estudo, a grande maioria promove
a articulagao entre as atividades das classes regulares e
as do PROFIC, incluidas ai as duas escolas onde se rea-
lizou o trabalho de campo. Mas o acompanhamento da
prética dessas duas escolas nao confirmou tais respostas.
Ao contréario, o que se observou em ambas foi um distan-
ciamento entre os trabalhos nas aulas regulares e-aqueles
desenvolvidos no PROFIC, nao s6 pela auséncia de con-
digbes objetivas para tal (tempo, espago) como também
pela auséncia de disponibilidade dos professores, confor-
me foi possivel constatar através das entrevistas. Em ou-
tras palavras, nd&o sendo o PROFIC parte integrante da
organizaga@o da escola (como o Ciclo Bésico, por exem-
plo), faitam-lhe as condi¢des para viabilizar o melhor apro-
veitamento do tempo extra dos alunos em beneficio de
seu rendimento escolar. E lamentével que tal ocorra por-
que, pelo menos na escola B, a configuragéo tomada pelo
PROFIC criou um espago de convivéncia para as profes-
soras e alunos nele envolvidos, de forma tal que as pri-
meiras puderam conhecer os Ultimos mais de perto, en-
quanto pessoas e nao apenas como aprendizes. Esse co-
nhecimento, apesar de precariamente aproveitado em sala
de aula pelas préprias professoras do PROFIC, quando
trabalham com as ciasses regulares, tem, potencialmente,
um valor educativo, na medida em que pode contribuir
para melhorar o rendimento do aluno.

O terceiro ponto de comunalidade diz respeito & ques-
tao do reforgo escolar. Este foi mais enfatizado na escola
A, determinando uma inflexao significativa na configuracéo
do Programa, a tal ponto que passou a ser conhecido
por pais e alunos como “Reforgo”. No entanto, a preocu-
pagdo com o aproveitamento de pelo menos parte do
tempo extra com o reforgo escolar esteve presente na
escola B a ponto de sua diretora, usualmente submissa
as orientagdes da DE, té-lo mantido entre as atividades
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programadas, ainda que com caracteristicas diversas das
existentes em 1987°. Devem existir razdes pelas quais, dis-
pondo de mais tempo para desenvolver atividades edu-
cacionais com os alunos, a partir de um programa que
enfatiza a diversidade dessas atividades, nas duas escolas,
e mais especialmente na escola A, tenha se mantido forte
a preocupagao com o reforgo escolar. Nesse sentido, é
sintomatico que, na duas escolas, tenham sido feitas, com
freqiiéncia, referéncias favoraveis aos extintos Grupos de
Apoio Suplementar - GAS®, as vezes em comparagéo ao
PROFIC.

As professoras parecem estar preocupadas com o
rendimento escolar dos alunos e véem no Programa a
oportunidade de ajudéa-ios a superar as deficiéncias que
apresentam. Nesse particular, suas preocupagdes asse-
melham-se as dos pais desses alunos. Pode-se mesmo
dizer que, sob esse aspecto, pais e professoras se unem
em tomo de um mesmo objetivo comum: o de que a
escola consiga realizar, de fato, a fungéo social de ensinar.
E se unem, também, na angustia de perceber a dificuldade
que esta encontra para fazé-lo.

No entanto, quando $e trata de enfrentar o problema,
pais e professoras passam a ocupar posigoes distintas e
mesmo antagdnicas, gerando cobrangas e acusagdes de
parte a parte sem que ambas consigam perceber, com
clareza, as contradicdes que permeiam a escola, bem co-
mo suas determinagdes, embora vivam concretamente es-
sas contradicoes.

Neste particular, e quanto as professoras, verifica-se
que estas, na auséncia de condigdes minimas de trabalho,
sofrendo pressOes de natureza véria por parte da dire¢ao
da escola, de colegas, da entidade de classe, dos pais,
mal preparadas profissionalmente sdo, em muitas oportu-
nidades, tomadas de sentimentos de isolamento e impo-
téncia multo fortes, alimentados pela angdstia de se de-

frontarem com problemas e desafios para os quais néo
conseguem encontrar respostas. Estas acabam, entéo,
sendo ditadas, quer deliberadamente quer sem clara cons-
ciéncia da parte da professora, pelas condigdes imediatas
(o que reforga o pragmatismo), por preconceitos ou de-
sinformacgao, pelas exigéncias burocréticas e pela forga e
padrao das relagbes de poder vigentes no interior da
escola.

Nestas circunsténcias, o que se pode notar é que as
professoras, diante de solugdes que podem se mostrar
frutiferas, mas que rompem com os encaminhamentos ar-
raigados, que impliquem questionamentos, que suscitem
polémicas, tém comportamentos ambiguos: se, por um
lado, buscam tais solugdes, por outro as recusam, em
nome do respeito aos que ditam as normas, as portarias,
as leis, ndo porque necessariamente as aceitem, mas por-
que elas regulam sua vida funcional.

O excessivo apego as normas burocréticas impede,
muitas vezes, a ousadia e 0 novo, sem que as professoras
percebam que as instancias centrais da Secretaria da Edu-
cagao nac tém nenhum controle sobre as solugdes pe-
dagébgicas que a escola consiga encontrar © que, nesse
sentido, existe uma autonomia relativa da UE para enfrentar
as questées com que se vé a bragos.

5 A DRE da regiao, segundo a diregao, expediu orientagéo as
escolas que mantinham o Programa no sentido de que a pro-
gramagao se centrasse principalmente em horticultura e jar-
dinagem, atividades de enriquecimento curricular, alimenta-
Gao e saude.

6 O GAS era um servigo que a escola estadual oferecia a alunos,
consistindo em aulas de reforgo com uma professora (devi-
damente remunerada) pertencente ou nao ao quadro da
escola.
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