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PSICANALISE DA MATERNIDADE: Uma critica de
Freud a partir da mulher

NANCY CHODOROW .
Rio de Janeiro: Rosa dos Tempos, 1991,

A tradug@o no Brasil do livro The ‘Reproduction of
Mothering: psychoanalysis and the sociology of
gender, da socidloga e psicanalista americana Nancy
Ghodorow, €, sem dlvida, muitlssimo importante.
Mesme tendo sido publicado em 1979 nos Estados
Unidos, o livro continua muito atuaf por tratar da ques-
téo do género, cada vez maijs pesquisada tante entre
nés do Terceiro Mundo, quanto nos Estados Unidos
e demais pafses do Primeiro Mundo.

A tradugdo do livro de Chodorow, no entanto,
apresenta uma série de problemas, a comegar pelo
proprio titulo. O que seria “a reprodugéio da matemna-
gem: psicandlise e a sociologia do género” é traduzido
como: “psicandlise da maternidade: uma critica de
Freud a partir da mulher.” Este titulo & incorreto, por-
que o livro ndo trata absolutamente da “psicanalise da
maternidade” (mesmo porque ndo creio que fosse
possivel fazer uma psicanalise da maternidads), nem
tampouco trata apenas de "uma critica a Freud a par-
tir da mulher”. Chodorow faz realmente uma critica
bastante severa a Freud, dedicando todo o capitulo
9 a discussio das tendenciosidades presentes em
sel estudo do desenvolvimento feminino e masculine.
Porém, ao mesmo tempo, para ela, “as consideragdes
de Freud sobre a destrutividade psicolégica do casa-
mento burgués, a diferenciagéo de género e as pra-
ticas de criagio das criangas permanecem insupera-
veis” (p.40), como afirma no capitulo 3. Nesse mesmo
Capituio mostra como a teoria psicanalitica pode ser
usada peia investigagio sociolégica, através do enfo-
que da teoria das relagses objetais, que é um desen-
volvimento angio-americano da psicanilise, relaciona-
do principaimente a obra de Donald Winnicott, Alice
6 Michael Balint & W. Fairbain. Para Chodorow, cujo
trabalho - se define como tendo infludncia tanto de
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Parsons como de Marx, a psicanélise é um comple-
mento dos métodos das ciéncias- sociais, que néao se-
riam suficientes para lidar com a questao de género,

O livro, entédo, como o titulo em inglés o indica,
trata de entender como se reproduz a maternagem,
utilizando um enfoque psicanalitico e socioldgico. An-
tes de situar o trabalho de Chodorow dentro da pro-
dugéo feminista contemporanea, vou me deter em al-
gumas consideragdes sobre a tradugéo, visto que ela
ilustra bem uma série de contradigbes que a teoria
feminista tem que ‘enfrentar, num mundo em que a
linguagem se estrutura com base na propria diferenga
de género que estamos tentando expiicar.

A editora parece ter consciéncia dessas contradi-
¢0es, pois apresenta uma “nota inicial”, onde comenta
as “novas palavras” que tiveram que ser criadas, com
O progresse dos estudos sobre mulher. Menciona
especificamente os fermos gender, mothering, father-
ing e parenting. Porém, nZo basta inventar novas pa-
lavras: & preciso também saber usa-las, e isto ndo & -
0 que acontece com a tradugéo. Assim, o termo gen-
der, que se refere as desigualdades, construfdas so-
cialmente, entre sexos biologicamente diferentes (e €
traduzido corretamente por “género” em todo o livra),
¢ omilido justamente na tradugdo do titulo. O termo
mothering, no titulo, é traduzido por maternidade,
quando se diz na “nota da editora” que sera traduzido
como “maternagdo”, o que em si ja & problemético,
visto que o termo “maternagem” ja vem sendo ampla-
mente usado na produgéo brasileira ha algum tempo.

Em relagdo a parenting, que & um dos termos
mais- usados por Chodorow, do principio ao fim do li-
vro, a nota da edofira nos afirma que "§ muito rara-
mente empregado no livio” e que ser4 traduzido por
‘cuidados maternos e paternos”. Na maioria das ve-
zes, porém ele aparece como traduzido por “cuidado
infantil”, “cuidar de criangas” ou, o que é pior, *cuida-
do de filhOs". Isto reflete o problema adicional que a
produgao feminista enfrenta ao se expressar numa Ifn-
gua latina, como o portugués, especialmente quando
se esta fratando de praticas de criagio de criangas.
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Diferentemente da lingua inglesa, em pertuguds a for-
ma piural para se referir a géneros diferentes 6 sem-
pre masculina. No caso do estudo de Chodorow, isto
¢ especialmente problematico.,

Chodorow esta precisamente procurando enten-
der como se reproduz a diferenga entre mulheres o
homens em termos de suas responsabilidades na or-
ganizagio dos cuidados as criangas. Sua hipétese
fundamental é que tal diferenga se reproduz através
da maternagem das mulheres e das relagbes dife-
renciadas que estas estabelecem com suas filhas e
seus filhos. E, pois, fundamental que se utilizem ter-
mos diferentes para se referir ao plural de “filhe” o
2o plural de “filha o filho”, ou se corre o risco de con-
fundir as pessoas interessadas em conhecer a teoria.
Da mesma forma, o singular child, que se refere a
crianga que 6 filha de um casal, nio pode ser tradu-
zido como “filho” se ndo sabemos o sexo desta crian-
¢a. A mesma coisa se da em relagio ao termo infant,
que se refere ao "bebd". Traduzi-lo por “filho” certa-
mente podera causar confus&o. No entanto, ds modao
geral, é o que acontece nesta tradugdo, onde se usa
“filhos” para se referir as criangas, “filho” para se re-
ferir a crianga de um casal ou o bebs, e “filhos ho-
mens” ou “filho homem" ou ainda “rapaz”, e "filhas”,
guando se quer referir diferentemente as criangas. O
gue é mais interessante § que Chodorow presta aten-
¢80 nesta diferenciagio, mesmo quando usa termos
indiferenciados tais como person (pessoa), ¢como mos-
tra a expresséo a person’s early relation to. her or his
mother (p.78), que se refere a ‘relag&o inicial da pes-
Soa com a mae (dela ou.dele)” e & (mal) traduzida
como "uma relagdo inicial da pessoa com ela ou sua
mae” (p.107}).

Uma dificuldade relacionada surge quanto aos ter-
mos nurturance e nurturant (respectivaments o cuida-
do amorose e a qualidade de quem prové este cui-
dado). Estes termos sao traduzidos respectivamente
como “maternalidade” (p.50) e “maternantes” (P.22) ou
“maternais” {p.266), quando o que Chodorow pretende
6 precisaments questionar por que as capacidades de
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prover este tipo de cuidade t8m sido apenas das
maes',

Foi numa tentativa de entender o desenvaivimen-
to dessas capacidades que, em 1974, Chodorow pu-
blicou o artigo “Estrutura Familiar e Personalidade Fe-
minina”, na coletanea organizada por Michelle Rosal-
do e Louise Lamphére, Woman, Culture and Society
(Stanford University Press, publicado no Brasil em
1979, como Muther, Cultura e Sociedade, Rio de Ja-
neiro: Paz e Terra}. No mesmo ano, Juliet Mitchell pu-
blicou o livio Psychoanalysis and Feminism (New
York, Vintage Books) &, no ano seguinte, Gayle Rubin
publicou o artigo “The Traffic in Women: Notes on the
‘Political Economy' of Sex, na coletanea organizada
por Reyna Reiter, Toward and Antropolegy of Women
(New York, Monthly Review Press, 1975). Estes tra-
balhos podem ser considerados como iniciando uma
corrents de estudos dentro da teoria feminista — o

1 Ha outres erros de tradugdo,. dos quais destaco alguns; tra-
duzir kinship (parentesco) por “cuidado(s) matemco(s) @ pa-
terno(s)” {p.24-5); nonferninist theorists (estudiosas nio femi-
nistas) por “tedricos feministas” (p.50); literature (literatura)
por “bibliografia” {p.51, 181 etc.); narcissistic (narcisicasa) por
“narcisistica/o™ (p.82); expectation {expactativa) por esperan-
ca" {p.107); significance (relevancia, importincia) por “signi-
ficagio™ (p.135, 147, 207); insight into what we would other-
wise miss fust because it is subtle {insight sobre o que ndc
saria notado precisamente porque & sutil} por “esclarscimento
do que nos ‘parecia faltante precisamente porque o que falta
é sutil” (p.141}; male children (criangas do sexo mascuting)
por “criancas masculinas® (p.144 etc.): forminists {As feminis-
tas} por “Os feministas® (p.183); female analysts {analistas
do sexa feminino) por “analistas femininas” (p.184); assume
heterosexuality (tomam -a heterossaxualidade como um dada)
por “presumem haterossexualmente” {p.160); soxual (sexval)
por *social” (p.188); inconsistent {inconsistente) por “incons-
ciemte” (p.203); stake (intaresse} por “risco™ resolution {reso-
lugda) por “solugao™; continually {continuamente) por “pro-
gressivamente” (p.266) qualitative (qualitativas) par *quantita-
tivas™ (p.267); parénts {mae e pai") por “parentes” (p.270);
First's raview of Mitchell (a resenha de Mitchell por First) por
‘primeira revisio de Mitchell” (p.293).
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chamado feminismo psicanalitico. O artigo de Rubin
é também considerado por muitas feministas como um
marco dentro da produgao tedrica feminista em geral,
por sua articulagio do que chama "sistema sexo/gé-
nero", que tem como nicleo o sistema de parentesco
e a organizagdo da familia. Segundo Chodorow, o ar-
tige de Rubin serviu como um dos pilares de seu livro,
juntamente com os estudos sobre a divisdo entre
aspeclos domésticos e plblicos na organizagio se-
cial, que ela desenvolveu com Michelle Rosalde e
Sherry Orner e que foram publicados em 1974, na
coletanea referida acima.

As feministas psicanaliticas justificam a busca da
psicandlise come base de uma teoria feminista pela
necessidade de um enfoque que lide com os compo-
nentes inconscientes fundamentais do género o que
possa explicar por que a opressao das mulheres é tio
profunda, tao dificit de se enfrentar e tio persistente.
A forma como a psicandlise é buscada, porém, difere
muito, quer se tfrate de uma orientagéo que segue a
tecria das relagdes objetais, como a de Chodorow, ou
de uma orientago com base no trabalho de Lacan,
como a de Mitchsll.

Chodorow, por um lado, interessa-se em compre-
ender "o eu relacional”, a forma como o ego se cons-
tr6i na relagdo com a mae. Sua critica a Freud faz-se
precisamente por ele néo ter dado suficiente impor-
téncia aos anos anteriores ao Edipo e as relagoes da
mae com a crianga. Ela também o critica por seu “se-
xisma” que, segundo ela, o fez ver a diferenga sexual
como tendo valor sm si mesma, explicando-a através
do complexo de castragio.

Mitchell, por outro lado, critica qualquer posicdo
que enfatize a relagao mie-crianga e o periodo pré-
edipico. Além disso, ela considera o complexo de cas-
tragdo como o conceito principal para a explicago de
como se constroi a diferenga de género, pois é ele
que mantém o vinculo entre o inconsciente e a. se-
Xualidade. Segundo Miichell, a divisao ao nivel da pré-
priasexualidade, que é representada pelo complexo
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de castragio, é a base da psicanélise e, se o femi-
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nismo quiser uséa-la bem, tem que comegar por aceitar
que o complexo de castragéo é parte das descobertas
revoluciondrias da psicandlise. Ao mesmo tempo, se-
gundo ela, o feminismo tem que aceitar qua a psica-
nalise ndo pode explicar a base deste complexo, ou
seja, o privilégio do falo, ja que a psicanalise ndo esta
absolutamente interessada na questéo dos privilégios.
Ao contrario de Chodorow, que apresenta um projeto
feminista de mudanga social caracterizado pelo provi-
mento de cuidados maternos e paterncs igualmente
compartilhado pela mde e pelo pai, Mitchell prop6e

.que o feminismo assuma o projeto psicanalitico que,

para ela, se caracteriza pela reconstrugio do sujeito
em todas as suas divisGes.

Independentemente das diferengas de enfoque
dessas teorias e praticas, hoje, quando o livro de
Chodorow é traduzido entre nés, podemos afirmar que
a tentativa de dialogo com a psicandlise, iniciada pe-
las feministas na década de 70, tem sido bem suce-
dida, apesar de uma série de resisténcias que per-
manecem dos dois lades. Ja no tempo de Freud as
feministas nao podiam ser ignoradas, embora, como
nos mostra Chodorow, ele as tenha explicitarnente co-
locado & margem de sua discussio sobre sexualidade
feminina, ao afirmar, entre outras coisas, que *a exi-
géncia feminista de direitos iguais entre 0s sexos ndo
nos leva longe” (p.183). Hoje néo apenas a teoria fe-
minista continua a teniar incorporar as explicagbes
psicanaliticas, como a teoria psicanalitica ndo pode
permanecer alheia aos desenvolvimentos do feminis-
mo. Assim é que hoje temos obras como o livro pre-
miado de Emilce Dio Bleichmar, uma psicanalista ar-
gentina, que trata do “feminismo espontaneo da histe-
ria", o qual foi publicado em 1985 em Buenos Aires,
e traduzido no Brasil em 1988 (Porto Alegre: Artes
Médicas). .

Q que me parece mais importante é obsevar que,
nesta década que separa a publicagio do livro de
Chodorow nos Estados Unidos e no Brasil, os movi-
mentos sociais que lutam contra as desigualdades
com base em género, raga e classe foram se forta-
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lecendo & mostrando a interrelagdo entre essas varias
formas de desigualdade. Mudangas muito importantes,
tanio nas teorias feministas como. na teoria psicana-
litica, resultaram deste processo. Hoje em dia, as teo-
fias feministas estao cada vez mais atentas a essas
varias formas de desigualdade e a sua interrelagéao,
€ a teoria psicanalitica ja ndo pode permanecer com
0 mesmo desinteresse pela questio dos privilégios.
Isto representa um avango em termos teéricas e pra-
ticos, ndo importa quao diferentes sejam nossas teo-
rias e préaticas, : :

Sandra Azeredo

ECOLES EN TRANSFORMATION:
zones prioritaires et autres quartiers
[EQUIPE DO CRESAS/INRP]

Paris: L’ Harmattan; INRP, 1983
(Collection CRESAS, 1) -

ECOLES ET QUARTIERS: des dynamiques
éducatives locales

G. CHAUVEAU e L. DURO-COURDESSES (orgs.)
Paris: L’ Harms}ttan; INRP, 1989
{Collection CRESAS, 8)

Publicados com alguns anos de intervalo, os dois Ii-
vios relatam os resultados de pesquisas realizadas
pelas equipes do CRESAS — Centre de Recherche
de I'Education Spécialisée ot de I'Adaptation Scolaire,
instituigdo que faz parte do INRP — Institut de Re-
cherche Pédagogique, da Franga, junto as experién-
clas de inovagao escolar desenvolvidas no ambito das
ZEPs — zonas de educagao prioritarias.

As ZEPs foram institufdas através de varios atos
administrativos, a partir de 1981, com a chegada ao
poder do governo socialista. Estas zonas foram defi-
nidas para que nelas se desenvolvessem agbes edu-
cativas especificas com .o objetivo de combater as de-
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sigualdades escolares e sociais. Os ctitérios para sua
escolha incluiam portanto, tanto caracteristicas esco-
lares como sociais e urbanas, presentes nessas 4re-
as. :

A filosofia de agio preconizada aponta para uma
atuagdo ao mesmo tempo global, discriminadora e di-
namica (CRESAS, 1983, p.23-36). A abordagem glo-
bal deveria levai em conta o fato de que a aprendi-
zagem e o fracasso escolar ndo sio fendmenos res-
tritos & escola, mas dependem de um complexo re-
lacionamento de fatores intra e extra-escolares, ou se-
ja, era preciso parlir de uma posigio de que os pro-
blemas da escola séo responsabilidade de todos e
naa s6 dos profissionais escolares. A nogao da ZEP
é também uma nogéo discriminadora, na medida em
que se realiza um esforgo seletivo dirigido a determi-
nadas areas. Assim, ao lado de medidas gerais para
todo o sistema escolar, sao colocadas em marcha po-
liticas especificamente voltadas para as ZEPs. O
aspecto dinamico define-se pelo fato de a organizagéo
do trabalho ser realizada através de projetos eiabora- -
dos em cada zona, com a participagio das escolas,
dos educadores que ali trabalham e de outros atores
locais que queiram colaborar: profissionais de outras
dreas, pais e irmaos de alunos, associagbes comuni-
tarias, sindicatos etc.

Para dar suporte & elaboragdo e ao desenvolvi-
mento desses projetos, foram formadas “eguipes de

-animagao de zona", também compostas por pessoas

com vinculagao institucional diversificada.

Assim, as escolas existentes em cada zona sdo
convidadas a apresentar um projeto, que se integrara
no projeto mais global de sua ZEP. Pelos relatos con-
tidos nos dois livros, percebe-se que, a0 mesmo tem-
PO que a proposta e a filosofia de intervengéo foram
elaboradas a nivel central, o contedido dos projetos
em desenvolvimento varia bastante de escola para
escola e de ZEP para ZEP. Como a proposta do pro-
jeto & aberta, em muitos casos ele acaba incorporan-
do iniciativas locais ou mesmo individuais: pré-existen-
tes, que buscavam o mesmo objetivo de democrati-
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